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Streszczenie

W pracy przedstawiono kartograficzng prezentacje dominujacych form pokrycia terenu mezoregio-
néw fizycznogeograficznych Polski, okreslajac ja jako ,mapy tla krajobrazowego” i przesledzono
zgodnos¢ przebiegu wyodrebnionych obszarow dominacji tla z granicami mezoregionow. Wytypo-
wanie obszaréw odmiennych pod wzgledem pokrycia terenu w odniesieniu do dominujacego
pokrycia w obrebie danego mezoregionu sklonito do wysnucia wniosku iz wspoélczesne tto krajo-
brazowe Polski moze by¢ elementem pomocnym przy wyznaczeniu jednostek krajobrazowych
nizszej rangi (krajobrazéw lokalnych), a jednoczesnie moze wskazywac¢ na skale dostosowania
(zharmonizowania) form pokrycia i uzytkowania terenu do naturalnych uwarunkowan fizyczno-
geograficznych.

Abstract

The paper presents a cartographic presentation of the dominant forms of land cover for physical and geograph-
ical mesoregions of Poland, describing it as "landscape background maps”. The compatibility of the course
of separate areas of background dominance with the boundaries of mesoregions was analyzed. The selection
of areas different in terms of land cover with respect to the dominant coverage within a given mesoregion led to
the conclusion that the contemporary landscape of Poland can be a helpful element in the designation of land-
scape units of lower rank (local landscapes). At the same time, it may indicate the scale of adjusting (harmoniz-
ing) the forms of coverage and land use to the natural physico-geographical conditions.
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WSTEP

Wspotczesne ,tlo krajobrazowe” mezoregiondw fizycznogeograficznych
Polski!, wyrdézniane w oparciu o kategorie pokrycia terenu, uwarunkowane jest
gléwnie sposobem uzytkowania, wynikajacym z przestrzennego rozmieszczenia:
gleb, form rzezby i hydrografii (Ramankutty, Foley, 1999), a takze moze wigzac si¢
z rozwojem historyczno-kulturowym kraju (Kaplan i in., 2009; Plit, 2016). Wyzna-
czenie tla krajobrazowego (matrix) ma istotne znaczenie w badaniach ekologiczno-
krajobrazowych (Forman, Gordon, 1981; 1984). Wydaje sie, ze przestrzenne przed-
stawienie zrdznicowania tla réznych regiondéw Polski, przy odpowiednio dobra-
nym stopniu generalizacji, moze sta¢ si¢ pomocnym elementem przy ocenie stopnia
zharmonizowania uzytkowania terenu z lokalnymi uwarunkowaniami fizyczno-
geograficznymi. Zjawisko to jako pierwsi w Polsce badali T.J. Chmielewski
i J. Solon, w odniesieniu do obszaru Kampinoskiego Parku Narodowego i jego
otuliny (Chmielewski, Solon, 1996).

Analizy tla krajobrazowego mezoregionow i mikroregiondw fizycznogeogra-
ficznych moga by¢ jedna z kluczowych przestanek delimitacji nizszych poziomdéw
podzialu regionalnego, tj. krajobrazow lokalnych i jednostek przyrodniczo-
krajobrazowych (Chmielewski, 2012; Sowiniska, Chmielewski, 2012; Chmielewski
iin., 2015).

Problem weryfikacji i uszczegdtowiania dotychczasowych podzialéw regional-
nych pojawit si¢ w obliczu nasilenia prac nad audytami krajobrazowymi, wynikaja-
cymi z tzw. ,ustawy krajobrazowej”. Podczas prac nad audytem, ze wzgledu na
wiele niedoskonatosci istniejacych podziatow, zintensyfikowano prace nad ich
modyfikacja (Degdrski i in., 2014; Solon i in., 2015). Przyczynkiem do tych dziatan
stala si¢ rOwniez coraz wigksza dostepnosc szczegdétowych materiatléw zZrodltowych,
doskonalsze techniki i narzedzia GIS (Nita i in., 2017).

W pracy P. Pienkowskiego i M. Podlasiniskiego (2017) przedstawiono propozy-
¢je wyznaczania tla krajobrazowego na podstawie map pokrycia terenu na obszarze
Pomorza Zachodniego, natomiast w niniejszym artykule wykonano mapy dominu-
jacych form pokrycia terenu w poszczegolnych mezoregionach fizycznogeograficz-
nych dla catego kraju.

1 Wg Stownika jezyka polskiego PWN, stowo , tto” oznacza:

— dalszy plan w przestrzeni, przed ktdrym wystepuja osoby lub umieszczone sg przedmioty; tez:
cze$¢ obrazu na dalszym planie,

— jednolita barwe jakiej$ ptaszczyzny, na ktdrej jest desenn odmiennej barwy.

W Polsce termin , tto krajobrazowe” lub ,tlo krajobrazu” (dla potrzeb analiz kompozycji panoram

i widokdw) wprowadzit do nauk o krajobrazie prof. ]J. Bogdanowski w latach 70. XX w. (Bogda-

nowski, 1976).
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MATERIALIMETODY

W pracy przedstawiono wyznaczone na podstawie zastosowanej metodyki
(Pienkowski, Podlasinski, 2017) tto krajobrazowe, oparte na dominujacym pokryciu
terenu mezoregionow fizycznogeograficznych Polski. Na podstawie danych Corine
Landcover 2012 wykonano m.in. mapy tla krajobrazowego uwzgledniajace dwa
promienie szukania: 4 i 8 km. Przesledzono m.in jednolitos¢ tla w obrebie mezore-
gionow i ewentualng zgodnos¢ przebiegu wyodrebnionych poligonéw dominacji
tta z graniami wyznaczonych przez Kondrackiego (1968, 1976, 2002) mezoregio-
now. Czynniki, ktére na wybranych fragmentach mezoregionéw wplynety na
odmiennos¢ tla krajobrazowego w odniesieniu do pozostatej czesci mezoregionu
przesledzono na podstawie: numerycznego modelu terenu o rozdzielczosci 1 m
(CODGIK), szczegdtowej mapy geologicznej Polski (SMGP, 1:50 000), mapy hydro-
graficznej (MHP, 1: 50 000) i mapy glebowo-rolniczej (1:5000). Wykorzystano
ponadto podziat Polski na mezoregiony zamieszczony w bazie PGlL.gov.pl oraz
GDOS.gov.pl, ktérego wersje znacznie r6znia si¢ miedzy soba.

WYNIKI

Tto krajobrazowe mezoregionow fizycznogeograficznych Polski, wyznaczone
na podstawie map pokrycia terenu Corine Landcover (przy zastosowaniu przyjetej
metodyki) potwierdza dominacje powierzchni uzytkdéw rolnych, jednak udziat po-
szczegllnych kategorii tta uzalezniony jest od przyjetego promienia poszukiwan
(przyktady dwoch map zaprezentowano na ryc. 1 i 2). Wzrost promienia poszuki-
wan, majacy wplyw na stopien generalizacji mapy, skutkuje m.in. wzrostem udzia-
tu dominujacego sposobu uzytkowania: w wigkszosci mezoregionow Polski — uzyt-
kowania rolniczego, kosztem pozostatych kategorii pokrycia (tab. 1). Przy zblizo-
nym do rzeczywistego pokryciu terenu (Corine Lancover 2012) odsetek uzytkowa-
nia rolniczego wynosi 59,5%, natomiast przy promieniu poszukiwan wynoszacym
20 km dominujace tlo rolnicze zajmuje juz 73,8% powierzchni kraju. Zastosowanie
promienia poszukiwan o rozmiarze 20 km wiaze si¢ z zanikiem tta antropogenicz-
ngo (ze wzgledu na wielkos¢ miast, ktorych S$rednica nie przekracza 40 km) i pra-
wie z calkowitym zanikiem tta zwigzanego z obszarami wodnymi i mokradtowymi
(z wyjatkiem rejondw graniczacych z Battykiem).
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Tab. 1. Udziat poszczegdlnych kategorii dominujacego tla krajobrazowego mezoregionéw
fizycznogeograficznych w skali catej Polski, w zaleznosci od przyjetego promienia poszu-
kiwan

Tab. 1. The categories of dominant landscape matrix of physiographic mesoregions of Poland share
according to accepted search radius

Kategorie Promien poszukiwan — Search radius
dominujacego
*
tla krajobrazowego 0 km 2 km ‘ 4 km ‘ 6 km | 8 km ‘ 10 km | 20 km
Categories of [%]
dominant landscape matrix
Rolnicze — Agricultural 59,51 66,36 | 6848 | 69,64 | 70,51 71,11 73,76
Lesne — Forest 32,76 | 2569 | 22,32 | 20,21 18,68 | 17,74 | 13,48
Mieszane — Mixed 0,00 6,22 8,13 9,33 10,11 10,59 12,45
Antropogeniczne — Anthropogenic 5,63 1,16 0,66 0,45 0,34 0,19 0,00
Wodne i mokradt — Wat d
ocne i mokradlowe — WA an® 1 211 | 057 | 041 | 037 | 036 | 037 | 031
wetland

* pokrycie poszczegolnych form uzytkowania terenu wg Corine Landcover 2012.
covering particular forms of land use according to Corine Landcover 2012

Ryec. 1. Granice mezoregiondw fizycznogeograficznych na tle dominujacego pokrycia
terenu Polski, przy promieniu poszukiwan 4 km. Dominujace pokrycie: 1 - rolnicze,
2 —lesne, 3 — antropogeniczne, 4 - wodne i mokradtowe, 5 — mieszane.

Fig. 1. Borders of mesoregions on the background of domination landscape in Poland
(radius search 4 km). Domination landscape: 1 — agricultural, 2 — forest, 3 — anthropogenic,
4 — water and wetlands, 5 — mixed.
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Ryec. 2. Granice mezoregiondw fizycznogeograficznych na tle dominujacego pokrycia
terenu Polski, przy promieniu poszukiwan 8 km. Objasnienia jak ryc. 1.
Fig. 2. Borders of mesoregions on the background of domination landscape in Poland
(radius search 8 km). Explanation see fig. 1.

Do poréwnania granic mezoregionow z przebiegiem poligonéw, obrazujacych
obszary dominujacego tta krajobrazowego przyjeto czterokilometrowy promien
poszukiwan, wynikajacy z faktu ze Srednica najmniejszych mezoregionéw wynosi
okoto 4 km. Przy uzyciu tego promienia w okolo jednej czwartej mezoregiondw
jednolity krajobraz dominujacy zajmuje ponad 90% ich powierzchni i mozna uzna¢
je za jednolite pod wzgledem tla (ryc. 3).

Granice mezoregionow w zaleznosci od wersji podziatu pokrywaja sie w wiek-
szym lub mniejszym stopniu z przebiegiem wyznaczonych poligonow tta. Na ob-
szarze Pomorza Zachodniego zwraca szczegdlna uwage rozbieznos¢ pomiedzy
ttem krajobrazowym a granicami podziatu fizycznogeograficznego, ktéra ma miej-
sce na obszarze Réwniny Goleniowskiej i Wzgdrz Bukowych. Obydwa mezoregio-
ny sa jednostkami o dominujacym uzytkowaniu lesnym.
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Ryc. 3. Mezoregiony o przewazajacej dominacji jednolitego tla rolniczego
lub le$nego: 1 — mezoregiony rolnicze >80%, 2 — mezoregiony rolnicze >90%,
3 — mezoregiony lesne >80%, 4 — mezoregiony lesne >90%.
Fig. 3. Mesoregions with prevailing dominance of unified landscape background:
agricultural or forest, 1 — agricultural mesoregions >80%, 2 — agricultural mesoregions >90%,
3 — forest mesoregions >80%, 4 — forest mesoregions >90%.

Poréwnanie cech abiotycznych srodowiska majacych wplyw na pokrycie terenu
na obszarach wytypowanych na podstawie map dominujacego tla krajobrazowego
wskazuje, ze mapy tla moga by¢ przydatne przy ocenie skali zharmonizowania
zasiegdw dominujacych form pokrycia terenu z granicami jednostek fizycznogeo-
graficznych. W niektérych przypadkach, znaczace réznice w tym zakresie moga
jednak wskazywac na potrzebe weryfikacji dotychczasowych wynikéw delimitacji
mezoregiondéw przeprowadzonej w oparciu o kryteria fizycznogeograficzne (tab. 2).

Pierwszy z omawianych mezoregionow — Réwnina Goleniowska to obszar, na
ktérym dominujq terasy nadzalewowe, a w czesci wschodniej réwniny akumulacji
deltowej, uzupetnione na potudniowym krancu regionu réwning glacjalng (Kon-
dracki, 2002; Solon i in., 2014). W mezoregionie tym przewazaja piaszczyste utwory
powierzchniowe warunkujace lesny sposob uzytkowania (ryc.4). W granicach
mezoregionu wystepuja ponadto obszary o odmiennych cechach i pochodzeniu.
Nalezy do nich najnizszy poziom Odrzansko-Zalewowy (,a” na ryc. 4), ktory ze
wzgledu na niskie potozenie jest podmokly i w wigkszosci pokryty glebami orga-
nicznymi o roznej miazszosci (Karczewski, 1968). Takie warunki spowodowaly
przejecie tego obszaru pod uzytkowanie rolnicze (gldwnie na uzytki zielone).
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Zatem zarowno geneza, pokrywa glebowa, warunki wodne, jak i uwarunkowane

nimi uzytkowanie terenu, bardziej zblizaja ten fragment do sasiedniego z nim
mezoregionu — Doliny Dolnej Odry, gdzie dominuje krajobraz zalewowych den

dolinnych (tab. 2).

Tab. 2. Poréwnanie cech srodowiska warunkujacych pokrycie terenu wybranych fragmentéw
Réwniny Goleniowskiej i Wzgdrz Bukowych z cechami sgsiadujacych z nimi mezoregionow

Tab. 2. Comparison of environmental characteristics conditioning the land use of selected
fragments of the Goleniéw Plain and the Bukowe Hills with features of the neighbouring mesoregions

Symbol zaprezentowanych Rozpatrywane cechy warunkujace Pokrycie
na ryc. 3 fragmentow pokrycie terenu terenu
mezoregion6w Abiotic features determining the land cover Land
The symbol of mesoregions cover
fragments presented in fig. 4 | Geneza | Morfometria | Utwory | Gleby | Warunki
12eZby | Morphometry | POWierz- | gojls | wodne
Relief chniowe Waters
origin Lithology
Rownina Goleniowska ~ - - - - -
a Dolina Dolnej Odry* + + + + + +
Roéwnina Goleniowska - + - - - -
b Réwnina Gryficka* + ~ + + + +
¢ | Rownina Goleniowska + ~ + + ~ -
Réwnina Gryficka* ~ ~ - - - +
Réwnina Nowogardzka* ~ ~ - ~ - +
d: | Réwnina Goleniowska - - ~ ~ - -
Réwnina Stargardzko- + + + + + +
Pyrzycka*
d2 | Rownina Goleniowska + + + - - -
Réwnina Stargardzko- - ~ - - ~ +
Pyrzycka*
ds | Réwnina Goleniowska - - ~ ~ - -
Réwnina Stargardzko- + + + + + +
Pyrzycka*
e | Wzgdrza Bukowe - - ~ - - -
Réwnina Wettynska* + + + + + +

(*) — sasiedni mezoregion

(+) — element zgodny z ogolng charakterystyka mezoregionu
(—) — element odbiegajacy od ogdlnej charakterystyki mezoregionu
(~) — element charakterystyczny zaréwno dla omawianego, jak i sasiadujgcego z nim mezoregionu,

badz trudny do jednoznacznego okreslenia

(*) - neighboring mezoregion

(+) - a feature consistent with the general characteristics of the mesoregion
(-) - a feature discordant with the general characteristics of the mesoregion
(~) - a characteristic feature both for the study mesoregion and neighboring mezoregion, or feature difficult to

clearly determine
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Kolejnym obszarem w obrebie tego mezoregionu, ktorego tto krajobrazowe nie
jest zgodne z dominujacym ttem lesnym jest fragment zaznaczony ,b” na rycinie 4.
Odmiennos¢ tego fragmentu wynika z jego polodowcowej genezy, co warunkuje
wigkszy udziat gleb gliniastych, zblizony do sasiedniej Rowniny Gryfickiej. Nato-
miast obszar ,,¢” stanowi koncowy fragment Pradoliny Pomorskiej. Pomimo ze na
tym obszarze dominuje rolnicze uzytkowanie, to jednak wigkszos¢ elementéw wa-
runkujacych pokrycie terenu zbliza go do mezoregionu, w ktérym si¢ on obecnie
znajduje (tab. 2).

Réwnina Gryficka

313.33 Typy dominujgcego tta krajobrazowego
Types of dominant landscape matrix

rolniczy
/ agriculturai
/I'/// | Iegé.ny .

forest

- wodny | mokradiowy
water and wetland

Rownina antropogeniczny
Goleniowska anthropogenic
313.25
S Granice mezoregiondw
N | N Borders of mesoregions

Dolina Réwnina D badanych
Dolnej Nowogardzka studied
y 313.32 () pozostaen
313.26 4 others

Proponowane zmiany przebiegu

Pojezierze granic mezoregionow
Inskie Proposed correction
of mesoregion borders
314.43

7// pomnigjszenie mezoregionu
‘// reduction of the studied mesoregion
oreg
* = powigkszenie mezoregionu

- enlargement of the studied mesoregion

313.31

Réwnina
Stargardzko-
Pyrzycka

10 20 km

Ryc. 4. Przyklad dwdch mezoregionéw (Réwnina Goleniowska i Wzgoérza Bukowe),
w obrebie ktérych wyrazne zrdznicowanie tta krajobrazowego sugeruje celowos¢ przeana-
lizowania ewentualnej korekty fragmentdéw granic, lub poszukiwania antropogenicznych
przyczyn znaczacej niezgodnosci granic. Litery a-i oznaczaja fragmenty obszaréw, gdzie
wystepuje odmienne tto krajobrazowe w poréwnaniu z dominujacym tlem mezoregionu.
Fig. 4. An example of two mesoregions (Goleniowska Plain and Bukowe Hills), where distinct varia-
tion of the landscape background suggests a possible correction of fragments of their borders or the
search for anthropogenic causes of significant non-compliance of borders. The letters a-i mean frag-
ments of areas where there is a different landscape background compared to the dominant landscape
background of the mesoregion.
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Obszar oznaczony na rycinie 4 jako ,,d” ze wzgledu na zlozone uwarunkowania
tizyczno-geograficzne podzielono na cztery dodatkowe fragmenty. Fragmenty ,,d1”
i,d2” ze wzgledu na geneze utworu powierzchniowego i rzezbe terenu zblizone sa
w wiekszym stopniu do Réwniny Stargardzko-Pyrzyckiej. Natomiast fragment ,,d3”
rozni si¢ od Rowniny Goleniowskiej jedynie warunkami wodnymi i glebowymi, co
najprawdopodobniej spowodowalo jego wylesienie. Jednak pozostate elementy sa
zbiezne z Rowning Goleniowska. Obszar ,,d4” — to pdtnocna czesc jeziora Miedwie,
ktorego czes¢ potudniowa wlaczono do Rowniny Pyrzycko-Stargardzkiej.

Porownanie konturéw tego mezoregionu z przebiegiem granic tlta krajobrazo-
wego uwidacznia wciaz aktualny problem prezentacji granic na mapach i kwestie
ewentualnego zobrazowania zjawisk rozmycia (Zalewski, 2006; Chmielewski,
Kutak, 2016; Rasse, 2016). W pewnych fragmentach przebieg granic mezoregionow
bywa w pelni uzasadniony przyjetymi kryteriami podziatu, w innych zas popro-
wadzony jest arbitralnie i wynika z koniecznosci ,technicznego” oddzielenia grani-
czacych ze soba jednostek. Skoro fragmenty przebiegu granic mezoregiondéw czesto
nie posiadaja wyraznego, krajobrazowego uzasadnienia, moze celowym byloby
przy kartograficznej ich prezentacji (zwlaszcza na potrzeby dyrektywy krajobrazo-
wej) przyjecie odmiennej symboliki zastosowanych linii. Dotyczytoby to zwlaszcza
przebiegu granic w poblizu zaznaczonych na rycinie 3 fragmentoéw ,b”, a takze ,f”,
.8, ,h” i ,i”, ktére pomimo dominujacego tlta lesnego nie zostaly wilaczone
w obreb Rowniny Goleniowskiej.

Rowniez w przypadku Wzgdrz Bukowych uwidacznia si¢ wyrazne zrdéznico-
wanie pomiedzy przebiegiem granic mezoregionu, a ttem krajobrazowym. Mezore-
gion ten potozony na wschod od Odry charakteryzuje si¢ krajobrazem wzgorzo-
wym moren czolowych, a ku potudniowi przechodzi w nizej potozony krajobraz
rowninny (Kondracki, 2002). Czes$¢ potudniowa tego mezoregionu nie rozni si¢ jed-
nak pod wzgledem pokrycia terenu (,e” na ryc. 4), jak i hipsometrii (ryc. 5) z sasia-
dujaca z nia Rowning Weltynska. Obszar Wzgorz Bukowych, charakteryzujacy sie
znacznym zrdznicowaniem hipsometrii (w poréwnaniu z obszarami przylegltymi)
pokryty jest lasem lisciastym, natomiast wchodzace w jego skiad nizej polozone
obszary na potudnie podobnie jak Rownina Weltynska, uzytkowane sa rolniczo,
co znajduje odbicie w zréznicowaniu typu tta krajobrazowego (tab. 2).

Po uwzglednieniu ewentualnych zmian w przebiegu granic Rowniny Gole-
niowskiej i Wzgdrz Bukowych znalazltyby si¢ one w przedstawionej na rycinie
3 w grupie mezoregiondw o przewazajacej dominacji jednolitego tta lesSnego.
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Ryec. 5. Granice mezoregionu Wzgoérz Bukowych wg bazy PGI.gov.pl (linia ciagla)
oraz bazy GDOS.gov.pl (linia przerywana) na tle rzezby terenu.

Fig. 5. Borders of Bukowe Hills mesoregion according to PGI.gov.pl data base (solid line)

and GDOS.gov.pl data base (dash line).

PODSUMOWANIE

Wspdtczesne tlo krajobrazowe mezoregionoéw fizycznogeograficznych Polski
moze by¢ wskaznikiem zharmonizowania charakteru pokrycia i uzytkowania ziemi
z naturalnymi lokalnymi uwarunkowaniami fizycznogeograficznymi, zas przy zna-
czacych roznicach — takze elementem zwracajacym uwage na potrzebe ewentualnej
weryfikacji wynikow delimitagji fizycznogeograficzne;.

Podzial na mezoregiony oparty jest o kryteria abiotyczne, zas$ zgeneralizowane
tto krajobrazowe odzwierciedla w duzej mierze stopieri dostosowania uzytkowania
ziemi do uwarunkowan przyrodniczych. Przy odpowiednio dobranej generalizacji
pokrycia terenu w krajobrazie uwidaczniaja si¢ wielowiekowe oddziatywania
antropogeniczne uwarunkowane naturalnymi czynnikami abiotycznymi — w tym:
jakoscia gleb, hipsometria terenu i uwilgotnieniem gruntu.

Analiza tta krajobrazowego w obrebie wybranych mezoregionow umozliwila
wyodrebnienie fragmentéw, ktére w odniesieniu do calego mezoregionu réznia sie
zarowno ttem krajobrazowym, jak rowniez czynnikami abiotycznymi.

Na obszarze Pomorza Zachodniego zwraca szczegdlna uwage rozbieznosé po-
miedzy ttem krajobrazowym a przebiegiem granic podziatu fizycznogeograficzne-
go, ktéra ma miejsce w mezoregionie Wzgdrz Bukowych i Rowninie Goleniowskie;j.
Niezgodnos¢ te przesledzono uwzgledniajac czynniki abiotyczne, majace wptyw na
pokrycie terenu obydwu tych jednostek. Wytypowane fragmenty mezoregiondéw
moglyby postuzy¢ do wydzielenia jednostek nizszej rangi, w szczegdlnosci krajo-
brazow lokalnych.
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