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THE ROLE OF INSURANCE IN INDEMNIFICATION AGAINST
PRIMARY ENVIRONMENTAL DAMAGE

SUMMARY: Insurance no doubt are one of the most (or even the most) effective mean of indemnification against
environmental damage. The role of insurance sector is not restricted only to financing environmental risks, but it
appears at all stages to build and introduce the environmental management macro system. Moreover, the
indemnification through insurance should be subordinated to the main purpose of the system, i.e. environmental
damage prevention. Proper preparation of insurance contracts could enhance positive attitude towards
environmental risk. Voluntary commercial environmental insurance which are offered on the competitive
market, do not give the insurer the opportunity to use the quasi — regulatory instruments, for example toimpose
an obligation of conforming environmental standards by the insurance company, as a contract precondition.
The preventive function of insurers’ actions could be better knowledge of the non-competitive market.
Compulsory insurance could improve the quasi-regulatory role of insurance, but only in case when the insurer
could deny to conclude a contract if any environmental standards are not met. The indemnification from
environmental losses connected strictly with environmental prevention could work if the principle of mutuality
would be applied, for example by mutual insurers, or by group of individuals'insurance, and also funds realizing
a concept of takaful (islamic insurance).
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Wstep

Koncepcja zrownowazonego rozwoju spoteczenstwa staje sie paradygmatem
wspdtczesnych czaséw. Wykonawcza sita tego paradygmatu wyznaczana jest jed-
nak najczesciej aktualng sytuacja gospodarcza. Osiaga to szczegdlny wymiar na
poziomie mikrosystemow i mezosysteméw, gdzie kategorie czysto ekonomiczne
wiodg czesto prym nad spotecznymi i Srodowiskowymil. Uwaza sie, ze zréwno-
wazony rozwdj to wyzwanie, filozofia dziatania, ktéra powinna wyznaczac kieru-
nek ciagtego doskonalenia? Dziatania i inicjatywy podejmowane na szczeblu
makroekonomicznym powinny - w tym aspekcie - wytycza¢ kierunki rozwoju
i wzmacniac¢ przedsiewziecia na szczeblach nizszych systemu gospodarczego.

Dazenie do zréwnowazenia rozwoju gospodarczego zaktada koniecznos¢
uwzgledniania w procesie gospodarowania aspektéw srodowiskowych i spotecz-
nych?. Ich identyfikacja w zakresie $rodowiskowym, to jest okreslenie obszaréw
potencjalnego oddzialywania na $rodowisko, powinna poprzedza¢ ocene sity
i zakresu tego oddziatywania. To z kolei stanowi punkt wyj$cia dla projektowania
dziatan prewencyjnych, represyjnych i naprawczych w zakresie mozliwych do
wystgpienia szkoéd Srodowiskowych z uwzglednieniem aspektu finansowania
tych dziatan i wyznaczeniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich realizacje. Wy-
zej opisane dziatania wspottworza system zarzadzania ryzykiem $rodowisko-
wym, ktéry moze by¢ stanowiony na wszystkich poziomach gospodarowania,
poczawszy od mikro-mikro, przez mikro-, mezo-, makroekonomiczny i w konicu
globalny*.

Celem ponizszego opracowania jest odpowiedZ na pytanie: jaka role w ma-
krosystemie zarzadzania ryzykiem $rodowiskowym odgrywa system (mezosys-
tem) ubezpieczen gospodarczych®? Indemnifikacja realizowana przez mecha-
nizm ubezpieczenia rozumiana jest szeroko jako obietnica kompensacji szkody
(funkcja ochrony ubezpieczeniowej) i faktyczna jej kompensacja (funkcja kom-

1 Por. J. Zuchowski, Jakos¢ jako gtéwna determinanta osiggania celéw zréwnowazonego rozwo-
Jju, w: J. Lancucki (red.), Rola znormalizowanych systeméw zarzqdzania w zréwnowazZonym
rozwoju, Poznan 2011, s. 58, 61.

2 Ibidem, s. 59.

3 Definicje zréwnowazonego rozwoju, zob. miedzy innymi: United Nations General Assembly
Report of the World Commission on Environment and Development (Brundtland Report),
A/RES/42/187, 11 December 1987, www.un.org [21.01.2014]; ]. Zuchowski, op. cit., s. 59;
J. Lancucki, Trzy filary zréownowazonego rozwoju. Metrologia, ocena zgodnosci, normalizacja,
w: J. Laicucki (red.), Znormalizowane systemy zarzqdzania, Poznan 2010, s. 13; art. 3 pkt 50
ustawy - Prawo ochrony $§rodowiska (t.j. Dz. U. 2013, poz. 1232).

4 Wyro6znienie poziomdw systemu gospodarczego, zob.: M. Gorynia, Teoria i polityka regulacji
mezosystemow a transformacja postsocjalistycznej gospodarki polskiej, ,Zeszyty Naukowe Aka-
demii Ekonomicznej w Poznaniu” 1995 seria I, nr 141, s. 6, 18.

5 Czynnikiem wyrézniajacym mezosystem ubezpieczen gospodarczych z makrosystemu zarza-
dzania ryzykiem $rodowiskowym bedzie w dalszej analizie umowa ubezpieczenia, jako instru-
ment transferu pokrycia finansowych skutkéw realizacji ryzyka na ubezpieczyciela lub inna
forma zaangazowania podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ ubezpieczeniowa (w rozumieniu
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, Dz. U. nr 124, poz. 1151).
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pensacyjna ubezpieczen gospodarczych). W celu zidentyfikowania i opisania
szczegbtowej roli ubezpieczen gospodarczych wyodrebniono cztery obszary jej
potencjalnej realizacji:
1) organizowanie systemu zarzadzania ryzykiem $rodowiskowym;
2) finansowanie systemu;
3) pierwotne przejecie finansowych skutkéw realizacji ryzyka srodowiskowego;
4) wtdrne przejecie finansowych skutkéw realizacji ryzyka $rodowiskowego,
z zalozeniem nadrzednego znaczenia obszaru pierwszego, jako determinuja-
cego atrybuty kolejnych.
Dla rozwigzania problemu badawczego beda wykorzystane dwa rodzaje
czynnos$ci badawczych, czyli opis i wyjasnianie, oparte na dedukeji jako metodzie
wnioskowania logicznego.

Organizowanie systemu zarzadzania ryzykiem srodowiskowym

Obszar organizowania systemu obejmuje dwa gtéwne poziomy: ustawodaw-
czy i wykonawczy, a nadto poziom koncepcyjny, realizowany czesto na szczeblu
globalnym przez organizacje miedzynarodowe, przy uwzglednieniu faktu, Ze in-
strumentarium tego poziomu jest ograniczone - nie pozwala zwykle na podejmo-
wanie decyzji wigzacych. Najistotniejsza rola ustawodawcza przypada zatem
poziomowi makrosystemu, czyli poszczeg6lnym panstwom, czy tez wspélnotom
(Unia Europejska). Ich funkcja polega przede wszystkim na okresleniu: co jest
szkoda Srodowiskowg, w jaki sposdb i kiedy nalezy ja naprawic, kto jest zobowia-
zany do zapobiegania jej zaistnieniu, kto jest zobowigzany do podjecia dziatan
represyjnych i naprawczych, kto - w koricu - powinien finansowo za nig odpo-
wiada¢. Ustawodawstwa poszczegoélnych panstw (wspoélnot) stopniowo, ale
w sposéb coraz bardziej zdecydowany wprowadzaja rozwigzania o charakterze
prewencyjnym, czy represyjnym, a nadto regulujg obowigzek naprawy szkéd
Srodowiskowych, finansowo obarczajgc nim podmioty zanieczyszczajgce w mysl
»zasady zanieczyszczajacy ptaci”. Jednocze$nie ustawodawca europejski konse-
kwentnie nie decyduje sie na przyjecie rozwigzan jednolitych w obszarze organi-
zacji finansowania naprawy tych szkdéd dla wszystkich panstw cztonkowskich®.
W szczeg6lnosci narzucanie sztywnych (w tym obowigzkowych) rozwigzan
ubezpieczeniowych uznawane jest za niestuszne. Stanowisko to wspierane jest
przez przedstawicieli ubezpieczycieli, a wspomniane rozwigzanie traktowane
raczej jako czynnik blokujacy rozwoj skutecznego i stabilnego rynku ubezpie-

6 Zob.: art. 14 dyrektywy 2004 /35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradza-
nia szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz. U. WE L 143/56 z 30.04.2004); Re-
port from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions, under Article 14(2) of Directive 2004/35/CE
on the environmental liability with regard to the prevention and remedying of environmental
damage, COM(2010)581 final, Brussels 2010, s. 8.
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czen srodowiskowych’. Jedynie nieliczne panstwa cztonkowskie zdecydowaly sie
na organizacje systemu ubezpieczen obowigzkowych, upatrujgc prawdopodob-
nego zwiekszenia powszechnos$ci ochrony ubezpieczeniowej. Polski ustawodaw-
ca, pozostajac w zgodzie z krajowa doktryna® zrezygnowat z naktadania obo-
wigzku ubezpieczenia, nie ryzykujgc tym samym utrwalania niskiej Swiadomosci
ubezpieczeniowej i postawy braku przezornosci u podmiotéw odpowiedzialnych
za powstanie szkdd §rodowiskowych®.

Ustawodawczy poziom organizowania determinuje zakres swobody decyzyj-
nej na etapie wykonawczym. Wobec powyzszego, organizacja finansowania na-
prawy szkdd srodowiskowych pozostaje - w przewazajgcej mierze - na poziomie
mezosystemu i mikrosystemu i koncentruje sie wokét takich zagadnien jak: Swia-
domo$¢ srodowiskowa i prawna podmiotéw oddziatujgcych na srodowisko oraz
dostepnos¢ produktéw finansowych predestynowanych do zabezpieczania finan-
sowej odpowiedzialno$ci tych podmiotéw. Przedstawiciele sektora ubezpieczen
moga partycypowaé w organizowaniu systemu zarzgdzania srodowiskowego na
wszystkich poziomach!?. Ramowa, legislacyjna organizacja systemu pozostawia
jednak szczegolnie duze spectrum mozliwych inicjatyw dla organizacji na polu
wykonawczym. Pozadane jest w tym obszarze zaangazowanie zaréwno podmio-
téw potencjalnie mogacych wyrzadza¢ szkode w Srodowisku, jak i podmiotéow
predestynowanych do przejmowania - w drodze transakecji rynkowych - finanso-
wych konsekwencji powstania odpowiedzialno$ci za taka szkode!!. Katalog moz-
liwych rozwigzan pozostaje otwarty, poniewaz ze wzgledu na innowacyjnos¢,
ktdra jestimmanentng cecha rynkéw finansowych, powstaja coraz to nowe narze-
dzia kwalifikujgce sie do realizacji funkcji indemnifikacji szkdd srodowiskowych.

Pozaubezpieczeniowe rozwiazania finansowania
szkdd srodowiskowych

Wyniki badania rynku przeprowadzonego na zlecenie Komisji Europejskiej
w 2009 roku wskazujg na pie¢ grup pozaubezpieczeniowych produktéw finanso-

7 Zob.: CEA Comments on the BiolS Study on The Implementation of The Environmental Liability
Directive and Related Financial Security Issues, CEA NLI-ENV-10-015, 2010, s. 3.

8 Por. E. Kowalewski (red.), Stan prawny ubezpieczeri obowiqzkowych w Polsce, Torun 2013,
s. 5 i przytoczona tam literatura.

9 Por.: M. Kawinski, Ubezpieczenia w rozwoju spoteczno-gospodarczym Polski, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2013, numer specjalny 2, s. 33.

10 przyktadem powyzszego jest chociazby uczestnictwo Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubez-
pieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA) na poziomie 2 i 3 ustawodawczej
procedury Lamfalussy’ego w Unii Europejskie;j.

11 Ubezpieczenie wydaje sie najbardziej odpowiednim instrumentem gospodarczym do przej-
mowania finansowych konsekwencji realizacji ryzyka i jest wymieniane w pierwszej kolejno-
$ci w art. 14 dyrektywy 2004 /35/WE. Niemniej w powolywanym tam pojeciu ,innych instru-
mentéw finansowych” miesci sie rowniez szereg nieubezpieczeniowych rozwigzan rynkéw
kapitatowych.
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wych, ktore wspieraja organizacje w procesie naprawy szkdd $rodowiskowych!2.
Sa to fundusze celowe, listy kredytowe, gwarancje bankowe, poreczenia i porozu-
mienia depozytowe.

Nieubezpieczeniowa propozycja rynku finansowego nie dostarcza jednak
zadowalajacego rozwigzania problemu indemnifikacji. Wiekszo$¢ wskazanych
instrumentéw wymaga duzego wstepnego zaangazowania finansowego lub wy-
sokiej wiarygodnos$ci kredytowej podmiotu potencjalnie odpowiedzialnego,
przez co staje sie niedostepna dla wielu niskokapitatowych organizacji.

Stabilna i odpowiednio silna sytuacja majatkowa jest tez podstawa emisji in-
strument6éw finansowych wystawianych przez same podmioty potencjalnie od-
powiedzialne z tytutu sprawstwa szkdd srodowiskowych. Stad nie odgrywaja na
rynku istotnej roli obligacje ekologiczne (na wzdr katastroficznych), czy tez $ro-
dowiskowe instrumenty pochodne.

W obliczu niedostepnosci, czy ograniczonej dostepnos$ci rozwigzan rynkéw
finansowych jest rozwazane uruchamianie funduszy publicznych, finansowa-
nych z obowiazkowych sktadek, ktdre na skutek cech obligatoryjnosci zobowia-
zania publicznoprawnego nosza znamiona obowigzku podatkowego!3. Koncep-
cja ta nie uzyskuje jednak powszechnego uznania. Wskazywane s dwa podsta-
wowe zagadnienia podwazajace jej stusznosc¢. Po pierwsze, sg to nierozwigzane
trudno$ci organizacyjne takiego funduszu, czyli kto powinien by¢ jego partycy-
pantem, na jakim szczeblu powinien by¢ zorganizowany (unijnym, czy krajo-
wym), jakie szkody powinny by¢ pokrywane z funduszu (w przekroju rodzajo-
wym i iloSciowym). Po drugie, watpliwo$ci budzi antyprewencyjny charakter
funduszy finansowanych ex ante'*. Stoi on w opozycji do koncepcji zréwnowazo-
nego rozwoju, a takze celu dyrektywy 2004/35/WE'S. Instrumenty finansujgce
zapobieganie i naprawianie szkdd powinny wzmacnia¢ role kontroli fizycznej
ryzyka (prewencji i represji).

PowyzZsze krytyczne uwagi nie przesadzajg o nieuzytecznos$ci narzedzi nie-
ubezpieczeniowych w procesie finansowania szkéd. Watpliwa jest ich skutecz-
nos¢, jako instrumentu pierwotnego finansowania’®, niemniej podstawowe za-
rzuty (czyli dostepnos¢ jedynie dla podmiotéw silnych finansowo, czy tez anty-
prewencyjne dziatanie) moga traci¢ na znaczeniu przy konstruowaniu rynku
wtoérnego finansowania. Wydaje sie wiec uzasadnione rekomendowanie stwo-
rzenia takiego systemu, w ktérym bezposrednie funkcje finansowania pozostang

12 Bio Intelligence Service, European Commission, Study on the Implementation effectiveness of
the Environmental Liability Directive (ELD) and Related Financial Security Issues, Final Report,
November 2009, s. 68 - 71.

13 Ibidem, s. 71.

14 Por.: N. Hellberg, 2nd ELD Stakeholder Conference, Group A - Financial Security, German In-
surance Association - GDV, Brussels, 11 June 2013, www.europa.eu [29.01.2014].

15 Por.: B. Rakoczy, Odpowiedzialnos¢ za szkode w srodowisku. Dyrektywa 2004/35/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady. Komentarz, Torun 2010, s. 19.

16 Pojecie , pierwotne finansowanie” jest tu stosowane per analogiam w stosunku do okresle-
nia ,pierwotne przejecie/transfer ryzyka”. Chodzi o bezposrednie przejmowanie od sprawcy
finansowych skutkdw odpowiedzialnosci za szkode srodowiskowg przez okreslony podmiot.
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w kompetencji sektora ubezpieczen, posrednio natomiast bedg realizowane
przez pozaubezpieczeniowe rynki finansowe oraz fundusze publiczne. Prawdo-
podobne jest tez, ze przysztos¢ systemu bedzie sie opierata na hybrydzie rozwig-
zan ubezpieczeniowych i inicjatyw podejmowanych z udziatem organizacyjno -
kapitatowym podmiotéw odpowiedzialnych za naprawianie szkéd $rodowisko-
wych. Rozwigzania takie bedg uzupetnieniem luki, ktdrg z pewnoscig wytworzy
rynek komercyjny zmagajac sie - przynajmniej w krétkim i $rednim okresie -
z barierami ubezpieczalno$ci ryzyka.

Ubezpieczenia komercyjne w systemie zarzadzania
ryzykiem Srodowiskowym

Rozwigzania oparte wylacznie na niezaleznym rynku ubezpieczeniowym
grupuja sie w dwéch kategoriach. Pierwsza, to dobrowolne ubezpieczenie odpo-
wiedzialno$ci za szkody srodowiskowe. Atrybuty tej kategorii mozna wyekspo-
nowac najwyrazniej przez analize poréwnawczg z ubezpieczeniami obowigzko-
wymi (drugg kategoria rozwigzan). Dobrowolno$¢ ma swoje konotacje zaréwno
po stronie podmiotéw potencjalnie zobowigzanych do naprawy szkéd Srodowi-
skowych, jak i po stronie samych ubezpieczycieli. W tym pierwszym przypadku,
to stopien Swiadomosci prawnej i ubezpieczeniowej, stopien przezornosci, moz-
liwosci finansowe i inne subiektywne czynniki bedg przesadzaty o sktonnosci do
zawierania umoéw ubezpieczenia przez predysponowane do tego podmioty.
W tym drugim przypadku dobrowolno$¢ oznacza z jednej strony swobode kon-
traktowa w zakresie ksztattowania produktéw ubezpieczenia (zakresu ochrony,
ewentualnych wylaczen, zasad underwritingu, taryf sktadek), z drugiej dobro-
wolno$¢ w obszarze przyjmowania ryzyka do ubezpieczenia. Brak przymusu
ubezpieczenia pozbawia zaktady ubezpieczen instrumentarium quasi-legislacyj-
nego'’, co przez niektérych postrzegane jest pozytywnie (ich zdaniem kompe-
tencje legislacyjne powinny pozostawa¢ w gestii organéw ustawodawczych'®),

17 Dysponowanie przez ubezpieczyciela instrumentarium quasi-legislacyjnym jest uwarunko-
wane konstrukcja ubezpieczen obowigzkowych, w tym przede wszystkim kwestig usankcjo-
nowania badz nie przymusu zawarcia umowy ubezpieczenia po stronie zaktadu ubezpieczen,
a takze uzaleznienia wydawania zezwolenia na pewne rodzaje dziatalno$ci od zawarcia wy-
maganej umowy. Prewencyjne oddziatywanie bedzie mozliwe jedynie w sytuacji ujednolice-
nia wymagan, jakie stawiaja ubezpieczyciele potencjalnym ubezpieczajacym.

18 Por. N. Hellberg, ELD Stakeholder Workshop, Financial Security, Mandatory vs. Voluntary
Insurance Solution, Brussels, 8. November 2011, s. 7, www.europa.eu [31-01-2014]. Nalezy
zauwazy¢, Ze polskie rozwigzania prawne, czyli brak mozliwo$ci odmowy objecia podmiotu
ochrong, pozbawia ubezpieczycieli instrumentarium quasi-legislacyjnego. Natozenie na po-
tencjalnych ubezpieczajacych jakichkolwiek obowigzkéw (na przykitad wdrozenie systemu
zarzadzania zgodnego z normg ISO 14001), jako warunku wstepnego do zawarcia umowy
ubezpieczenia, pozostaje w tym wypadku jedynie kompetencjg ustawodawcy, por.: M. Lem-
kowska, System zarzqdzania Srodowiskowego 1SO 14001:2004 a ubezpieczenia ryzyka srodowi-
skowego - préba oceny relacji, w: J. Lancucki (red.), Rola znormalizowanych, s. 166 i nast.
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przez innych przeciwnie®® (ubezpieczyciel ma ograniczong mozliwo$¢ realizowa-
nia swoich funkcji prewencyjnych). Zasada dobrowolnosci, cho¢ do$¢ jedno-
znacznie oceniana przez doktryne wyzej niz przymus ubezpieczeniowy, skutkuje
pewnymi niedoskonato$ciami rynku. Braki zaréwno po stronie popytowej, jak
i podazowej czynig system nieszczelnym. Poza ochrong pozostajg bowiem pod-
mioty, ktére nie wyraza woli ubezpieczenia, a takze te, na ktérych popyt nie od-
powie stosowna oferta rynkowa (zbyt duze prawdopodobienstwo realizacji
szkody, zbyt duza potencjalna szkoda, brak podstaw kalkulacji sktadki)?°.
Ograniczenie luk mozliwe jest przez odpowiednio realizowane dziatania or-
ganéw wtadzy publicznej z jednej strony oraz przez organizacyjne zwiekszanie
pojemnosci ubezpieczeniowej przez zaktady ubezpieczen z drugiej. Szczegdlny
nacisk potozy¢ nalezy na konsekwentne egzekwowanie zasady zanieczyszczaja-
cy ptaci. W dtugim okresie zwiekszy to Swiadomos$¢ prawna podmiotéw oraz ich
przezorno$¢ finansowa. Pozytywne efekty pozwola ubezpieczycielom kreowac
korzystniejsze produkty ubezpieczeniowe (w relacji cena/zakres ochrony) przez
mozliwos¢ zbudowania bardziej homogenicznych portfeli ubezpieczeniowych.
Likwidowanie luk pozostajace w gestii sektora ubezpieczen koncentrowac
sie powinno na budowaniu struktur nieformalnej czy formalnej kooperacji. Ini-
cjatywy w tym wzgledzie powinny pochodzi¢ zaréwno z dotu (od indywidual-
nych ubezpieczycieli kreujacych odpowiedz na zgtaszany popyt), przez zrzesze-
nia zaktadéw ubezpieczen, jak iz gory - inicjatywy podejmowane przez panstwo.
Brak zainteresowania takimi dziataniami ze strony rynku, powinien by¢ kompen-
sowany inspirujacg (w tym edukacyjng) aktywnoscia panstwa. Wspotpraca moze
przybiera¢ rézne formy: poczawszy od kreowania modelowych niewigzacych
warunkéw ubezpieczen $rodowiskowych?!, czy tez porozumien koasekuracyj-
nych zawieranych ad hoc (na potrzeby konkretnego podmiotu szukajgcego
ochrony), jak i pooli ubezpieczeniowych, czyli porozumien trwatych przeznaczo-
nych do kreowania ochrony ubezpieczeniowej w konkretnym obszarze rynku, po
kontrakty reasekuracyjne (wtérne ubezpieczenie). Wobec ewentualnej niewy-
starczajacej oferty rynkowej warta uwagi jest reasekuracja wspierana udziatem
funduszy publicznych. Nie stanowi ona finansowania szk6d nadwyzkowych (nie-
pokrytych przez system ubezpieczen gospodarczych) z funduszy celowych pan-
stwa, a zaktada wbudowanie mechanizmu ubezpieczeniowego w finansowanie,
co za tym idzie kalkulacje udziatu w funduszu reasekuracyjnym (sktadke rease-
kuracyjng) opartej na metodach aktuarialnych z uwzglednieniem parametréw
wnoszonego ryzyka. Taki system (w przeciwienstwie do funduszy nieubezpie-

19 Por.: D. Porrini, Law and Economics of Environmental Insurance (editorial), “The Geneva Pa-
pers” 2008 nr 33, s. 272.

20 Problem taki moze powsta¢ niezaleznie od tego, czy system ubezpieczenia jest dobrowolny
czy przymusowy. Niektorzy wrecz zaznaczaja, ze przymus ubezpieczenia - ze wzgledu na ogra-
niczenie innowacyjnosci, ograniczenia funkcjonalno$ci underwritingu - zniecheci ubezpieczy-
cieli do kreowania oferty i spowoduje ich wycofanie sie z rynku. Por. N. Hellberg, op. cit,, s. 6-8.
21 Inspirujgcym rozwigzaniem jest tu inicjatywa niemiecka, tak zwanych wzorcowych warun-
kéw ubezpieczenia Muster-Bedingungsstruktur opracowana przez zrzeszenie ubezpieczycieli
niemieckich Gesamtverband der Deutchen Versicherungswirtschaft.
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czeniowych), nie ostabia prewencyjnej funkcji ubezpieczen gospodarczych.
Niemniej nalezy przewidzie¢ jego miedzynarodowy charakter z uwagi na znacze-
nie odpowiedniego poziomu dywersyfikacji ryzyka dla skutecznosci i efektywno-
$ci systemu. Trudna okazuje sie forma organizacyjna takiego przedsiewziecia.
Kazdorazowo bowiem ostatecznym podmiotem odpowiedzialnym finansowo
(w sytuacji niewtasciwego skonstruowania funduszu ubezpieczeniowego /rease-
kuracyjnego) sa udziatowcy, czy cztonkowie towarzystwa ubezpieczen spoetcz-
nych (TUW), (czyli w danej sytuacji panstwa tworzace system). Konsekwencjg
powyzszego jest subwencjonowanie gospodarek bardziej Srodowiskowo szkodo-
wych przez te srodowiskowo bezpieczniejsze. Wobec znacznego zréznicowania
stopnia prewencji sSrodowiskowej w réznych panstwach, rozwigzanie takie moze
sta¢ sie kontrowersyjne, a nawet nieakceptowalne, pomimo skrupulatnej polityki
underwritingu i wigzania wysoko$ci sktadki z wielko$cig wnoszonego ryzyka.

Aktywnos¢ organizacyjna podmiotow ryzyka
— towarzystwa ubezpieczen wzajemnych

Nie sposdb oceni¢, na ile wskazane w punkcie poprzednim dziatania bedg
podejmowane wystarczajgco odpowiedzialnie i stanowczo oraz na ile poprawig
one znaczenie rynku dobrowolnych komercyjnych ubezpieczen $rodowisko-
wych. O ile jednak biernos$¢, czy brak zainteresowania omawianym obszarem po
stronie podazowej mozna rekompensowac aktywno$cia zabezpieczajaca samych
podmiotéw potencjalnie odpowiedzialnych za szkody $rodowiskowe, o tyle to
drugie jest bezwarunkowym filarem jakiegokolwiek systemu zarzadzania ryzy-
kiem $rodowiskowym. Swiadomo$¢ ubezpieczeniowa i prawna, przezornos¢ fi-
nansowa, wsparta przez aktywnos$¢ edukacyjng panstwa moze doprowadzi¢ do
powstania systemu hybrydowego, w ktérym podmioty odpowiedzialne za szko-
dy $srodowiskowe beda wykorzystywaty mechanizm ubezpieczenia w procesie
samoorganizowania metod finansowania ryzyka $rodowiskowego. Wydaje sie
nie do przecenienia know-how sektora ubezpieczen, a takze jego zasoby kapitato-
we przy organizacji takich rozwigzan.

Poddane inicjatywie organizacyjnej podmiotéw zainteresowanych ochrona,
a jednoczesnie oparte na tradycyjnej, w ubezpieczeniach, idee wzajemnosci sg
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych. Klasyczna posta¢ TUW zaktada w prze-
wazajacej czesci tozsamos$¢ kapitatodawcow i ubezpieczonych. Ewolucja rynku
dowodzi jednak mozliwos¢ rozbudowywania struktury wtasnosciowej o pod-
mioty zewnetrzne wzgledem ubezpieczonych cztonkéw TUW. Podmiotami pod-
noszacymi wysoko$¢ kapitatu zaktadowego (do poziomu wymaganego przepisa-
mi prawa) moga by¢ komercyjne zaktady ubezpieczen badZ panstwo. Zasada
wzajemnosci realizowana w towarzystwach ubezpieczen wzmacnia zasade pre-
wencji ubezpieczen gospodarczych. Podczas, gdy problemy kalkulacji sktadki
dopasowanej do wielko$ci wnoszonego ryzyka s3 czesto barierg w procesie reali-
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zacji funkcji prewencji, a hazard motywacyjny wydaje sie by¢ immanentng cechg
ubezpieczen komercyjnych, zasada wzajemno$ci przejawiajaca sie miedzy inny-
mi w sposobie zarzadzania funduszem ubezpieczeniowym (doptaty cztonkéw
ubezpieczonych w przypadku gdy szkodowos$¢ przekracza wstepnie zatoZong,
badz odwrotnie zwrot w sytuacji szkodowosci nizszej niz przewidywana) wzmac-
nia zainteresowanie cztonkéw ubezpieczonych wielkoScig zgtaszanych szkod
i motywuje do podejmowania dziatan zapobiegajacych powstaniu szkéd $rodo-
wiskowych?2,

Literatura przedmiotu podnosi, ze TUW najskuteczniej realizuje funkcje pre-
wencyjne, jesli dziata na rynku niekonkurencyjnym?3. Rynek konkurencyjny
ostabia mozliwo$¢ oddziatywania indywidualnych ubezpieczycieli na zachowa-
nia Srodowiskowe ubezpieczonych. Walka konkurencyjna, przejawiajaca sie
przede wszystkim w polityce cenowej, nie sktania uczestnikow rynku do egze-
kwowania - przez pryzmat podstawowych zasad underwitingu - zachowywania
oczekiwanych standardéw srodowiskowych. System oparty na powyzszych zasa-
dach nie realizuje funkcji prewencyjnej, a nadto nie jest skuteczny dla zapewnie-
nia finansowania naprawy szkéd srodowiskowych. Oczekiwania cenowe nabyw-
céw produktéw ubezpieczeniowych na rynku konkurencyjnym, prowadza do
sytuacji, w ktorej $wiadczona ochrona ubezpieczeniowa ma wymiar niepetny,
a czesto wrecz iluzoryczny?.

Uwaza sie, ze rynki ubezpieczen srodowiskowych krajéw rozwinietych osia-
gnely juz znaczng dojrzatos¢. Jednak pomimo wzglednie rozbudowanej oferty
produktowej, dostosowanej do obowigzujacych regulacji prawnych, i tu poza
ochrong pozostaje nadal wiele rodzajow ryzyka srodowiskowego. Jeszcze wiek-
szym wyzwaniem jest projektowanie rozwigzan srodowiskowych w krajach roz-
wijajacych sie, w tym w Polsce. Oferta rynku ubezpieczeniowego jest tam ,skgpa”
i czesto niedostosowana do aktualnych regulacji prawnych. Niski stan §wiadomo-
$ci ubezpieczeniowej nie pozwala podmiotom Korzystajacym ze srodowiska oce-
ni¢ stopnia ochrony ubezpieczeniowej, ktérg nabyli na rynku komercyjnym
i w zwigzku z powyzszym pozostajg oni niejednokrotnie niedoubezpieczeni.
Takie uwarunkowania sprzyjajg rozwojowi wzajemnosci ubezpieczeniowej i jed-
nocze$nie generowaniu wymienionych wyzej korzysci zbudowania duzego pod-
miotu ubezpieczeniowego, wyposazonego w skuteczne instrumenty realizacji
funkcji prewencyjnej ubezpieczen.

22 Por.: P. Benett, Governing environmental risk: regulation, insurance and moral economy, “Pro-
gress in Human Geography” 1999 t. 2, nr 23, s. 198-199, 201, 204.

23 Por.: P. Benett, Anti-Trust? European Competition Law and Mutual Environmental Insurance,
“Economic Geography” 2000 t. 1, nr 76, s. 50.

24 D.M. Minoli, ].N.B. Bell, Insurer perception of environmental management systems regarding
insurance for pollution, “Journal of Environmental Assessment Policy and Management” 2002
t.3,nr4,s.357, 359.
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Aktywnos¢ organizacyjna podmiotow ryzyka
— innowacyjne sposoby inkorporowania zasady wzajemnosci

Innowacyjnos$¢ rynku, stale zwiekszajaca sie ekspozycja na ryzyko, rosnaca
Swiadomos¢ Srodowiskowa i wreszcie aktywno$¢ panstwa mogg wzmacniac roz-
woj form organizacyjnych procesu finansowania nastepstw realizacji ryzyka
opartych na zasadzie wzajemnosci. Na szczegdlng uwage zastuguja formy, ktére
tacza korzysci ptynace z zasady wzajemnosci z innowacyjnym rozwojem rynku
komercyjnego. Przyktadem powyzszego jest cho¢by mechanizm nabywania pro-
duktu ubezpieczeniowego przez grupy podmiotéw indywidualnych, ktéry zostat
zastosowany miedzy innymi w ubezpieczeniach rolnych (w potaczeniu z ubez-
pieczeniami indeksowymi) w krajach afrykanskich. Badania wykazaty, ze zasto-
sowanie tej konstrukcji znacznie zwiekszyto zakres Swiadczonej ochrony ubez-
pieczeniowej w ujeciu podmiotowym?>. Warte rozwazenia jest zastosowanie ta-
kiego rozwiazania w procesie zarzadzania ryzykiem srodowiskowym, zwtaszcza
w branzach postrzeganych jako umiarkowanie zagrazajgce srodowisku natural-
nemu. Cechujg sie one bowiem wzglednie niska Swiadomoscig (w poréwnaniu
do zaktadéw wysokiego ryzyka) i mniejsza przezornoscia ubezpieczeniows. Pro-
ponowana forma ubezpieczenia pozwala czerpac korzysSci z konkurencyjnego
rynku ubezpieczen, wykorzysta¢ know-how specjalistéw, z jednoczesnym wdro-
zeniem samodyscypliny prewencyjnej grupy wynikajacej z realizacji idei wza-
jemnosci. Samodyscyplina ta generowana jest z faktu wptywu braku podejmowa-
nia dziatan represyjnych i prewencyjnych na wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej
kalkulowanej dla grupy i obcigzajacej - wedtug ustalonego algorytmu - wszyst-
kich jej cztonkow. Dziatanie kolektywne moze w takich sytuacjach sprzyja¢ budo-
waniu innowacyjnych rozwigzan podnoszenia standardéw Srodowiskowych
przedsiebiorstw z wykorzystaniem pozytywnych efektow skali.

Sztywny $wiat tradycji ubezpieczeniowej w krajach rozwinietych ogranicza
organizacyjno-prawng forme realizacji zasady wzajemno$ci do towarzystw ubez-
pieczen wzajemnych. Innowacyjno$¢ rynkéw miodych pozwala jednak na
wzmacnianie tej zasady réwniez w innych formach organizacyjnych, chocby
przez - wypracowany przez $wiat muzutmanski - model wzajemnych gwarancji
takaful. Konstrukcja ta, powstata na gruncie przekonan religijnych i spotecznych
$wiata islamu (solidarnos$ci spotecznej, wspétpracy i wzajemnego wspomaga-
nia), po wyeliminowaniu elementéw o wymiarze stricte religijnym, moze realizo-
wac potaczone funkcje ubezpieczen komercyjnych i wzajemnych w wielu obsza-
rach dziatalnos$ci cztowieka. Takaful przewiduje wyrazne oddzielenie kapitatu
akcjonariuszy od $rodkéw ubezpieczajgcych?6. Wiasciciele kapitatu (akcjonariu-
sze komercyjnych zaktadéw ubezpieczen) sa operatorami funduszu opartego na

25 Por:: S. Dercon, R.V. Hill, D. Clarke, I. Outes-Leon, A.S. Taffesse, Offering rainfall insurance to
informal insurance groups: Evidence from a field experiment in Ethiopia, “Journal of Develop-
ment Economics” 2014 nr 106, s. 132-133.

26 Szerzej na temat genezy i charakterystyk konstrukeji takaful; zob.: R. Kurek, Muzutmariskie
ubezpieczenia na zycie, ,Wiadomo$ci Ubezpieczeniowe” 2010 nr 2, s. 134-138.
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wzajemnosci, za co otrzymuja wynagrodzenie (state lub zmienne - uzaleznione
od wypracowanego zysku). Straty techniczne (wynikajace ze szkodowosci prze-
wyzszajacej w swym wymiarze finansowym wielko$¢ zebranego funduszu) ob-
ciazaja uczestnikow programu. Rozwiazanie to taczy know-how instytucji finan-
sowej w zakresie zarzadzania funduszami z zasadg wzajemnosci (relatywnie
wzmacniajaca sktonnos¢ do prewencji) realizowana w procesie budowy i dystry-
bucji $rodkéw funduszu.

Najwiekszy problem - w odniesieniu do ostatnich dwdch proponowanych
rozwigzan - stanowi opracowanie algorytmu uczestnictwa cztonkéw grupy
w sktadce przekazywanej zaktadowi ubezpieczen (ubezpieczenie grupy), czy
sktadce budujgcej fundusz wzajemnosci (mechanizm oparty na modelu takaful).
Cho¢ kalkulacja sktadki jest czynnoscig kwalifikowang przypisang dziatalno$ci
ubezpieczeniowej, to w omawianych rozwigzaniach uczestnictwo ubezpieczycie-
la w tym procesie jest ograniczone tylko do kwotowania grupowego. Wypraco-
wanie zasad indywidualnego udziatu finansowego w budowaniu funduszu wy-
maga natomiast konsensusu uczestnikow systemu, ktéry moze by¢ trudny do
osiagniecia z jednej strony, z drugiej jednak zwiekszy presje na zmniejszenie ne-
gatywnego oddziatywania na $rodowisko indywidualnych podmiotéw.

Finansowanie systemu; pierwotne i wtérne przejmowanie
finansowych konsekwencji realizacji ryzyka srodowiskowego

Wyzej przedstawiony katalog form organizacyjnych systemu zarzadzania ry-
zykiem Srodowiskowym nie jest zamkniety. Rynki budujg nieustannie nowe roz-
wigzania. Kazde z nich powinno by¢ analizowane pod katem skutecznosci reali-
zacji funkcji przypisywanych budowanemu systemowi, czyli przede wszystkim
funkcji prewencji oraz funkcji finansowania dziatan zapobiegawczych i napraw-
czych podejmowanych w zwigzku z powstaniem konkretnych szkod $rodowisko-
wych. Réwnolegle do powyzszego podja¢ nalezy kroki definiujgce ptatnikow
(podmioty finansujace) tegoz systemu.

Przy realizacji zasady zanieczyszczajacy ptaci funkcja finansowania systemu
jest w roznym zakresie formalnie i faktycznie podzielona miedzy podmioty od-
dziatujace na srodowisko a panstwo?’. Formalny podziat przypisuje de lege lata
finansowa odpowiedzialno$¢ sprawcom szkod. Legalne zasady odpowiedzialno-

27 Nalezy wyraznie rozrézni¢ funkcje finansowania systemu od funkgji finansowania skutkéw
realizacji ryzyka srodowiskowego. Jedynie w niektérych sytuacjach (czyli finansowania nad-
wyzek szkod, ktore nie zostaty skompensowane przez trzon systemu zarzadzania ryzykiem
srodowiskowym) funkcje te przejawiaja sie tak samo. Ubezpieczyciele na mocy zawieranych
umow finansujg skutki realizacji ryzyka $rodowiskowego. Te same umowy z kolei zobowigzu-
ja ubezpieczajacych do optacania sktadek i tym samym finansowania systemu zarzadzania
ryzykiem $rodowiskowym. Co do zasady fundusz powstaty ze zgromadzonych sktadek powi-
nien wystarczy¢ na pokrycie zobowigzan ubezpieczycieli. Jedynie w sytuacji btednej kalkulacji
sktadki (niedoszacowania) funkcje finansowania systemu przejmuje ubezpieczyciel.
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$ci zostawiajg jednak margines finansowej odpowiedzialno$ci pafistwa (na przy-
ktad brak winy przy przewidzianej odpowiedzialno$ci na zasadzie winy). Fak-
tyczne finansowe obcigzenie finanséw publicznych powstaje - niezaleznie od
zakresu formalnej odpowiedzialno$ci - w sytuacjach takich jak niezidentyfiko-
wanie sprawcy, nieskuteczna egzekucja, czy brak mozliwosci egzekucji przeciw-
ko sprawcy.

Pomimo tego, Ze zasada zanieczyszczajacy ptaci powinna, obok realizacji
funkcji prewencyjnej, odcigza¢ budzet publiczny w procesie zapobiegania i na-
prawy szkéd srodowiskowych, wydaje sie - w niektérych przypadkach - stuszne
wspotuczestniczenie panstwa w finansowaniu systemu przez subwencjonowa-
nie sktadek ubezpieczeniowych, czy tez wprowadzanie ulg podatkowych, zwtasz-
cza na niedojrzatym rynku ubezpieczeniowym?s.

Budowanie funduszu przez podmioty odpowiedzialne za szkody $rodowi-
skowe moze z kolei przybiera¢ dwojaka postaé, w zalezno$ci od tego, czy jest to
fundusz ubezpieczeniowy (komercyjny, wzajemny), czy tez fundusz publiczny.
W tym pierwszym przypadku, zasada - w réznym stopniu w praktyce stosowang
- jest, jak najwierniejsze, dopasowanie sktadki do wysoko$ci wnoszonego ryzy-
ka. W drugim z kolei, finansowanie przybierajac forme quasi-podatku, nie prze-
widuje indywidualizacji wnoszonych wktadéw.

Wydaje sie, ze zaden makrosystem zarzadzania §rodowiskowego, nie jest
w stanie znie$¢ catkowicie - przynajmniej potencjalnej - finansowej odpowie-
dzialnosci panstwa. Ubezpieczyciele przewiduja z gory granice swojego udziatu
w indemnifikacji wszelkich szkéd. Fundusz celowy z kolei, moze okazac¢ sie nie-
wystarczajacy. Nadwyzkowa finansowa odpowiedzialno$¢ panstwa bedzie przy-
bierata woéwczas charakter formalny, czyli wtérne przejecie finansowych konse-
kwencji realizacji ryzyka (reasekuracja), badZ nieformalny - przy zatoZeniu,
coraz bardziej spotecznie uswiadamianej - bezwzglednej koniecznosci naprawy
szkdd Srodowiskowych oraz przy zatozeniu wyczerpania wszelkich innych -
przewidzianych w systemie - Zrédet finansowania, bedzie dochodzito do obcig-
zenia budzetu publicznego. Sytuacja taka jest tym bardziej mozliwa, ze - w zwigz-
ku z permanentng ewolucja techniczna i technologiczna gospodarki - wielko$¢
szkod srodowiskowych jest nieprzewidywalna. Kazda niepubliczna cze$¢ syste-
mu posiada limity ich finansowania, stad niezbedne jest potencjalne zaangazo-
wanie $rodkéw publicznych.

Finansowanie systemu jest pochodng przyjetych, na poziomie regulacyjnym
i rynkowym, zasad organizacyjnych. Podobnie rzecz wyglada z przypisaniem rol
poszczeg6lnym podmiotom systemu w zakresie pierwotnego i wtoérnego przej-
mowania finansowych konsekwencji realizacji ryzyka. Przy zatoZeniu, Ze pod-
miotem ryzyka odpowiedzialnos$ci finansowej jest korzystajacy ze srodowiska,
wszelkie formy przeniesienia tej odpowiedzialnos$ci na innego uczestnika syste-

28 Badania jednak wykazuja, ze nawet znaczne subwencjonowanie sktadek ubezpieczenio-
wych nie zawsze przynosi spodziewane efekty w zakresie zwiekszania powszechno$ci ubez-
pieczen. Por.: M. Kawinski, op. cit., s. 33.
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mu, noszg znamiona pierwotnego przeniesienia ryzyka??. Wtornym przeniesie-
niem ryzyka bedg za$ dalsze sposoby jego dywersyfikacji. Przy zatoZeniu powyz-
szego, system ubezpieczen gospodarczych moze realizowac swoja role w zarza-
dzaniu ryzykiem $rodowiskowym przede wszystkim na pierwszym szczeblu
transferu (pierwotne przeniesienie ryzyka) przez ubezpieczenia Srodowiskowe,
wtérna dywersyfikacja realizowana jest wéwczas badz to przez rynek reasekura-
cyjny, badz rynek kapitatowy, czy tez - w szczegélnych przypadkach - panstwo.
W sytuacji, gdy pierwotny transfer ryzyka Srodowiskowego odbywa sie przez
instrumenty rynku kapitatowego, ubezpieczyciele odgrywaja jedynie ograniczo-
na role w indemnifikacji szkdd Srodowiskowych, gtéwnie przez palete produk-
tow ubezpieczen finansowych.

Podsumowanie

Naprawianie szkdd srodowiskowych jest - we wspotczesnych uwarunkowa-
niach spoteczno-gospodarczych - niepodwazalng koniecznos$cig. Uznany para-
dygmat zréwnowazonego rozwoju wytycza jasno okreslony cel wszystkim pod-
miotom korzystajacym - w réznym zakresie - ze Srodowiska. Wobec powyzszego
nie ulega watpliwosci, ze jednym z najpowazniejszych zadan stojacych przed
wspolczesnym spoteczenstwem jest zorganizowanie skutecznego systemu za-
rzadzania ryzykiem $rodowiskowym na poziomie wyzszym niz mikroekono-
miczny. Przeprowadzona analiza wyraznie wskazuje, ze mechanizm ubezpieczen
gospodarczych jest w sposob szczegdlny predestynowany do aktywnego uczest-
nictwa w tym systemie. Sektor ubezpieczen moze i powinien uczestniczy¢ zardw-
no w organizowaniu tego systemu, jak i w procesie pierwotnego i wtérnego prze-
jecia finansowych skutkéw realizacji ryzyka Srodowiskowego. Szczegélnego
znaczenia nabiera fakt, ze ubezpieczenia gospodarcze oprocz swojej pierwotnej
funkcji ochrony ubezpieczeniowej, realizujg funkcje prewencji, stanowig eo ipso
silne wsparcie dla realizacji postulatdéw koncepcji zréwnowazonego rozwoju.
Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze mechanizm ubezpieczenia nie jest zarezer-
wowany jedynie dla zewnetrznych - wzgledem podmiotu ryzyka - instytucji
ubezpieczeniowych. Wydaje sie, ze wobec barier subiektywnej i obiektywnej
ubezpieczalnos$ci ryzyka sSrodowiskowego w komercyjnych zaktadach ubezpie-
czen, nalezy wspiera¢ rozwdj indywidualnej i zbiorowej inicjatywy podmiotow
ryzyka w opracowywaniu metod zastosowania mechanizmu ubezpieczenia -
w jego tradycyjnym badZ innowacyjnym wymiarze instytucjonalnym (towarzy-
stwa ubezpieczen wzajemnych, wzajemne gwarancje na wzdr takaful, inne formy
realizacji zasady wzajemno$ci ubezpieczeniowej). Przedsiewziecia takie wyma-
gaja jednak dostepu do know-how specyficznego dla sektora ubezpieczen oraz

29 Cho¢ najczesciej w literaturze okreslenie to rezerwowane jest dla ubezpieczen, wtérne
przejecie ryzyka z kolei dla reasekuracji, wydaje sie, ze — w dobie rynkowej ewolucji instru-
mentéw zarzadzania ryzykiem - nic nie stoi na przeszkodzie, zZeby pojecia te rozszerzy¢ na
inne metody transferu finansowej odpowiedzialnosci.
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wsparcia organizacyjnego i nierzadko finansowego (wspoétfinansowanie syste-
mu, czy pokrywanie finansowych skutkéw realizacji ryzyka $rodowiskowego
przez ich pierwotne lub wtdrne przejecie) ze strony panstwa. Szerokie wykorzy-
stanie ubezpieczen w indemnifikacji szkdd srodowiskowych bedzie o tyle mozli-
we, o ile zostanie zainicjowana i konsekwentnie wdrazana idea miedzysektoro-
wej wspotpracy na dwdch ptaszczyznach: ptaszczyznie relacji sektora ubezpie-
czen i sektoréw reprezentujgcych podmioty ryzyka oraz na poziomie kooperacji
miedzy sektorem publicznym i prywatnym. Badania przeprowadzone na zlecenie
Komisji Europejskiej pokazuja wyraznie, Zze wprawdzie komercyjny sektor ubez-
pieczen deklaruje pokrycie dla wiekszosci typow finansowych skutkéw realizacji
szkod $rodowiskowych (kosztéw podstawowych, uzupetniajacych, kompensa-
cyjnych $rodkéw zaradczych oraz strat przejsciowych) w réznych elementach
Srodowiska, to jednak deklaracja ta niekoniecznie przektada sie na akceptowal-
no$¢ warunkéw takich ubezpieczen ze strony podmiotdw ryzyka, a ponadto
ogranicza sie do szkdd wyrzadzonych przez sektory uznawane za relatywnie
bezpieczne. Indemnifikacja szkéd srodowiskowych powstatych choéby w zwigz-
ku ze stosowaniem organizmoéw genetycznie modyfikowanych, zarzadzaniem
odpadami, stosowaniem $rodkéw chemicznych w rolnictwie pozostaje wciaz
sporym wyzwaniem organizacyjnym dla przedstawicieli podmiotdw ryzyka, pry-
watnego sektora ubezpieczen i panstwa3’.
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