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STRESZCZENIE Celem artykulu jest przedstawienie krajowych i miedzynarodowych regulacji praw-
nych zwigzanych z przeszkodami w wydaniu towaru pojawiajacymi sie w toku wyko-
nywania drogowego przewozu towardw. Autor przeprowadza analiz¢ obowigzujacych
przepiséw oraz przedstawia pojawiajace sie problemy interpretacyjne, a takze dokonu-
je ich wtasnej oceny.

W artykule oméwiono ponadto problemy interpretacyjne pojawiajace si¢ na gruncie
Konwencji CMR w odniesieniu do kwestii uprawnienia przewoznika do wyladowania
towaru na podstawie art. 16 ust. 2 CMR. Autor przedstawia mozliwe interpretacje co
do zakresu dopuszczalnych czynnoéci oraz ich kolejno$ci. Artykut zawiera réwniez
analize obowiazujacych przepiséw krajowych w kontekscie ogdlnych regulacji doty-
czacych niemozliwoséci §wiadczenia. Ze wzgledu na specyfike umowy przewozu i brak
mozliwosci stosowania tych regulacji wprost, przy dodatkowym uwzglednieniu wa-
skiego zakresu uregulowania kwestii przeszkéd w wydaniu, autor zwraca uwagg na ko-
nieczno$¢ nowelizacji przepiséw krajowych w tym zakresie poprzez ich odpowiednie
rozbudowanie.

SLOWAKLUCZOWE | prawo przewozowe, Konwencja CMR, przeszkody w wydaniu

WPROWADZENIE

Zaréwno krajowe, jak i miedzynarodowe przepisy prawa transportowego reguluja kwestie
przeszkod, jakie moga si¢ pojawi¢ w czasie realizacji umowy przewozu. W zaleznosci od tego, na
ktérym etapie okoliczno$ci te wystapia, wyrdznia si¢ przeszkody w wykonaniu przewozu oraz
przeszkody w wydaniu towaru. Niniejszy artykul dotyczy problematyki przeszkéd w wydaniu
towaru, przy uwzglednieniu jednak niektérych przepiséw wspdlnych dla obydwu przywolanych
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instytucji, co z kolei bedzie wymagalo ich poréwnania. Celem artykulu jest ustalenie tresci
obowigzkdéw spoczywajacych na przewozniku na gruncie prawa krajowego i miedzynarodowego,
dokonanie analizy przepiséw krajowych w $wietle regulacji dotyczacych ogélnych zasad wykony-
wania uméw wzajemnych, a takze proba sformulowania postulatéw de lega ferenda w odniesieniu
do regulacji krajowych.

POJECIE PRZESZKOD W WYDANIU

O przeszkodzie w wydaniu towaru mozna méwi¢ wowczas, gdy przesytka zostanie dostarczona
do miejsca przeznaczenia, ale pomimo tego nie ma mozliwoéci przekazania jej odbiorcy wska-
zanemu w umowie (Dabrowski w: Ambrozuk, Dgbrowski, Wesotowski, 2014, s. 233; Clarke,
2009, s. 90). W odréznieniu od przeszkdéd w wykonaniu przewozu okoliczno$¢ uniemozliwia-
jaca realizacje umowy pojawia sie na finalnym etapie, juz po wykonaniu jej zasadniczej czesci.
Przyczyny zaistnienia przeszkod w wydaniu mogg by¢ obiektywne (np. brak $rodkéw technicz-
nych umozliwiajacych roztadunek) lub subiektywne (odmowa odbioru towaru przez odbiorce).
W kazdym przypadku muszg one uniemozliwia¢, a nie jedynie utrudnia¢ wydanie towaru, przy
czym konieczne jest uwzglednienie okolicznosci, ze przewoznik co do zasady uprawniony jest do
korzystania z pomocy podwykonawcéw (art. 5 Prawa przewozowego', art. 3 CMR?). Podkresla
sie jednak, iz wymogi wobec przewoznika nie moga by¢ absolutyzowane i wprawdzie musi on
wykazad si¢ najwyzsza starannoscig przy realizacji obowiazkéw zwigzanych z wydaniem towaru,
ale nie mozna od niego oczekiwad, aby podjat wszystkie obiektywnie mozliwe czynnosci zmierza-
jace do wykonania umowy, choc¢by wykraczato to poza jego mozliwosci (Clarke, 2009, s. 90-91).

SPOSOB POSTEPOWANIA W RAZIE WYSTAPIENIA PRZESZKOD W PRZEWOZIE

Regulacja dotyczaca przeszkdd w wydaniu towaru na gruncie prawa krajowego zostata zawarta
w art. 55 ust. 1 Pr. przew. Zgodnie z tym przepisem ,,nadawca moze zamiesci¢ w liscie przewo-
zowym wskazowki co do postepowania z przesytka na wypadek (...) przeszkody w wydaniu
powodujacej niemozno$¢ wydania przesytki w miejscu przeznaczenia odbiorcy okreslonemu
w liScie przewozowym. Jezeli w liScie przewozowym brak takich wskazdwek, przewoznik zwraca
sie o nie do nadawcy”. W sytuacji, w ktérej dojdzie do usuniecia przeszkody przed otrzymaniem
wskazowek, przewoznik powinien wyda¢ przesytke odbiorcy, zawiadamiajac o tym nadawce (art.
55 ust. 3 Pr. przew.).

W $wietle przepiséw miedzynarodowych obowiazki przewoznika zostaly okre$lone w sposéb
bardziej rozbudowany, dokonano bowiem rozrdznienia w zaleznosci od tego, czy przeszkoda
polega na odmowie przyjecia towaru przez odbiorce, czy tez przyjmuje inna postaé. Zgodnie
z art. 15 ust. 1 CMR w razie wystapienia przeszkéd w wydaniu przewoznik powinien zazadaé
instrukeji od nadawcy. Jezeli jednak odbiorca odmawia przyjecia towaru, nadawca ma prawo
rozporzadza¢ nim bez obowigzku przedstawienia pierwszego egzemplarza listu przewozowego.
Ponadto odbiorca, nawet jezeli uprzednio odmoéwit przyjecia towaru, moze zawsze domagac si¢
jego wydania, dopoki przewoznik nie otrzyma przeciwnych instrukcji od nadawcy (art. 15 ust. 2

! Ustawa z 15.11.1984 - Prawo przewozowe. Dz.U. 1984, nr 53 poz. 272 (dalej: Pr. przew.).
?  Konwencja o umowie migdzynarodowego przewozu drogowego towardw i protokot podpisania sporzadzone
w Genewie 19.05.1956. Dz.U. 1962, nr 49, poz. 238, z pézn. zm. (dalej: Konwencja CMR lub CMR).
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CMR). Regulacje CMR nie przewiduja co do zasady mozliwosci zwrdcenia si¢ o wskazowki
do odbiorcy. Wyjatkiem jest sytuacja opisana w art. 15 ust. 3 CMR, w ktorej uprawnienie to
przystuguje tej osobie, ale w okoliczno$ciach, w ktorych wstepuje ona w miejsce dotychczasowego
nadawcy. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na mozliwos$¢ zadania wydania towaru po pierwotnej
odmowie dokonania odbioru przez odbiorce (art. 15 ust. 2 CMR), cho¢ w tym przypadku mozna
mie¢ watpliwo$¢, czy takie zadanie stanowi przejaw wydawania instrukcji przewoznikowi, czy
po prostu realizacje podstawowego uprawnienia odbiorcy.

Niezaleznie jednak od tego, Ze zaréwno na gruncie przepiséw krajowych, jak i miedzyna-
rodowych uprawnienie do wydawania instrukcji przystuguje zasadniczo nadawcy, w doktrynie
postuluje sie przyjecie wyktadni funkcjonalnej, na podstawie ktérej prawo to przyznaje sie takze
odbiorcy w sytuacji, gdy przeszto na niego prawo do rozporzadzania przesylka na podstawie
art. 53 ust. 4 Pr. przew. albo art. 12 CMR (Dgbrowski w: Ambrozuk i in., 2014, s. 235; Dabrowski,
Wesotowski w: Ambrozuk, Dabrowski, Wesotowski, 2015, s. 189). Stanowisko to wyrazane jest
przede wszystkim w odniesieniu do przeszkdd w przewozie, natomiast w przypadku przeszkod
w wydaniu istnieje szereg sytuacji, w ktorych zwrécenie sie o wskazoéwki do odbiorcy nie bedzie
w ogdle mozliwe (np. bledne podanie adresu odbiorcy, brak kontaktu z odbiorca). Pomimo tego
powyzszy poglad co do zasady zastuguje na aprobate, bowiem nietrudno wyobrazi¢ sobie oko-
liczno$ci, w ktorych zwrdcenie sie o instrukcje do odbiorcy bedzie nie tylko uzasadnione w kon-
teksécie przystugiwania mu prawa do rozporzadzania towarem, ale bedzie réwniez dzialaniem
najbardziej racjonalnym. Dotyczy to przykladowo sytuacji, gdy przeszkoda w przewozie polega
na braku mozliwoséci technicznych w zakresie dokonania roztadunku (np. niekompatybilnosci
urzadzen odbiorcy z urzadzeniami przewoznika).

PROBLEMATYKA ART. 16 UST. 2 CMR

Problematyka przeszkdéd w wydaniu nabiera istotnego znaczenia w konteksécie uprawnienia,
o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 CMR. Zgodnie z tym przepisem w przypadkach przewidzianych
wart. 14 ust. 1 (przeszkody w przewozie) oraz art. 15 (przeszkody w wydaniu) przewoznik moze
bezzwlocznie wytadowa¢ towar na rachunek osoby uprawnionej, przy czym po tym wyladowaniu
przewoz uwaza si¢ za ukonczony. Przewoznik bierze wéwczas na siebie dozoér towaru. W literatu-
rze zagranicznej niemal jednomyslnie wskazuje si¢, ze uprawnienia wynikajace z przywotanego
przepisu stanowig alternatywe wobec obowigzkéw wynikajacych z art. 14 lub 15 CMR, przy
czym wylacznie od woli przewoznika zalezy to, czy zastosuje sie on do dyspozycji ktéregos z tych
przepisow, czy tez zdecyduje si¢ na wyladunek w trybie art. 16 ust. 2 Konwencji CMR (Clarke,
2009, s. 94; Koller, 2013, s. 1028-1029; Loewe, 1975, s. 355; Theunis, 1987, s. 76). Niezaleznie od
tego zauwazalne jest takze inne stanowisko, zgodnie z ktérym zastosowanie analizowanych re-
gulacji powinno mie¢ miejsce wyjatkowo, dopiero po wczesniejszych prébach podjecia czynnosci
z art. 14 lub 15 CMR (Wesotowski, 2013, s. 291).

Stanowisko mniejszo$ciowe wydaje si¢ szczegdlnie uzasadnione w kontekscie instytucji prze-
szk6d w wydaniu. Przy zastosowaniu pierwszego z pogladéw przewoznik, ktéry po wykonaniu
wladciwej czedci przewozu napotyka przeszkody w wydaniu, mégiby w sposéb dowolny zrezy-
gnowac z obowiazku podjecia prob uzyskania instrukeji od osoby uprawnionej w celu wykonania
umowy i wyladowa¢ towar, konczac przewoz, natomiast osoba uprawniona bytaby pozbawiona
jakichkolwiek §rodkéw prawnych umozliwiajacych ochroneg jej intereséw. Wprawdzie celem
wprowadzenia art. 16 ust. 2 CMR bylo prawdopodobnie zabezpieczenie przewoznika przed
sytuacja, w ktérej koniecznos¢ szukania rozwigzan dla przezwyciezenia przeszkdéd w wydaniu
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uniemozliwi dalsze funkcjonowanie jego przedsiebiorstwa, ale z drugiej strony mozna argu-
mentowac, ze ochrona intereséw przewoznika nie powinna nastepowaé kosztem calkowitego
pozbawienia ochrony osoby uprawnione;j. Jednoczesnie nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze te
samg funkcje ochronng dla przewoznika petni art. 12 ust. 5 lit. b CMR znajdujacy zastosowanie
miedzy innymi w przypadku pojawienia sie przeszkéd w wydaniu (por. Dagbrowski, Wesolowski
w: Ambrozuk i in., 2015, s. 191). Juz tylko ten przepis zapewnia zatem ochroneg jego intereséw,
a jednoczesnie nie tworzy sytuacji skrajnie niekorzystnej dla osoby uprawnionej, jak ma to
miejsce w przypadku przyjecia pogladu o mozliwo$ci roztadowania towaru bez koniecznosci
wezeéniejszego podejmowania czynnosci z art. 15 CMR.

Niezaleznie od powyzszego w odniesieniu do przeszkdéd w wydaniu zwolennicy pogladu
wiekszo$ciowego wskazuja, ze przewoznikowi moze przystugiwac prawo do powotania sie wprost
naart. 16 ust. 2 CMR ze wzgledu na brak odpowiednika art. 14 ust. 2 CMR dotyczacego przeszkdd
W przewozie, a uprawniajacego przewoznika w niektérych sytuacjach do podjecia srodkéw, jakie
wydaja mu sie najlepsze w interesie osoby uprawnionej do rozporzadzania towarem (Clarke,
2009, s. 91-92; por. takze: Hill, Messent, Glass, 2000, s. 96). Nalezy zwroci¢ uwage, ze przyczy-
na rezygnacji z wprowadzenia odpowiednika art. 14 ust. 2 CMR w odniesieniu do przeszkod
w wydaniu mogta by¢ zwigzana z charakterem tych przeszkéd, co do ktérych czesto nie bedzie
mozliwe podjecie samodzielnych krokéw zmierzajacych do wykonania umowy zgodnie z pier-
wotnym zalozeniem. Nie zmienia to jednak faktu, ze przyznanie przewoznikowi uprawnienia
do wytadowania towaru, a w konsekwencji do zakoniczenia przewozu na podstawie art. 16 ust. 2
CMR, bez wczeéniejszego podjecia prob uzyskania instrukcji i wykonania umowy, cho¢by na
odmiennych warunkach, bytoby w wielu przypadkach krzywdzace dla nadawcy. Ponadto wy-
paczaloby sens gospodarczy umowy przewozu, ktérym jest przeciez nie tylko przemieszczenie
towaru na okreslonej trasie, ale réwniez doreczenie go wskazanemu odbiorcy. Samo wyladowanie
towaru w miejscu przeznaczenia, nawet przy uwzglednieniu odpowiedzialnosci przewoznika za
dozér towaru, moze natomiast nie mie¢ dla nadawcy jakiegokolwiek znaczenia.

W kontekscie uprawnienia do roztadowania towaru na podstawie art. 16 ust. 2 CMR istotne
jest tez to, ze z chwilg dokonania tej czynnosci przewdz uwaza si¢ za ukonczony, a sam wy-
tadunek towaru w tym przypadku utozsamia si¢ z wydaniem towaru odbiorcy (Loewe, 1975,
s. 358). Jednoczesnie ustaje takze stosunek prawny oparty na zawartej umowie przewozu (Loewe,
1975, s. 358; Wesolowski, 2013, s. 293; odmiennie: Clarke, 2009, s. 94). W konsekwencji wygasa
réwniez odpowiedzialno$¢ przewoznika za zaginiecie lub uszkodzenie towaru albo za opdznienie
wynikajgce z art. 17 CMR, w ktdrego ust. 1 wskazano, ze obejmuje ona czas miedzy przyje-
ciem towaru a jego wydaniem. W zwiazku z wygasnigciem odpowiedzialnoéci z art. 17 CMR
ewentualna dalsza odpowiedzialnos$¢ przewoznika mogtaby si¢ opieraé na ogdlnych zasadach
odpowiedzialnosci wlasciwego prawa krajowego (Clarke, 2009, s. 97-98), a te co do zasady beda
miatly dla przewoznika charakter tagodniejszy niz przepisy Konwencji CMR, na gruncie ktérych
wymagany od przewoznika poziom starannosci jest wyjatkowo wysoki. Powyzsza okoliczno$é
stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za przyjeciem stanowiska, ze w pierwszej kolej-
nosci przewoznik napotykajacy przeszkody w wydaniu powinien sie zastosowa¢ do dyspozycji
art. 15 CMR. W odmiennym przypadku méglby bowiem, chcac uwolnic si¢ od wysokiego progu
odpowiedzialno$ci wynikajacego z Konwencji CMR, samodzielnie decydowa¢ o zakoniczeniu
przewozu pomimo tego, ze jego podstawowym obowiazkiem jest zrealizowanie go zgodnie
z tre$cig zawartej umowy, a w razie wystapienia przeszkéd - podjecie proby wykonania go w inny
mozliwy sposéb, stosownie do otrzymanych instrukeji.
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PRZESZKODY W WYDANIU NA GRUNCIE PRAWA KRAJOWEGO
W SWIETLE 0GOLNYCH REGULACJI KODEKSU CYWILNEGO DOTYCZACYCH
NASTEPCZE) NIEMOZLIWOSCI SWIADCZENIA

Obowigzki przewoznika drogowego wynikajace z prawa krajowego wymagaja analizy w kontek-
$cie ogdlnych przepiséw dotyczacych wykonania i skutkéw niewykonania zobowigzan z uméw
wzajemnych, obejmujacych regulacje dotyczace niemozliwosci §wiadczenia zawarte Kodeksie cy-
wilnym?®. Na konieczno$¢ ich stosowania zwraca si¢ uwage w literaturze przedmiotu (Dgbrowski
w: Ambrozuk i in., 2014, s. 234; Kolarski, 2002, s. 86). Pierwszym z odnosnych przepisdw jest
art. 493 k.c,, ktérego § 1 stanowi, ze ,jezeli jedno ze §wiadczen wzajemnych stato si¢ niemozliwe
wskutek okolicznosci, za ktdre ponosi odpowiedzialnoé¢ strona zobowigzana, druga strona moze,
wedlug swego wyboru, albo zada¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigza-
nia, albo od umowy odstapi¢”. Niemozliwo$¢ $wiadczenia w rozumieniu przepiséw Kodeksu
cywilnego ujmowana jest jako stan obiektywny, przejawiajacy si¢ w tym, ze nie tylko dluznik,
ale nikt inny nie jest w stanie spelni¢ $wiadczenia i jednoczesnie jest to stan trwaly (Zagrobelny
w: Gniewek, Burian, 2008, s. 853). Nie ulega watpliwosci, ze pojecia przeszkéd w wydaniu oraz
niemozliwosci $wiadczenia nie moga by¢ utozsamiane. Powstaje jednak pytanie, czy przeszkoda
w wydaniu zawsze bedzie réwnoznaczna z niemozliwo$cia $wiadczenia. Nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktérych pomimo wystapienia przeszkéd w wydaniu spetnienie §wiadczenia nadal jest
obiektywnie mozliwe, na przyktad w przypadku nieprecyzyjnego wskazania adresu odbiorcy.
Oznacza to, ze w tym i podobnych przypadkach przepisy dotyczace niemozliwosci $wiadczenia
w ogole nie bedg mialy zastosowania. Nalezaloby wowczas przyjaé, ze przewoznik jest zobo-
wigzany do zwrécenia si¢ 0 wskazdwki do osoby uprawnionej stosownie do art. 55 Pr. przew.
Swiadczenie bedzie bowiem mozliwe, cho¢ jego spetnienie przez dluznika bedzie wymagato
wspoldzialania ze strony wierzyciela (art. 354 § 2 k.c.) lub innej osoby, na rzecz ktérej nastepuje
spelnienie $wiadczenia (odbiorcy).

W czedci przypadkéw powstanie przeszkéd w wydaniu bedzie jednak jednoczes$nie prowa-
dzito do niemozliwosci §wiadczenia. W takiej sytuacji nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania
art. 493 § 1 k.c., a w razie skorzystania z uprawnienia do odstapienia od umowy takze art. 494
§ 1 k.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem strona odstepujaca moze zadaé zwrotu tego, co
$wiadczyla, i domagacd si¢ naprawienia szkody, ale jednocze$nie zobowiazana jest zwrécic to, co
sama otrzymata od drugiej strony. Majac na uwadze, iz jest to przypadek odstapienia obcigzajacy
dluznika, rozwigzanie takie jest w pelni zrozumiate. W literaturze wskazuje si¢ przy tym, ze
nalezne odszkodowanie powinno zosta¢ zredukowane o wartos¢ wiadczenia, ktérego wierzyciel
nie musial spelni¢ (Zagrobelny w: Gniewek, Burian, 2008, s. 884-885). Gdyby natomiast na
podstawie art. 493 § 1 k.c. wierzyciel nie odstapit od umowy, to nadal bylby zobowigzany do
spelnienia swojego $wiadczenia, ale zamiast przystugujacego mu $wiadczenia wzajemnego moze
z3da¢ odszkodowania (Zagrobelny w: Gniewek, Burian, 2008, s. 885).

Ze wzgledu na specyfike umowy przewozu oraz sytuacji zwigzanej z pojawieniem sie prze-
szk6d w wydaniu stosowanie wprost powyzszych modelowych rozwigzan moze niekiedy okazaé
sie trudne. Przy zalozeniu, ze strong ponoszaca odpowiedzialno$¢ za wystapienie niemozliwos$ci
$wiadczenia jest przewoznik, zgodnie z art. 493 k.c. nadawcy przystugiwatoby uprawnienie do
z3dania naprawienia szkody albo odstgpienia od umowy. To ostatnie uprawnienie przystuguje
mu réwniez na podstawie art. 53 ust. 1 Pr. przew., jednak na gruncie regulacji kodeksowych zwig-

> Ustawa z 23.04.1964 - Kodeks cywilny. Dz.U. 1964, nr 16, poz. 94, z p6zn. zm. (dalej: Kodeks cywilny lub k.c.).
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zane s3 z tym opisane powyzej dodatkowe roszczenia. W przypadku odstapienia nadawca moze
zatem zadac odszkodowania, ale bedzie takze uprawniony do zwrotu tego, co $wiadczyt, oraz
powinien zwrdci¢ to, co sam otrzymal. Dwa ostatnie uprawnienia moga budzi¢ watpliwosci. Ze
wzgledu na charakter §wiadczenia przewoznika sprowadzajacego sie przede wszystkim do prze-
mieszczenia towaru na wyznaczonej trasie oraz przy uwzglednieniu etapu, na ktérym pojawiaja
sie przeszkody w wydaniu, z oczywistych przyczyn zwrot $wiadczenia nie jest mozliwy pomimo
jego niemal catkowitego spelnienia. Z drugiej strony przyznanie przewoznikowi wynagrodzenia
w pelnej wysokosci bytoby nie tylko sprzeczne z brzmieniem przepisu, ale tez nieuzasadnione
aksjologicznie, skoro do odstapienia doszlo z przyczyn lezacych po jego stronie.

Wrydaje sie zatem, ze wzajemne rozliczenie stron powinno z jednej strony uwzglednia¢
szkode poniesiong przez nadawce na skutek wystapienia przeszkéd w wydaniu zaleznych od
przewoznika, ale z drugiej powinno réwniez by¢ efektem oceny wzajemnych roszczen z tytutu
prawie calkowitego wykonania przewozu i braku mozliwo$ci zwrotu $wiadczenia w tym zakresie.
Konieczne moze si¢ okaza¢ przy tym odwolanie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Przy dokonywaniu wzajemnych rozliczen pewna wskazdwke interpretacyjng moze zawieraé
takze przepis art. 55 ust. 4 Pr. przew., ktory uzaleznia prawo do zadania zwrotu kosztéw spo-
wodowanych przeszkodami w przewozie lub wydaniu od tego, aby po stronie przewoznika nie
wystepowala wina bedaca niewatpliwie kategoria wezsza od pojecia okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialnos¢ strona zobowigzana w rozumieniu art. 493 § 1 k.c. Skorzystanie z drugiego
z uprawnien wynikajacych z art. 494 § 1 k.c., obejmujacego zadanie odszkodowania bez od-
stepowania od umowy, wydaje sie natomiast mato prawdopodobne, bowiem wéwczas nadawca
w dalszym ciaggu bytby zobowigzany do zaptaty przewoznego, co byloby dla niego rozwigzaniem
zdecydowanie mniej korzystnym.

Powyzsze zagadnienie przedstawia si¢ w sposob nieco bardziej klarowny w sytuacji, gdy
niemozliwo$¢ §wiadczenia jest okolicznos$cia lezaca po stronie nadawcy. W takim przypadku
na podstawie przepiséw kodeksowych nalezy przyjaé, ze w razie odstgpienia od umowy przez
przewoznika beda mu przystugiwaty roszczenia odszkodowawcze, a dodatkowo konieczne bedzie
dokonanie rozliczen zwigzanych z brakiem mozliwosci zwrotu $wiadczenia charakterystycznego.
Ze wzgledu na odstapienie z przyczyn niezawinionych przez przewoznika i wykonanie zasadniczej
cze$ci umowy uzasadnione bedzie zgdanie przez niego wynagrodzenia za wykonany przewdz,
chocby na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jesli natomiast przewoznik nie
skorzysta z uprawnien wynikajacych z art. 493 i n. k.c., to powinien zastosowa¢ si¢ do dyspozycji
art. 55 Pr. przew. i zazada¢ odpowiednich wskazéwek od osoby uprawnionej (por. Dagbrowski w:
Ambrozukiin., 2014, s. 234).

Gdyby sie¢ okazalo, ze przeszkoda w wydaniu przesadzajgca jednoczeénie o niemozliwosci
$wiadczenia powstata wskutek okoliczno$ci, za ktore zadna ze stron odpowiedzialnosci nie po-
nosi, mozliwe jest rozwazenie zastosowania art. 495 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu strona, ktéra
miata dane $wiadczenie spelni¢, ,,nie moze zada¢ $wiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je
juz otrzymatla, obowigzana jest do zwrotu wedtug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu”.
Przepis § 2 przewiduje z kolei modyfikacje tresci stosunku zobowigzaniowego na wypadek,
gdyby $wiadczenie stato si¢ niemozliwe tylko cze$ciowo, przyznajac wéwczas stronie spetnia-
jacej $wiadczenie jedynie prawo do odpowiedniej czesci $wiadczenia wzajemnego. Wydaje sie,
zeart. 495 k.c. moze mie¢ zastosowanie w niektorych sytuacjach wystapienia przeszkod w wyda-
niu (np. spowodowanych sita wyzsza), cho¢ beda to przypadki wyjatkowe, poniewaz zazwyczaj za
wystapienie przeszkod ponosi odpowiedzialnos¢ jedna ze stron umowy przewozu. Nawet gdyby
jednak doszlo do zastosowania tej regulacji, to problematyczne bedzie ustalenie zasad, wedlug
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ktorych powinno dojs¢ do rozliczenia pomiedzy stronami. Sama dyspozycja art. 495 § 1 k.c. moze
nie by¢ wystarczajaca. Skoro bowiem z przyczyn niezaleznych od przewoznika $wiadczenie staje
sie niemozliwe dopiero w czasie, kiedy wykonat on juz przewazajaca czes$¢ swoich obowiazkow,
to pozbawianie go jakichkolwiek roszczen byloby dla niego niewatpliwie krzywdzace. Sytuacja
komplikuje si¢ jeszcze bardziej przy rozwazeniu mozliwoéci zastosowania art. 495 § 2 k.c. doty-
czacego czeSciowej niemozliwosci $wiadczenia. Nawet gdyby przyjaé, ze rozwigzanie takie jest
w ogole dopuszczalne w odniesieniu do umowy przewozu, to trudno byloby ustalié, jaka czes¢
umowy nie zostata wykonana, a w konsekwencji okresli¢, w jakiej czesci przewoznik powinien
otrzymac nalezne wynagrodzenie oraz w jakiej czesci jego roszczenie wygasa.

Jak wynika z powyzszych uwag, stosowanie ogélnych przepiséw dotyczacych niemozliwosci
$wiadczenia w odniesieniu do przeszkéd w wydaniu i w ogdle do uméw przewozu tworzy wiele
probleméw praktycznych. Majac na uwadze waski zakres uregulowania przeszkdéd w wydaniu
na gruncie prawa krajowego, obejmujacy jedynie mozliwo$¢ odwolania sie przez przewoznika
do wskazdwek nadawcy (art. 55 ust. 1 pkt 2 Pr. przew.) lub przystapienia do likwidacji towaru
(art. 58 ust. 1 pkt 1 Pr. przew.), nalezy stwierdzi¢, ze wskazana bylaby ingerencja ustawodawcy
w tre$¢ obowiazujacych przepisow.

PODSUMOWANIE

Przedstawione powyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze w przypadku wystapienia
przeszkéd w wydaniu towaru prawo krajowe zawiera regulacje wezsze od przepiséw prawa
miedzynarodowego, podobnie zreszta jak ma to miejsce w przypadku przeszkéd w przewozie.
Wprawdzie pojawiajace si¢ problemy mozna prébowa¢ usunaé poprzez podejmowanie odpo-
wiednich zabiegéw interpretacyjnych, jednak dzialania takie nie zawsze beda wystarczajace,
a przede wszystkim nie bedg dawaly gwarancji pewnosci prawa. Co istotne, w przypadku prawa
krajowego problematyczne sg podstawowe kwestie o doniostym znaczeniu praktycznym, takie
jak na przyklad brak rozréznienia sposobu dzialania w zalezno$ci od przyczyn wystapienia
przeszkéd w wydaniu.

Problemy interpretacyjne pojawiajg si¢ réwniez na gruncie Konwencji CMR, ktéra pozostawia
pewne kwestie nierozstrzygniete, niemniej jednak w tym zakresie watpliwosci dotycza zagadnien
bardziej szczegdtowych i wtérnych. W kontekscie problematyki przeszkdéd w wydaniu znaczenia
nabiera kwestia uprawnienia przewoznika do wytadowania towaru bez koniecznosci podejmo-
wania prob uzyskania wskazéwek od osoby uprawnionej. Specyfika tego rodzaju przeszkod
przemawia za odrzuceniem tego pogladu na rzecz przyjecia, Ze w pierwszej kolejnosci przewoznik
powinien dazy¢ do uzyskania wskazéwek i ich wykonania, a dopiero gdyby bylo to niemozliwe,
moze skorzysta¢ z uprawnienia do wytadowania towaru.

Ponadto ze wzgledu na stosowanie w niektorych sytuacjach do stosunkéw prawnych opartych
na krajowym rezimie prawnym ogélnych przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych niemoz-
liwoséci $wiadczenia na gruncie tych ostatnich regulacji stronom umowy moga przystugiwacé
dodatkowe uprawnienia niewynikajace z Pr. przew. Przy uwzglednieniu charakteru umowy
przewozu bezposérednie stosowanie regulacji kodeksowych czesto bedzie jednak niemozliwe.
Odpowiednia nowelizacja Pr. przew. moglaby usuna¢ pojawiajace sie watpliwosci. Pewien punkt
odniesienia mogtyby stanowi¢ przepisy niemieckiego HGB?, ktérego art. 419 ust. 3 przyznaje
przewoznikowi uprawnienia duzo szersze, wzorowane na regulacjach Konwencji CMR. Jesli

4 Niemiecka ustawa Handelgesetzbuch (kodeks handlowy) z 10.05.1987.
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przewoznik nie moze uzyska¢ mozliwych do zrealizowania instrukcji, przystuguje mu uprawnie-
nie do podjecia dzialan najbardziej korzystnych dla osoby uprawnionej, w tym do wyladowania
i przechowania towaru. W sytuacjach uzasadnionych rodzajem lub stanem towaru przewoznik
moze rowniez zleci¢ sprzedaz towaru. Gdyby na gruncie regulacji krajowych doszto do podobnego
rozbudowania analizowanych przepiséw, a jednoczesnie znowelizowane regulacje przybralyby
postac lex specialis w stosunku do ogolnych przepiséw o niemozliwosci $wiadczenia, to nie tylko
statyby sie one bardziej wyczerpujace, ale takze zniknetaby potrzeba rozpatrywania skutkow
powstania przeszkdd w wydaniu na gruncie przepiséw kodeksowych trudnych do zastosowania
w przypadku uméw przewozu.
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Prevention of Delivery of Goods During the International and Domestic Road Carriage

ABSTRACT | The aim of the article is to present the domestic and international regulations concerning
the prevention of delivery of goods during the performance of the road carriage. The author
conducts the analysis of the applicable provisions of law and presents emerging interpretative
issues, stating his own views on these matters.

Some attention has been drawn to the interpretative issues arising on the grounds of the CMR
Convention, regarding the matters connected with the right of the carrier to unload the goods
on the basis of art. 16.2 of CMR Convention. The author describes possible interpretations
regarding the scope of the carrier’s actions and their order. On the grounds of the domestic
law the article contains the analysis of the prevention of delivery in the light of the general
provisions regarding the impossibility of performance. Due to the specific character of the
contract of road carriage and the lack of possibility to apply these provisions directly, also
having in regard the narrow domestic regulations concerning the prevention of delivery, the
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author highlights the necessity of suitable amendments and development of the applicable
provisions.

KEYWORDS | transport law, CMR Convention, prevention of delivery
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