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WOBEC KRAJOW BLOKU KOMUNISTYCZNEGO
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ko-amerykanskie

STRESZCZENIE

Podzial polityczny i militarny na dwa bloki Wschodu i Zachodu stat si¢ po 11 wojnie Swiatowej
nieuchronng konsekwencjq. W plaszczyznie gospodarczej pierwszq ofiarg zimnowojennej rzeczy-
wistosci okazat si¢ handel miedzynarodowy, a przede wszystkim wymiana handlowa miedzy kra-
jami kapitalistycznymi i krajami bloku komunistycznego. Apogeum ograniczeri we wzajemnym
handlu przypada na przetom lat 1952/53. Jakkolwiek zasadniczy zwrot na gorsze w stosunkach
(nie tylko gospodarczych) miedzy krajami dwdch systemow spoleczno-ekonomicznych, a zwlasz-
cza migdzy USA i Zwigzkiem Radzieckim nastgpil dopiero w 1948 ., to jednak intensywny rozwdj
handlu trwat jedynie do 1946 roku. W tym czasie nic jeszcze nie zapowiadalo zasadniczej zmiany
trendu rozwojowego. Zadne wzgledy ekonomiczne nie przemawialy za ograniczeniem stosun-
kow handlowych ze Zwigzkiem Radzieckim czy z innymi krajami socjalistycznymi. Polityczng
zapowiedzig pogorszenia stosunkéw politycznych, a w konsekwencji réwniez gospodarczych
i handlowych migdzy paristwami bloku radzieckiego a paristwami Europy Zachodniej i Stanami
Zjednoczonymi bylo slynne przemowienie Winstona Churchilla w Westminster Collage w Fulton
w dniu 5 marca 1946 roku, a wiec zaledwie w 10 miesigcy po zakoriczeniu II wojny Swiatowej
w Europie.

Wstep

Polityczna zapowiedzig pogorszenia stosunkow politycznych, a w konsekwen-
cji rowniez gospodarczych i handlowych migdzy pafistwami bloku radzieckiego
(Europa Srodkowo-Wschodnia) oraz samym Zwigzkiem Radzieckim a pafistwami
Europy Zachodniej i Stanami Zjednoczonymi, byto stynne przeméwienie Win-
stona Churchilla (wowczas jako lidera opozycji) w Westminster Collage w Fulton
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w dniu 5 marca 1946 roku, a wigc zaledwie w 10 miesigcy po zakoficzeniu II wojny
Swiatowej w Europie. Tytut wystgpienia bytego premiera Wielkiej Brytanii brzmiat
w sposdb charakterystyczny dla przysztego laureata Nagrody Nobla i powtornie
premiera Imperium Brytyjskiego — ,,Sciegna pokoju”. Wystapienie mozna byto
traktowac¢ jako ogloszenie strategicznego planu politycznego Zachodu, a w szcze-
g6lnosci Standw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, wobec $wiata na najblizsze
co najmniej 10-15 lat. Pojawily si¢ w nim réwniez bardzo charakterystyczne oceny
i opinie na temat politycznej roli Zwiazku Radzieckiego oraz pafistw nalezacych
do jego stery wplywow w polityce swiatowej. Winston Churchill stwierdzit m.in., iz
ciert padl na sceng tak ostatnio rozswietlong zwycigstwem aliantéw. Nikt nie wie, co
w najblizszej przyszlosci zamierza Rosja Sowiecka i jej miedzynarodowa organizacja
komunistyczna albo czy sq jakies granice, o ile sq, ich ekspansjonistycznych i prozeli-
tycznych sktonnosci. (...) Partie komunistyczne, ktdre byly bardzo mate we wschodniej
czesci Europy, zostaly wyniesione do wladzy i potegi, dalece przekraczajqcych liczbe ich
czlonkow i starajq sie wszedzie zdoby¢ totalitarng kontrole. (...) W Berlinie Rosjanie
probujq zbudowaé quasi-komunistyczng partie w ich strefie okupowanych Niemiec
przez okazywanie specjalnych wzgledow liderom lewicowych ugrupowan niemieckich.
(...) Jesli teraz rzqd radziecki prébuje, dzialajqc niezaleznie, zbudowac na swoich
obszarach prokomunistyczne Niemcy, to spowoduje to powazne trudnosci w brytyjskiej
i amerykariskiej strefie i da pokonanym Niemcom moznos¢ wystawienia si¢ na licytacje
miedzy Sowietami i zachodnimi demokracjami. (...) Nie jest to wyzwolona Europa,
a jakiej budowe walczylismy. (...) Bezpieczeristwo Swiata wymaga nowej jednosci
w Europie, z ktorej zaden nardd nie powinien by¢ na trwale wykluczony (...) Z tego,
co widzialem u naszych rosyjskich przyjaciol i sprzymierzericow z czasow wojny, wiem,
Ze niczego oni tak nie podziwiajq jak sita i niczym tak nie gardzq jak stabos¢, zwlasz-
cza stabos¢ militarna. Z tej przyczyny stara doktryna rownowagi sit jest niezdrowa.
Nie mozemy sobie pozwoli¢ na dzialanie na wqskiej krawedzi, nastreczajqcej rozne
pokusy proby sifl.

W Stanach Zjednoczonych podobna role spetnit ,,dtugi telegram™ George’a
Kennana opracowany w 1946 roku. Dokument ten byt faktycznym poczatkiem
zimnej wojny i podstawg nowej doktryny politycznej Stanéw Zjednoczonych, tj.
doktryny powstrzymywania komunizmu (ang. containment), zwanej rowniez dok-
tryng Trumana. Rewizja polityki amerykanskiej wobec Europy i $§wiata oznaczata
definitywne odejécie Stanéw Zjednoczonych, zaréwno od doktryny izolacjonizmu,
jak 1 od koncepcji Roosevelta wspotrzadzenia Swiatem przez dyrektoriat wielkich
mocarstw (Stany Zjednoczone, ZSRR, Wielka Brytania, Chiny), z ktorych najwaz-

I'R.R. James, W.S. Churchill, His Complete Speeches 1897-1963, Hardcover 1974.
2 G. Kennan, The Long Telegram, Moscow 1946, s. 1-8.
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niejszymi mialy stac si¢ Stany Zjednoczone i ZSRR. Powstanie w wyniku II wojny
Swiatowej i powojennej polityki radzieckiej dwubiegunowego systemu $wiatowego
z oSrodkami decyzyjnymi w Moskwie i Waszyngtonie wywotato w efekcie redefinicje
strategii amerykanskiej i okre$lenie ZSRR jako jedynego diugofalowego przeciw-
nika Standéw Zjednoczonych — przeciwnika giéwnego, strategicznego, a zarazem
ideologicznego. Istotna i zasadnicza byta podstawowa teza G. Kennana, iz system
sowiecki jest zdeterminowany konieczno$cig militarnego lub politycznego opano-
wania otoczenia (krajow niekomunistycznych), gdyz w przeciwnym wypadku nie
wytrzyma ich konkurencji na zadnym polu (pozamilitarnym)?3.

Z kolei minister spraw zagranicznych Zwigzku Radzieckiego W. Molotow
w o$wiadczeniu na paryskiej naradzie ministréw spraw zagranicznych Francji,
Wielkiej Brytanii i ZSRR w dniu 2 lipca 1947 roku powiedzial m.in.: kwestia ame-
rykariskiej pomocy gospodarczej, o ktdrej na domiar nie wiemy nic okreslonego, stata
sie pretekstem, aby rzqdy angielski i francuski domagaly sie obecnie utworzenia nowej
organizacji stojgcej ponad paristwami europejskimi i wtrgcajqcej sie do wewnetrznych
spraw krajow Europy az do okreslania takiego czy innego kierunku rozwoju podsta-
wowych galezi przemystu tych krajow. (...) Obecnie czyni sie slowne zastrzezenia,
iz wymieniona organizacja nie bedzie rzekomo wtrgcala sie do wewnetrznych spraw
poszczegolnych paristw i nie bedzie naruszata ich suwerennosci. Ale z zadar, ktdre
stawia sie tej organizacji czy ,,komitetowi kierowniczemu”, jasno wynika, ze kraje
europejskie stanq sie paristwami kontrolowanymi i utracq uprzednig samodzielnos¢
gospodarczq i niepodleglos¢ narodowq gwoli interesow pewnych silnych mocarstw.
W kazdym razie mozliwos¢ uzyskania kredytu amerykariskiego przez to czy inne pan-
stwo proponujq teraz uzaleznic¢ od postusznego zachowania si¢ wobec wyzej wspo-
mnianej organizacji i jej ,,komitetu kierowniczego”. (...) Rzqd radziecki nie moze
naturalnie pdjsé po takiej drodze. (...) Widzimy we wniosku francuskim, ze w dziedzi-
nie odbudowy Zycia gospodarczego krajow Europy glos decydujqgcy nalezy do Stanéw
Zjednoczonych Ameryki Pdtnocnej, a nie do samych krajow europejskich®.

Takie wzajemne postrzeganie rzeczywisto$ci powojennego swiata przekresla-
to szanse na jakakolwiek bardziej zaawansowang wspotpracg. Podziat polityczny
imilitarny na dwa bloki Wschodu i Zachodu stawat si¢ nieuchronng konsekwencja.
W plaszczyznie gospodarczej pierwsza ofiarg zimnowojennej rzeczywistosci silg
rzeczy stal si¢ handel miedzynarodowy, a przede wszystkim wymiana handlowa
miedzy krajami kapitalistycznymi i krajami bloku komunistycznego’. Apogeum

3 Z. Brzeziniski, Plan gry. USA vs ZSRR, Warszawa 1990, s. 1-60.

4 W.M. Mototow, Zagadnienia polityki zagranicznej, Warszawa 1950, s. 359 i 360.

5 W. Zubok, K. Pleszakow, Zimna wojna zza kulis Kremla. Od Stalina do Chruszczowa,
Warszawa 1999.
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ograniczen we wzajemnym handlu przypada na przefom lat 1952/53, tj. koficowy
okres panowania Jozefa Stalina w Zwiazku Radzieckim i obozie radzieckim®.

Okres wojny i pierwsze lata po II wojnie Swiatowej

Szczegdlnie pomySlnie rozwijata si¢ wymiana handlowa miedzy Zwiazkiem
Radzieckim a Stanami Zjednoczonymi w okresie I wojny $wiatowej i w pierwszych
latach po wojnie. Byta ona korzystna dla obu stron. USA sprowadzaly ze ZSRR
znaczne iloci rudy manganowej, chromu, platyny, materiatow drzewnych, skor, itp.
Na przykiad przemyst amerykafiski pokrywal swoje zapotrzebowanie w zakresie
rudy manganowej importem ze Zwiazku Radzieckiego w 40%, a chromowej w 50%.
Zwiazek Radziecki natomiast (co nalezy podkreSli¢) importowal w okresie wojny
z USA wszystko, co bylo niezbedne dla umocnienia jego potencjatu ekonomiczno-
wojskowego w walce z Niemcami. USA stworzyty dogodne warunki konieczne dla
rozwoju handlu. W ramach Lend-Lease przyznany zostal Zwiazkowi Radzieckiemu
bezprocentowy kredyt w wysoko$ci 2 mld dolaréw. Jak wiadomo ogo6lna kwota
dostaw z tytutu ,lend-lease” wynosita 46,04 mld dol., co stanowito 14% ogdlnej
sumy wydatkow wojennych Stanéw Zjednoczonych. Z kwoty tej kraje Imperium
Brytyjskiego otrzymaly 30,3 mld, natomiast Zwigzek Radziecki — 10,8 mld dol.
Oficjalnie dostawy te stanowily zaledwie 4% produkcji wtasnej Zwigzku Radziec-
kiego w okresie II wojny §wiatowej, w co trudno uwierzy¢’, W ramach zawartych
porozumiefi Stany Zjednoczone dostarczyly produkty, ktore obejmowaty m.in.
ok. 18,5 tys. samolotow (w tym ok. 14 tys. transportowych), ok. 11,5 tys. czotgéw
i dziat pancernych oraz ok. 13 tys. pojazdow mechanicznych®. Rowniez w 1945 roku,
w zwiazku z ogromnymi zniszczeniami gospodarki radzieckiej, dla podtrzymania
stosunkéw handlowych przyznano ZSRR kredyt w wysokosci 240 min dolaréw
(na 30 lat przy oprocentowaniu na poziomie 2,35%)°. Kredyt byl przeznaczony
na zrealizowanie zaméwien dokonanych jeszcze w ramach Lend-Lease. Rozwoj
stosunkow handlowych migdzy krajami kapitalistycznymi i innymi krajami socjali-
stycznymi w okresie powojennym ilustruja dane (wyrazone w dolarach amerykan-
skich wg ich wartosci biezacej).

6 J. Stalin, Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Warszawa 1952, s. 34.

7 Wioraja mirowaja wojna 1939-1945, Moskwa, s. 837. Takie dane podawata historio-
grafia radziecka i rosyjska. Trudno przyja¢ je jako prawdziwe lub zblizone do rzeczywistosci.

8 Tamze, s. 394.

9 W. Anders, Klgska Hitlera w Rosji 1941-1945, Londyn 1997, s. 187.
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Tabela 1. Wymiana handlowa krajéw bloku komunistycznego z USA i Europa Zachodnia
(w mln dol.) w 1938 roku oraz w 1948 roku

Inne kraje .
ZSRR Europy Wschodniej'9 ChRL Globalnie
E 1 E 1 E I E 1
USA
i Kanada
1938 18,4 75,0 45,5 65,5 37,5 91,3 178,0 269,3
1949 86,6 28,1 31,2 112,2 307,9 2431 4422 691,3
Kraje
EZ!
1938 160,2 170,0 628,5 5254 87,3 835,5 782,7 1616,2
1948 219,0 121,0 621,0 4542 80,5 900,1 695,7 1595,8

Zr6dto: World Economic Survey 1955, New York, s. 117.

Jakkolwiek zasadniczy zwrot na gorsze w stosunkach (nie tylko zreszta gospo-
darczych) migdzy krajami dwoch systeméw spoteczno-ekonomicznych, a zwlaszcza
miedzy USA i Zwigzkiem Radzieckim, nastapit dopiero w 1948 roku, to jednak
intensywny rozwdj handlu trwat jedynie do 1946 roku. Wzajemne obroty radziecko-
amerykanskie wynosily w tym roku 1351 min rubli!2. W tym czasie nic jeszcze nie
zapowiadato zasadniczej zmiany trendu rozwojowego. Zadne przeciez wzgledy eko-
nomiczne nie przemawialy za ograniczeniem stosunkéw handlowych ze Zwiazkiem
Radzieckim czy z innymi krajami socjalistycznymi. Przeciwnie, prasa amerykafiska
(szczegblnie lewicowa) oraz rozni przedstawiciele sfer gospodarczych podkreslali
korzyéci plynace z dalszego rozwoju handlu ze Zwigzkiem Radzieckim i innymi
krajami socjalistycznymi. Oto przyktady: E. Stettinus (przewodniczacy administracji
Lend-Lease) jeszcze w 1944 roku oSwiadczyt: ja mysle, ze my wygramy, a nie prze-
gramy w dlugotrwalej, Scislej wspolpracy miedzy ZSRR i USA tak obecnie, jak i po
wojnie. Wszelki inny obrdt bedzie ni mniej ni wiecej jak tylko tragiczng pomyikq dla
obu stron'3. Natomiast ,New York Times” w 1946 roku pisal: nie widzimy podstaw
do tego, azeby Ameryka z jej systemem wolnej przedsiebiorczosci nie miala kupowac

10 Albania, Bulgaria, Czechostowacja, Wegry, Polska, Rumunia i od 1948 roku NRD.

11 Kontynentalna Europa Zachodnia, Islandia, Irlandia, Zjednoczone Krdlestwo
i RFN.

12 Dla poréwnania obroty radziecko-amerykanskie w 1938 roku wynosity 375 min
rubli, w 1940 roku — 424 mIn rubli. Najwyzszy poziom w okresie mi¢dzywojennym osiagnely
one w 1930 roku, tj. 1064 mIn rubli. Wszystkie dane w cenach z 1950 roku przytoczone za:
1. Gorbanow, Sowietsko-Amerikanskije Targowyje Otnoszenia, Moskwa 1960, s. 11-19.

13 E.R. Stettinius, Lend-Lease. Weapon for Victory, New York 1944, s. 36.
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towaréw w ZSRR, ktorych potrzebuje lub sprzedawac odpowiednio towary komu-
nistycznej Rosji. Kazdy Rosjanin i kazdy Amerykanin moze tylko wygrac na takim
obrocie'*. Wypowiedzi $wiadczacych o mozliwosciach i korzySciach ekonomicznych
wymiany handlowej ze Zwiazkiem Radzieckim i innymi krajami socjalistycznymi
mozna przytoczy¢ znacznie wigce;.

Mozna zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng z najbardziej charakterystycznych.
W tym samym 1946 roku prasa amerykanska pisala, ze wedlug szacunkow radziec-
kie zakupy w USA moglyby osiagna¢ sume 5 mld dolaréw rocznie, za$ po odbudo-
wie przemystu radzieckiego ok. 2 mld dolaréw rocznie. Sugerowata ona przy tym
konieczno$¢ zwigkszenia zakupow amerykanskich w Zwiazku Radzieckim oraz
przyznania jemu odpowiednich kredytow, bez ktorych szybki rozwdj handlu na
szeroka skale byt wéwczas niemozliwy (brak zasobow walutowych). Zreszta oprocz
wypowiedzi o mozliwoSciach rozwoju wymiany mowity nadwyzki towarow 1 nie-
wykorzystane moce produkcyjne w USA (czego dowodem byla recesja w latach
1948-1949) z jednej strony oraz duze zapotrzebowanie na réznego rodzaju artykuly
w zniszczonych wojng krajach socjalistycznych.

Rozwdj nie poszed! jednak w tym kierunku. Poprawne stosunki handlowe
z okresu wojny migdzy USA i ZSRR zostaly zaklocone'>. Wplynely na to nie warun-
ki ekonomiczne, lecz sytuacja polityczna wytworzona po II wojnie $wiatowej. Finat
wojny byt jak wiadomo nie taki, jakiego oczekiwaty USA i ich sojusznicy. Jakkolwiek
Niemcy zostaly rozgromione, jednak nie nastapito jednoczesnie oczekiwane osta-
bienie Zwiazku Radzieckiego. Przeciwnie, stal si¢ on potega swiatowa (szczegolnie
militarng) dazaca do rozszerzenia wplywéw komunistycznych mozliwie daleko na
zachod Europy. Priorytetem stato si¢ zajgcie catych Niemiec i przeksztalcenie ich
w sowieckg strefe wplywow. Od systemu kapitalistycznego odpadly kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej, zaczat powstawac Swiatowy system pafistw socjalistycznych,
a w rezultacie doprowadzifo to do rozpadu koalicji antyhitlerowskiej'®. Pafistwa
kapitalistyczne postawily przed soba zadanie powstrzymywania rozwoju potegi
ZSRR oraz niedopuszczenie do socjalistycznych przemian w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Polityka ta musiata prowadzi¢ do wywotania napiec w sytuacji
mi¢dzynarodowej, konsekwencjg czego stat si¢ wyscig zbrojen i grozba III wojny
Swiatowe;j.

14 New York Times” z 20 wrzesnia 1946.

15 J. Fenby, Alianci. Stalin, Roosevelt, Churchill. Tajne rozgrywki zwyciezcow II wojny
swiatowej, Krakow 2007, s. 419.

16 G. Knopp, Tajemnice XX wieku, Warszawa 2009, s. 224-227.
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Zaostrzenie dyskryminacji handlu krajow socjalistycznych
w okresie zimnej wojny (lata 1949-1953). Ksztaltowanie zalozen programowych
i podstaw prawnych tej dyskryminacji w USA

Reguly prawne oraz oficjalnie okre$lone zasady systemu zakazdw i ograni-
czen w handlu z krajami socjalistycznymi w USA zostaly sformulowane dopiero
na poczatku lat 50. Wtedy tez nastgpito szersze uwielostronnienie tej akcji. Jed-
nakze kontrola eksportu w USA w zakresie materialow o charakterze wojennym,
a zwlaszcza materialéw rozczepianych (energii atomowej) zostala wprowadzona
juz w 1946 roku. W latach nastepnych akcja ta ulegla znacznemu rozszerzeniu oraz
nadano jej oficjalny i bardziej wielostronny charakter.

W 1947 roku wiadze amerykanskie zakazaly dostaw towaréw do ZSRR prze-
widzianych w ramach porozumienia kredytowego z 1945 roku. Nagle przerwanie
dostaw spowodowato dodatkowe straty, poniewaz czg$¢ urzadzen juz sprowa-
dzonych okazala si¢ niekompletna i w konsekwencji nie nadawata si¢ do uzytku.
Podobne trudnosci byty czynione takze innym krajom demokracji ludowej, zar6wno
w zakresie kredytowania, splat reparacyjnych, jak i korzystania z udogodnien mie-
dzynarodowych stosunkdw gospodarczych, czy tez wreszcie w zakresie korzystania
z ustalonych w trybie migdzynarodowym form pomocy dla krajow zniszczonych
wojng. Narzedziem prawnym, przy pomocy ktdrego USA ograniczyly stosunki
gospodarcze z krajami socjalistycznymi stata ustawa Kongresu z dnia 8 lipca 1948
roku. Ustawa ta opierala si¢ na podobnym dokumencie, uchwalonym w USA po
raz pierwszy w 1917 roku. Dokument ten byl znany pod nazwg ,, The Trading with
Enemy Act of 1917”. Sens ustawy sprowadzat si¢ do tego, iz dawal on prezyden-
towi faktycznie nieograniczone mozliwoSci regulowania transakeji z jakimkolwiek
obcym krajem w przypadku, gdy USA znajdujg si¢ w stanie wojny lub w stanie
wyjatkowym!7, Zastosowanie tej ustawy w 1940 roku, w postaci uchwalenia nowego
podobnego dokumentu, podyktowane bylo dagzeniem do wzmocnienia obrony USA
w okresie agresji hitlerowskiej. Po wojnie natomiast zostata ona wykorzystana dla
»prewencyjnej” kontroli eksportu Standéw Zjednoczonych w stosunku do krajow
socjalistycznych. Artykut 5. uchwaly przewidywat: jesli prezydent w imi¢ interesow
obrony narodowej uzna za wtasciwe wstrzymanie lub ograniczenie wywozu sprzgtu
wojskowego, maszyn lub czeSci maszyn, przyrzadow, materialow, itp. Ma prawo
wydania takiego zakazu lub ograniczenia wywozu wspomnianych produktow!s,

17O warunkach zastosowania tej ustawy z 1917 roku. pisat m.in. T. C. Schilling w pracy
zt. International Economic, Boston 1958, s. 487, 491.
18 Public Law No. 783, 76th Congres Export Control of 1949, Washington, s. 14.
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Jak juz wspomniano uchwata wymierzona w latach wojny przeciwko Niem-
com hitlerowskim po wojnie skierowana zostala przeciwko dawnym uczestnikom
wspolnej walki z hitleryzmem, przeciwko krajom bloku komunistycznego. Byta ona
kilkakrotnie prolongowana i zachowala wazno$¢ przez kilka lat po zakoficzeniu
wojny. Dokument ten przewidywat sankcje karne dla tych, ktorzy nie respektowali
jego postanowien, tj. kar¢ pieni¢zng w wysokosci do 10 tys. dolardw lub karg wig-
zienia do dwoch lat, a nawet zastosowanie obu kar tacznie.

Jednakze do 1948 roku mimo szeregu trudnosci handel migdzy krajami bloku
komunistycznego a krajami kapitalistycznymi jako catoscia, rozwijat si¢ na ogot
pomyslnie. Niekorzystny zwrot nastapil dopiero po 1948 roku. W dniu 1 marca
1948 roku USA wprowadzily system kontroli, ktéry wprawdzie dotyczyt wszyst-
kich krajow europejskich, jednakze jego ostrze skierowane zostato przeciw krajom
socjalistycznym!. Polegat on na tym, ze dla dokonania wywozu z USA, a nastgpnie
takze wywozu z krajow socjalistycznych, konieczne bylo uzyskanie odpowiedniego
zezwolenia (licencji) z Departamentu Handlu USA. Jednakze przy eksporcie do
krajow Europy Zachodniej takie licencje byly wydawane bez przeszkod, natomiast
przy eksporcie do krajéw socjalistycznych natrafiano czgsto na nieprzezwyci¢zone
trudnosci. Najczesciej odmawiano licencji wywozowej eksporterom zamierzajacym
wystac swoje towary do krajow socjalistycznych.

Na skutek tego, jak twierdzono w sprawozdaniu m.in. ministerstwa handlu
USA za IV kwartat 1948 roku eksport do Europy Wschodniej zostal powaznie ogra-
niczony®, Posuniecia te daly poczatek systemowi dyskryminacyjnemu, stworzonemu
z inicjatywy Standw Zjednoczonych przeciw blokowi komunistycznemu. Wyrazne
jego sprecyzowanie oraz sformutowanie celéw i funkcji znalazto wyraz w uchwale
o kontroli eksportu z 1949 roku (Export Control Act of 1949). Uchwala ta, zapo-
wiadajac w pierwszym punkcie wprowadzenie kontroli iloSciowej amerykafiskiego
eksportu zaznaczyta, iz nie beda podlegaly ograniczeniom jedynie artykuly (... ) nie
majgce potencjalnego znaczenia militarnego i nie posiadajgce wplywu na ich (tj. USA)
bezpieczeristwo narodowe?!, Tstotng tre$¢ wyrazal jednak artykut drugi tej uchwaty.
Stwierdza si¢ w nim, ze Kongres deklaruje polityke kontroli eksportu w takim okre-
sie, w jakim jest to niezb¢dne: a) aby ochroni¢ wlasna gospodarke przed odptywem
rzadkich (deficytowych) materiatéw oraz zmniejszy¢ nacisk inflacyjny wynikajacy
z duzego, nienormalnego popytu zagranicznego, b) aby odpowiednio ukierunko-

19 Referat sprawozdawczy Komitetu Centralnego WKP(b) na XIX Zjezdzie Partii.
Referat sekretarza KC WKP(b) tow. G.M. Malenkowa, (1952) ,,Nowe Drogi” pazdziernik,
s. 14-17.

20 Export Control Act, Washington 1948, s. 37.

21 Tegislation on Foreign Relation, Washington 1961, s. 440.
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wac polityke zagraniczng USA i udzielang pomoc, c¢) roztoczy¢ czujng kontrolg
nad eksportem z punktu widzenia bezpieczefistwa panstwa?2, Ustawa o kontroli
eksportu, jak wynika z przytoczonych fragmentow, bardzo Sci§le wigzata problemy
handlowe eksportu z polityka zagraniczng i bezpieczefistwem narodowym USA.
Odtad bedzie to juz zasadnicza cecha amerykafiskiej koncepcji handlu z krajami
socjalistycznymi w calym okresie powojennym. Dokument ten (Export Control Act
of 1949) stal si¢ statusem prawnym catego systemu kontroli, zakazéw i ograniczen
w handlu USA z krajami socjalistycznymi. Gtdwng ideq tej ustawy byto dazenie do
odcigcia gospodarek krajow socjalistycznych od rynkéw §wiatowych oraz utrudnie-
nie im odbudowy gospodarki w trudnych warunkach powojennych. Przestanki te
legly u podstaw poczynan podjetych pdzniej zaréwno przez Stany Zjednoczone,
jak i inne kraje kapitalistyczne. Do pewnego momentu zamiary te byty mniej lub
bardziej ukryte. P6Zniej natomiast w oficjalnych dokumentach wyraznie stwierdza-
no, ze gtéwnym motywem ustawy o kontroli eksportu uchwalonej w 1949 roku byty
wzgledy ,strategiczne”, a nie gospodarcze®.

Jawny system dyskryminacyjny wobec wszystkich krajow socjalistycznych zostat
wprowadzony przez USA dopiero w 1951 roku po wybuchu wojny w Korei, bowiem
formalnie odnowiona zostafa ustawa o handlu z nieprzyjacielem — Trading with
the Enemy Act of 1917. W marcu tego roku odwotano wszystkie licencje ,,general-
ne”, z ktérych dotychczas korzystat Zwigzek Radziecki i inne kraje socjalistyczne.
Odtad amerykanskie firmy eksportujace towary do jakiegokolwiek z krajow socja-
listycznych, Hongu i Macao, musialy kazdorazowo zabiega¢ o prawomocne licencje
indywidualne ,licence validate”. Trzeba zaznaczy¢, ze w wyniku rygorystycznego
przestrzegania zarzadzen o kontroli, wtadze amerykanskie wycofaly nawet szereg
juz udzielonych licencji, takze w odniesieniu do transakcji, gdzie mialo miejsce
petne pokrycie walutowe. Na przykiad zakazano eksportu do Polski karuzelowki
zakupionej w firmie Chinnacti o wartodci ok. 267 tys. dol. i catkowicie zaptaco-
nej. Odméwiono tez dostaw maszyn i urzadzen elektrycznych poprzednio zamoé-
wionych o warto$ci 3,5 mln dol., za ktére zaptacono zaliczkowo 2,4 min dol.2*,
Podobnie dziato si¢ w szeregu innych przypadkéw. Znaczenie prawa o kontroli
eksportu wprowadzonego w USA wybiegato poza ramy tego kraju. Dokument ten
byt swego rodzaju precedensem zaistnialym w warunkach pokojowych. Stat si¢ on
odskocznig prawna, ktora zostata wykorzystana przez inne kraje kapitalistyczne dla
wprowadzenia podobnego systemu kontroli. Obok oméwionych juz dokumentdw,
formutujacych podstawy prawne systemu kontroli i dyskryminacji handlu z krajami

22 The Natlle Act Report 1964 r., Washington, s. 1.
2 Export Control Act of 1949 r., Washington, s. 12-24.
24 Wedtug danych polskiego Ministerstwa Handlu Zagranicznego.

137



socjalistycznymi, szczeg6lna role odegrafa ustawa o pomocy wzajemnej i kontroli
dla celow bezpieczefistwa — Battle Act. Kongres uchwalit tg ustawe w 1951 roku
w dazeniu do uwielostronnienia embarga i ograniczeni.

Kolejnym dokumentem o waznym znaczeniu, stanowigcym istotny element
podstaw prawnych polityki dyskryminacji na polu gospodarczym i technicznym
wobec krajow bloku komunistycznego byta ustawa dotyczaca energii atomowe;j
(The Atomic Energy Act 1954). Ustawa ta dawala szerokie pelnomocnictwa ame-
rykanskiej Komisji Energii Atomowej (Atomic Energy Comisions) w zakresie nie-
dopuszczenia do eksportu do krajow socjalistycznych materiatldéw rozszczepialnych,
jak tez wiedzy technicznej, ktora mogtaby by¢ wykorzystana w procesie wyzwalania
energii jagdrowej. Lamanie postanowien tej Komisji grozito karg 5 tys. dol. lub
2 lata wigzienia. Kara ta mogta by¢ podwyzszona do 20 tys. dol. lub 20 lat wigzienia
w przypadku, jeli przekroczenia ustawy mialy wigkszy ci¢zar gatunkowy. Tak wige
tworzac podstawy prawne systemu dyskryminacji wobec krajow socjalistycznych
Stany Zjednoczone sformufowaly caly szereg nowych ustaw, jak tez wykorzystaty
do tego celu istniejace juz dokumenty o charakterze jurysdykcyjnym, ktére dawniej
spetnialy jedynie funkcje protekcjonistyczne w $cisle gospodarczym znaczeniu tego
stowa.

Glowne elementy mechanizmu embargo i ograniczen

Generalnie chodzi o odpowiedZ na pytania: jak wyglgdat mechanizm tego
systemu?; jakie byly jego podstawowe formy i podstawowe ogniwa? Elementarnym
ogniwem mechanizmu dyskryminacji bylo zastosowanie systemu zezwolen ekspor-
towych, tj. systemu licencji. W Stanach Zjednoczonych wprowadzono dwa gtéwne
typy zamowien. Byly to licencja generalna — ogo6lna (general licence) oraz licen-
cja indywidualna uprawomocniona (validate licence). Instytucja upowazniong do
udzielania zezwolefi byl Departament Handlu USA. Licencja generalna byta tym
typem zezwolenia uprzywilejowanego, umozliwiajacego eksportowanie artykutow
w trybie stosunkowo swobodnym, nie wymagajacym kazdorazowego zabiegania
u wladz o wyrazenie zgody na dokonanie transakcji. Podobnie miata si¢ sprawa,
gdy dotyczylo to importu artykutéw do Stanéw Zjednoczonych.

Przeciwna procedura obowigzywata w przypadku licencji indywidualnej, upra-
womocnionej (validate license). Licencja indywidualna byta dokumentem Sci§le
ograniczonym w czasie i przedmiocie. O jego otrzymanie trzeba byto zabiegaé
kazdorazowo, gdy przystgpowano do zawierania transakcji eksportowej. Upowaz-
niata ona jedynie do eksportu ciSle okreSlonych artykuiéw w SciSle okreslone;j
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ilosci i w okreSlonym czasie. Ponadto konieczne bylo wyszczegdlnienie do jakiego
kraju eksport byl przewidywany. Tak wiec Departament Handlu podejmujac decy-
zj¢ 0 wydaniu (lub nie) zezwolenia na dokonanie eksportu, brat pod uwage dwa
podstawowe czynniki: rodzaj artykutu, ktory miat byé przedmiotem eksportu oraz
charakter kraju przeznaczenia, $ciSlej stan stosunkéw politycznych USA z tym
krajem?, Uogodlniajac mozna stwierdzié, ze licencja eksportowa byta dokumentem
upowazniajacym eksportera do wywozu towaru, lecz przy uwzglednieniu szeregu
warunkow. Wsrdd tych warunkdw istotna rolg odgrywato zastrzezenie okreslajace,
na jakie cele 6w produkt moze by¢ wykorzystany w kraju przeznaczenia. Stosownie
do tego kolejnym elementem systemu kontroli handlu zagranicznego USA byt
podziat krajow na grupy zaleznie od ich ustroju spoteczno-ekonomicznego, stosun-
ku do USA oraz stopnia powiazania z krajami socjalistycznymi lub tez potozenia
geopolitycznego. Wszystkie kraje §wiata z wyjatkiem Kanady podzielone zostaly
na dwie zasadnicze grupy. Grupa pierwsza oznaczona symbolem ,,0” obejmowata
kraje wobec ktorych obowigzywaly surowe ograniczenia. Gtdwnie byly to kraje
socjalistyczne. Grupa druga natomiast oznaczona symbolem ,,R” skupiata wszystkie
pozostale kraje z wyjatkiem (jak zaznaczono) Kanady.

Zasadniczo na eksport do obu grup krajow wymagane byly licencje ekspor-
towe. Bez licencji eksport mogt si¢ odbywacé jedynie do zagranicznych posiadtosci
Stanéw Zjednoczonych i Kanady (z pewnymi wyjatkami). W zwiazku z tym jesli
dany artykut mogt by¢ eksportowany do wszystkich krajow na podstawie takie-
go samego zezwolenia, na spisach (listach) artykuféw oznaczony byl symbolem
»,RO”%, Jakkolwiek licencje na eksport obowigzywaly do wszystkich krajow, ich
rodzaj i warunki otrzymania byly jednak zrdznicowane dla kazdej z wymienionych
grup. Dla przyktadu dla krajow grupy drugiej ,,R” wymagana byla jedynie licen-
cja generalna. Konieczno$¢ ubiegania si¢ o licencj¢ indywidualng (potwierdzona)
w przypadku tych krajow wystepowata bardzo rzadko i tylko w wyjatkowych sytu-
acjach. Natomiast kraje grupy pierwszej, ktorg tworzyly glownie pafistwa socjali-
styczne, mogly importowac na podstawie licencji generalnej jedynie niewielkg liczbe
artykutow. Byly to w zasadzie artykuly o charakterze konsumpcyjnym. Zasada ta
byla szczeg6lnie §ciSle przestrzegana w okresie ,,zimnej wojny”. Na eksport dobr
inwestycyjnych do krajow socjalistycznych wymagana byta natomiast licencja indy-
widualna — potwierdzona (license validate). Uzyskanie takiej licencji nie nalezato
do rzeczy fatwych. Obowigzywata bowiem przy tym specjalna, ogromnie skompli-
kowana procedura.

2 Curent Export Bulletin US.D.C., October 15. 1964, No. 903, s. 11.
2% Comprehesire Export Schedule & 371. Federal Register, Washington, s. 58.
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W oparciu o podziat krajow na poszczeg6lne grupy, zaleznie od rygorystycz-
noéci ograniczen czy zakazéw, Departament Handlu dokonat podziatu i klasyfikacji
artykufow okreSlajac, jaki rodzaj zezwolenia dla poszczegdlnych grup krajow na
poszczegdlne towary czy grupy towardw byt wymagany. Zaszeregowanie poszcze-
gblnych artykutéw do grupy mniej lub bardziej restrykcyjnej, umieszczenie ich na
mniej czy bardziej dyskryminacyjnej liécie uzaleznione byto od ich ,strategicznego”
znaczenia. Na tej podstawie zostaly wyodrgbnione trzy zasadnicze grupy towa-
row. Grupg pierwsza tworzyly artykuly strategiczne (uzbrojenie, sprz¢t wojskowy
i materialy stuzace do jego produkcji). W drugiej grupie znajdowaly si¢ artykuly
deficytowe lub tylko potencjalnie mogace mie¢ znaczenie strategiczne. W sktad
grupy trzeciej wehodzity gtownie artykuly konsumpcyjne o drugorzgdnym znaczeniu
(tzw. trzeciego priorytetu). Te ostatnie mogly by¢ eksportowane do krajoéw bloku
komunistycznego na podstawie licencji generalne;j.

Jedli chodzi o grupe pierwsza okre§long na podstawie kryteriow okreslonych
w I tytule ustawy Batlle’a, to w jej sktad wchodzily w zasadzie dwie kategorie
artykutéw: kategoria okreslona symbolem ,,A”, do ktdrej zaliczano uzbrojenie,
amunicje, sprz¢t wojenny i materialy rozczepiane (jako szczeg6lnie chronione) oraz
kategoria oznaczona symbolem ,,B”, do ktorej zaliczono wyroby niewojskowe, lecz
mogace mie¢ istotne znaczenie dla produkcji wojennej?’. Do nich nalezaly produk-
ty naftowe i nafta, niektore typy maszyn do obrdbki metali i chemikalia. Do tej
kategorii artykutdw zaliczono réwniez sprz¢t o wysokim stopniu precyzji, zwlaszcza
elektroniczny, a takze §rodki transportu o znaczeniu strategicznym. W skiad tej
grupy artykutdéw wchodzily ponadto surowce, ktore mogly by¢ wykorzystane do
produkgji zbrojeniowej, itd. Obie te grupy artykutdw zostaly uznane za szczeg6lnie
wazne elementy potencjatu ekonomiczno-wojskowego i posiadajace pierwszorzed-
ne znaczenie strategiczne (,,primery strategic importance”). Podlegaly one zatem
catkowitemu embargu.

Artykuly zwane deficytowymi lub okre§lane jako drugorz¢dne z punktu
widzenia strategicznego (,,secondary strategic importance”) takze byly objete
ograniczeniami w eksporcie, lecz nie podlegaly catkowitemu zakazowi. Zaliczenie
poszczegdlnych artykutéw do tej grupy opieralo sie na kryteriach okreslajacych ich
wojskowe i gospodarcze znaczenie. Kryteriami tymi byly: a) znaczenie tych arty-
kutéw dla produkcji militarnej ,wolnego $wiata”; b) znaczenie ich dla gospodarki
USA i innych krajow kapitalistycznych z punktu widzenia utrzymania okreSlonego
poziomu konsumpcji oraz zapewnienia niezaleznosci od zaopatrzenia pochodza-
cego z rynku ,,wschodniego”; ) ich pozycja w ksztattowaniu sytuacji gospodarczej

27 Strategic Aspects of Commercial Policy. Survay U.S. International Finance, Wash-
ington 1952, s. 208; The Batlle Act Report 1964, Washington, s. 34.

140



i politycznej w krajach i obszarach majacych istotne znaczenie dla utrzymania potg-
gi ,wolnego $wiata”. Kryteria te zostaly ustalone na podstawie przepisow okre-
§lajacych w tytule II ustawy Batlle’a. Trzeba ponadto dodac, ze w grupie towardw
deficytowych, podlegajacych ograniczeniu eksportu, znajdowaly sie takze te wyroby,
ktorych produkeja byfa subsydiowana przez rzad USA. Nalezaly do nich produkty
rolne mimo, ze wystepowaly w nadmiarze w Stanach Zjednoczonych, a wiec nie byly
deficytowymi. Eksport tych artykutéw do krajow socjalistycznych nie byt catkowicie
zakazany, lecz wymagana byta w tym zakresie indywidualna licencja uprawomoc-
niona (valicate licence)?®. Rygory kontroli strategicznej byly wigc stopniowane
zaleznie od wojskowego, a takze ekonomicznego znaczenia poszczeg6lnych grup
artykutow. Przy czym najostrzejsze rygory odnosity si¢ do omowionych wyzej dwdch
zasadniczych grup produktow i surowcow.

W trzeciej grupie znalazly si¢ ogdlnie biorac nastgpujace towary: napoje chio-
dzace, niektore rodzaje konserwowanych i mrozonych owocow, tluszcze, skory
i futra, wyroby skorzane, mydto i przybory toaletowe, kosmetyki, wyroby farma-
ceutyczne i sprzet medyczny, niektdre gatunki farb, niektére wyroby optyczne,
aparaty fotograficzne, niektore wyroby z gumy, wtdkna tekstylne, szereg wyrobow
drzewnych, niektore rodzaje papieru, szereg wyrobow ze szkla i gliny, sprzet elek-
trotechniczny powszechnego uzytku, lodéwki dla placowek handlowych, maszyny
stuzace do wyposazenia sklepéw, wyposazenie gabinetow kosmetycznych, instru-
menty muzyczne, zabawki, niektore urzadzenia dla kottowni, pewne rodzaje apara-
tury projekcyjnej, itp. Jak mozna bylo dostrzec z tego zestawienia wynikat wyraznie
podkreslany juz fakt, ze do krajow socjalistycznych mozna byto eksportowac bez
powazniejszych przeszkod jedynie drugorzedne, czy nawet trzeciorzgdne wyroby.

Pdzniej, po zmianach jakie nastapily w latach 1953-1954 oraz 1957-1959,
a zwlaszcza po wprowadzeniu w maju 1960 roku do listy wyrobéw mogacych
by¢ eksportowanymi do krajow socjalistycznych na podstawie generalnej licencji
nowych artykutdéw ok. 20% ogo6lnej ilosci artykutow importowanych z USA byto
zaliczane do tej grupy. Znacznie korzystniej ksztaitowaly si¢ te proporcje w innych
(poza USA) krajach kapitalistycznych®. W niektorych z nich, zwlaszcza w Euro-
pie Zachodniej, zakres artykuiéw podlegajacych eksportowi na podstawie licen-
cji generalnej byt od samego poczatku kontroli strategicznej znacznie szerszy niz
w USA.

28 The Problems of Economic Presure on Soviet Block. Departament of State Bulletin.
Vol. XXV, Washington, s. 760.

2 Szacunki zostaly wykonane na podstawie danych Ministerstwa Handlu Zagranicz-
nego oraz na podstawie materialéw zawartych w sprawozdaniach Departamentu Handlu
USA (Export Control 1964), Washington, s. 5-28.

141



Na podstawie wszystkich wymienionych kryteriow sporzadzone zostaly w USA,
a za ich przyktadem nastgpnie w innych krajach, dwie zasadnicze listy towardw:
,Positive List Commodittes” oraz ,,Non Positive List Commodittes”. Lista niepo-
zytywna obejmowala towary nieobjete catkowitym embargiem, w wigc te, ktdre
mogly by¢ przedmiotem eksportu do krajow socjalistycznych na podstawie licencji
indywidualnej uprawomocnionej (valioate licence). Pozniej na przetomie lat 50.
i60. stosowano pewne wyjatki od tej zasady. Mianowicie niektore artykuty znajdu-
jace si¢ na tej liscie mogty by¢ eksportowane do niektdrych krajow socjalistycznych
(Polska, Rumunia) na podstawie szczegdlnego rodzaju licencji (GLV lub GHK)
badz na podstawie licencji okre$lanej symbolem GRO. Pierwsze dwie kategorie
licencji odnosily si¢ do takich krajow jak Hongkong, Macao, itp. Natomiast ostatnia
dotyczyta takich krajow jak Polska i Rumunia.

Lista pozytywna obejmowata artykuly strategiczne i deficytowe. Jakkolwiek
embargu podlegata jedynie brofi, amunicja i sprz¢t wojskowy, materialy stuzace
do produkgji tych wyrobéw oraz materialy rozczepiane, nafta i §rodki transportu
0 znaczeniu strategicznym — faktycznie na liscie pozytywnej znajdowalo si¢ ponad
tysigc pozycji towarowych, Figurowaty tu m.in.: kauczuk i niektére wyroby gumo-
we, stal i rdznorodne wyroby walcowane, rury stalowe (40 cali), caly szereg produk-
tow naftowych, niektdre wyroby metalowe i szereg ferrostopéw, niektore rodzaje
urzadzen elektroradiotechnicznych i energetycznych, niektore maszyny budowlane,
urzadzenia do wydobycia nafty, obrabiarki do skrawania metali i inne, a zwlaszcza
urzadzenia do walcowni. Ponadto, na tej liScie znajdowaly si¢ réwniez niektore
typy traktoréw, samochoddw ciezarowych i autobusow, cata masa przyrzadéw do
prac naukowo-badawczych oraz caly szereg produktow chemii podstawowe;j, wielu
barwnikdw, itp.

Po modyfikacji przepisow przeprowadzonej w 1954 roku nastapito zmniejsze-
nie ilosci artykutéw uznawanych za strategiczne. Ponadto uszeregowano je w zbior-
cze grupy, ktorych stworzono dwadzieScia jeden®. Poszczegdlne grupy zostaly
okreslone jedynie ogdlnie, jak np. grupa obrabiarek, grupa urzadzen chemicznych
i naftowych, grupa maszyn elektrycznych i wyposazenie elektrowni, grupa urza-
dzefi komunikacyjnych, itd. Lista pozytywna byta ciagle aktualizowana w oparciu
o przepisy ustalone w Comprehensive Export Schedule?, Zmiany dokonane na
liscie byly podawane do wiadomosci przez Departament Handlu USA w specjal-
nym biuletynie. Mimo wielu zmian, jakim ulegafa lista pozytywna, w dalszym ciagu

30 Dane te dotyczg kofica 1952 roku. Por. Strategic Aspects of Commercial Policy.
Current Export Bulletin 1064, Washington 1953, s. 72.

31 Positive List of Commodites. Current Export Bulletin 1964, Washington, s. 5-24.

32 Tamze oraz Suplement Nr 2to part 371, Washington, s. 3-15.
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figurowato na niej ponad 1300 pozycji towarowych, Trzeba zaznaczy¢, ze w USA,
w ramach listy pozytywnej, istnial ponadto specjalny spis towaréw podlegajacy
szczegOlnie ostrej kontroli, a mianowicie Security Control List. Byt on opracowany
przez Departament Obrony i obejmowal jedynie te towary, nad ktérymi piecze
sprawowalo ministerstwo obrony USA. Wspomniany spis byt znacznie wezszy niz
lista pozytywna, do ktdrej wchodzil on w calosci jako jej czg§¢ sktadowa. Tak wige
zakazom eksportu oraz ograniczeniom podlegaly w USA nie tylko towary stra-
tegiczne, lecz takze caly szereg dobr nieposiadajacych bezposrednio znaczenia
wojskowego. Fakt ten tym mocniej podkreslat dyskryminacyjny charakter analizo-
wanego systemu kontroli.

Catoksztalt kontroli powierzony zostal w 1945 roku Ministerstwu Handlu
USA. W zwiazku z tym przeprowadzona zostala reorganizacja tego ministerstwa.
W jego strukturze powotano do zycia caly szereg nowych komorek, jak np. Urzad
Kontroli Strategicznej (Office of Export Control). Zgodnie z ustawa o kontro-
li handlu minister handlu zostat zobowigzany do uzgadniania swoich posunig¢
z Komitetem Doradczym do Spraw Polityki Eksportowej (Advisory Committee for
Export Policy)3*. W skiad tego komitetu weszli przedstawiciele roznych urzgdow
iinstytucji pafistwowych: Depertamentu Obrony, Departamentu Stanu, Komisji do
Spraw Energii Atomowej — FGA, Urzedu do Spraw Mobilizacji — CIA, itp. Przed-
stawiciele innych organdw byli zapraszani doraznie do udziatu w pracach Komitetu
Doradczego. W miare uplywu lat organa kontroli strategicznej ulegaly przeksztat-
ceniom i rozbudowie. Bylfa to catkowicie nowa administracja w stosunku do tej,
jaka istniata w czasie II wojny §wiatowej. Ministerstwu Handlu przypadaly jednak
gtéwne funkcje doradcze. Przy wspotpracy z innymi organami opracowywane byly
tu katalogi (listy) artykutow podlegajacych kontroli. Spad jego kontroli wylaczone
zostaly jedynie specjalne kategorie eksportu, do ktorych zaliczy¢ nalezy: artykuty
wysylane dla armii amerykanskiej za granica lub produkty ogoélnej konsumpcji prze-
znaczone dla okupowanych, wzglednie znajdujacych si¢ pod jurysdykcjg Standw
Zjednoczonych terytoriow, gdy byly przewozone na §rodkach transportu armii ame-
rykanskiej lub rzadu USA. Ponadto spod kontroli Departamentu Handlu wytaczone
zostaly artykuly eksportowane przez Ministerstwo Obrony na podstawie art. 114
Mutual Security Act of 1954%, uzbrojenie, amunicja i sprzet wojenny wylacznie

3 Export Control, Sixty-ninth Ouarterly Report, DC 1964, s. 27.

3 Export Control, 56 th Quarterly Report (Sec.quarter) 1961, Washington, s. 3.

% Chodzi o eksport uzbrojenia i sprzetu wojskowego w ramach pomocy amerykarskie;j,
ktory byt kontrolowany w specjalnym trybie (Munitios Control). Por. Mutualal Security Act
of 1954, Washington 1961, s. 34; Comprehesire Export Schedule & 371. Federal Register,
Washington, s. 37.

143



z danymi technicznymi, ktdre byly licencjonowane przez Departament Stanu, ztoto
(z wyjatkiem wyrobdw ze zlota zawierajacych ponizej 90% jego zawartosci) oraz
narkotyki, ktdre byly licencjonowane przez Ministerstwo Skarbu. To samo dotyczyto
surowcdw i materialow nuklearnych oraz danych technicznych ich wykorzystania
w produkgji, ktore byly licencjonowane przez Komisj¢ Energii Atomowej (Atomic
Energy Commision), a takze okrgtéw wojennych licencjonowanych przez USMA
(Maritime Administration) i gazu naturalnego, ktory licencjonowala Federalna
Komisja Energetyczna. (Federal Power Commision). Poza tymi wyjatkami kon-
trolg calego eksportu i importu prowadzit z ramienia Ministerstwa Handlu Office
of Export Control oraz Biuro Handlu Migdzynarodowego (Bureau of International
Commerce). Kontrola ta byta opracowana w dwdch podstawowych trybach, a mia-
nowicie w trybie ,,Security Export Controls” oraz w trybie ,,Short Supply Controls”.
Podziat ten zostat dokonany na podstawie zrznicowania rygorystycznosci zakazow
w eksporcie poszczegolnych artykutdéw. Security Export Controls dotyczyt arty-
kutéw objetych embargiem ze wzgledu na ich znaczenie strategiczne, natomiast
»Short Supply Export Controls” odnosit si¢ do artykuféw uznanych za deficytowe
w USA.

Poszczegdlne tryby kontroli okreslone byly w przepisach ujetych we wspo-
mnianym dokumencie ,,Comprehensive Export Schedule”. Zmiany w tych prze-
pisach byly podawane w Biuletynie Biura Handlu Mi¢dzynarodowego (Bureau
International of Commerce)¥’. Publikacje te okreslaly, jakie aktualnie konieczne
byly do spetnienia warunki, aby mogt nastapic eksport poszczegdlnych towardw do
okreSlonych krajow. Sekretarz Handlu USA sktadat prezydentowi co kwartat raport
z wykonania ustawy o kontroli eksportu. Podsumowywano rezultaty wprowadzo-
nych poprzednio zmian oraz wysuwano nowe sugestie na przysziosc.

W warunkach tak rozbudowanego systemu kontroli handlu eksporter, jesli
pragnat sprzeda¢ swoje artykuly nie figurujace na liscie pozytywnej (dobra poko-
jowe), musiat wystapi¢ z podaniem do Departamentu Handlu o zezwolenie o taka
sprzedaz w postaci licencji. Podanie eksportera byto rozpatrywane przez poszcze-
gblne komorki i instytucje wchodzace w sktad organéw kontroli (bezposrednio,
jak 1 poSrednio). Podanie takie przechodzito na przyktad przez takie urzedy jak:
Policy Planing Division, Operaiting Committee, Advisory Committee for Export
Policy, czy wreszcie przez Export Control Review. Taka byta mniej wigcej typowa

3 Fifty-Sixth Quarterly Report. Export Control, D.C. 1961, s. 2.

37 Trading Devil the Shorter Spoon, Washington, kwieciefi 1964 oraz Current Export
Bulletin. Suplement to the Comprehensive Schedule, U.S. Department of Commerce
1964 r., Washington, s. 18-47.
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droga kazdego podania eksportera ubiegajacego si¢ o licencj¢. Zanim odpowiedZ
dotarfa do eksportera moglo uplynaé zatem szereg miesigcy. Przez caly ten czas
rola eksportera byta nieco podejrzana. Wobec tego musiat on cierpliwie czekaé oraz
przeciw nikomu i niczemu nie protestowac. W wypadku, gdy podanie zostafo odrzu-
cone, eksporter nigdy nie dowiedziaf si¢ dlaczego. Poza tym eksporterowi mogt
by¢ postawiony zarzut, iz usitowat pogwalci¢ wymogi bezpieczefistwa narodowego.
Malo tego, jeli nawet licencja zostata wydana w kazdej chwili mogta by¢ cofnieta
w przypadku, gdy pojawily si¢ jakie§ nowe fakty w mysl ktorych dany eksporter
mogh wydac sie niepozadany dla rzadu Stanéw Zjednoczonych,

Tego rodzaju mozliwo$¢ byta szczegdlnie niebezpieczna i odstraszajaca dla
przedsiebiorstw, zwlaszcza w przypadku gdy wehodzity w gre dtugofalowe kontrakty
opiewajace na powazniejsze sumy (np. dostawa urzadzen fabrycznych). Laczylo si¢
to bowiem z niebezpieczefistwem poniesienia strat o duzym znaczeniu. Pojawialo
sie wowczas, gdy odwotanie licencji nastapifo w trakcie powaznego zaawansowania
przygotowan do realizacji zamdwienia lub co jeszcze gorsze — w momencie jego
finalizowania. Dlatego tez przedsigbiorstwa amerykanskie unikaly transakeji z kra-
jami bloku komunistycznego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w tym systemie kontroli
wystepowaly zaréwno hamulce zamierzone, jak i nie zamierzone, przypadkowe, jak
tez z gory okre$lone®. Wszystkie one jednakowo ostabialy tempo wymiany USA
ze $wiatem socjalistycznym.

Dyskryminacja handlu krajow socjalistycznych nie ograniczata si¢ jednak do
kontroli i zakazéw eksportu, drugg strong systemu ograniczen bylo bojkotowanie
importu. Istotng rol¢ w tej dziedzinie odegrato wniesienie w czerwcu 1951 roku
poprawek do ustawy o umowach handlowych (Reciprocail Trade Agreements Act
of 1934). Jak wiadomo USA, zgodnie z tg ustawa, przyznawaly krajom zawierajacym
z nimi umowy handlowe ulgi celne na zasadzie wzajemnosci. Takze i kraje socja-
listyczne, ktore posiadaly uktady handlowe ze Stanami Zjednoczonymi korzystaly
z ulg celnych w oparciu o klauzulg najwyzszego uprzywilejowania. Wniesienie owej
poprawki do Reciprocail Agreements Act miato na celu pozbawienie krajow socja-
listycznych mozliwosci korzystania z ulg przewidzianych w/w ustawie. Poprawka ta
stwierdzala, iz Prezydent przedsieweZmie kroki konieczne do zawieszenia, anulowania
lub niedopuszczenia do wykorzystania jakichkolwiek obnizek oplat celnych (...) lub
innych udogodnieri wynikajqcych z umow handlowych (...) dotyczqcych Zwigzku
Radzieckiego lub jakiegokolwiek kraju znajdujqcego si¢ pod wladzq lub kontrolg

38 H.J. Berman, Respraisal of US-USSR Trade Policy, ,Harvard Business Review”,
lipic-sierpiefi, nr 4/1964, s. 45.
39 P. Schweizer, Wojna Reagana, Warszawa 2004, s. 30-57.
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Swiatowego ruchu komunistycznego®. Zostaly zatem stworzone podstawy prawne
dla polityki ograniczania, a nast¢pnie zrywania stosunkéw handlowych z krajami
socjalistycznymi. Praktyczne kroki w tym kierunku nastapily niebawem. W dniu
23 grudnia 1951 roku USA jednostronnie zerwaly uktad handlowy ze Zwigzkiem
Radzieckim, ktory na pewien czas odnowiony obowigzywat od 1937 roku. Podobnie
anulowane zostaly umowy handlowe z Rumunia, Bulgaria, a nast¢pnie z innymi
krajami socjalistycznymi. Wobec Polski wysuni¢to np. kwesti¢ zmiany (modyfi-
kacji) traktatu z 1931 roku, a zwlaszcza artykulu VI. Brak porozumienia w tej
sprawie wykorzystano do wycofania ulg celnych stosowanych dotad wobec importu
z Polski wynikajacych z dziatania KNU. Zgodnie z zawiadomieniem prezydenta
przestanym do Departamentu Skarbu, nastapito to w dniu 5 stycznia 1952 roku*!.
W tym samym czasie na podstawie wspomnianej poprawki formalnie wycofano ulgi
celne stosowane wobec importu ze Zwiazku Radzieckiego. W dniu 17 pazdziernika
1951 roku wycofano Klauzulg Najwyzszego Uprzywilejowania Bulgarii, 1 listopada
Czechostowacji, a nastepnie Wegrom. W ten sposob wszystkie kraje bloku komuni-
stycznego pozbawione zostaly mozliwosci korzystania z koncesji celnych w handlu
ze Stanami Zjednoczonymi.

Uogolniajac mozna stwierdzié, iz w latach 1951-1952 USA wycofaly ,,aktami
prezydenckimi” wszystkie przywileje handlowe przyznane kiedykolwiek krajom
socjalistycznym. Przeciwko tym krajom zostal odwrocony caly protekcjonistycz-
ny system amerykanskiej taryfy celnej, czynigc handel tych krajow ze Stanami
Zjednoczonymi trudnym do kontynuowania. Wynikalo to z faktu, iz amerykanska
taryfa celna opierajaca si¢ na ustawie celnej z 1930 roku, jesli zostat zastosowana
w pelnym wymiarze stawek taryfowych (& full rate), stanowita mur nie do prze-
bycia. Kraje posiadajace zawarte ze Stanami Zjednoczonymi uktady handlowe na
podstawie wspomnianej ,,Reciprocel Trade Agreements”, korzystaly natomiast
z minimalnej taryfy celne;j. Jesli uwzglednié, iz stawki celne tej ostatniej byty rowniez
stosunkowo wysokie, to wowczas tatwo mozna byto si¢ przekona¢, iz w stwierdzeniu
tym nie bylo przesady. Odmowa krajom socjalistycznym mozliwosci korzystania
z KNU stanowifa handel ze Stanami Zjednoczonymi na ogéf nieopfacalnym. O skali
roznicy w wysokoSci stawek celnych, a zarazem o rozmiarach dyskryminacji, daje
wyobrazenie tabela 2.

40 Senat Report 299 z 27 kwietnia 1951 r., Washington, s. 5.
41 Zawieszenie konces;ji na import ze Zwigzku Radzieckiego i Polski, Department of
State Bulletin, Vol. XXV, No. 646, December 3. 1951, Washington, s. 913-914.
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Tabela 2. Poziom stawek celnych w USA (w stosunku do warto$ci towaru — w %)

Towary Staw:ki pl?co.ne Stav.vki plz'lcm‘le
przez kraje socjalistyczne przez kraje kapitalistyczne

Urzadzenia elektrotechniczne 35 8-17
Urzadzenia przemysfowe 15-40 6-26
Urzadzenia laboratoryjne 40-45 20-40
Instrumenty optyczne 45-60 18-50
Aparaty i urzadz. fotograficzne 45 25

Ruda manganowa (48%) 10,58/tona 2,64/tona*?
Fornier brzozowy 50 15
Tkaniny Iniane 40-90 12-38
Konserwy fososiowe 25 15

Zrodlo: 1. Gorbanow, Sowietsko-Amerikanskije Targowyje Otnoszenia, Moskwa 1960, s. 31.

Natomiast w eksporcie takich towar6w, jak np. mak, wodki, nasiona, likie-
1y, piwo, dzemy, galaretki owocowe, jagody suszone, stawki byly zwykle cztero-
krotnie wyzsze od stawek wynikajacych z zastosowania KNU. Dla lalek, wyrobow
wiklinowych, szkta, porcelany stofowej oraz grzybow, stawki zwykte byly dwa razy
wyzsze. Dla skor cielgcych i kazeiny 2,5-krotnie wyzsze (od 1960 roku kazeina byta
zwolniona z optat importowych)*. Dla przyktadu mozna podaé, iz w 1959 roku
straty Polski wynikajace z wycofania KNU i obcigzenia polskiego eksportu taryfa
maksymalng wynosity ok. 1 mIn dol. Tak wiec taryfa celna zostala wprzegnigta
w system restrykcyjny i stanowita wazny element polityki dyskryminacyjnej. Warto
jeszcze zaznaczyé, ze od 1954 roku prezydent miat prawo chroni¢ przedsigbiorstwa
USA przed importem rowniez z uwagi na bezpieczefistwo narodowe. Wnioski w tej
sprawie przedstawial Urzad do Spraw Mobilizacji (Office of Degense Mobilization)
lub Komisja Taryfowa*. Odtad w amerykanskiej polityce traktatowej, obok ,.escepe
clause”, zaczeto stosowaé nowq Klauzulg ,national security clause”. Podobnie,
jak wiele dokumentdéw, ktore zostaly juz omdwione, réwniez ten dodatek ulegt
szeregu zmianom*®. Poczatkowo dziataniu tej klauzuli podlegaly jedynie artykuly

42 'W cenach biezacych wynosita 25 i 7% wartosci towaru.

43 Wedtug danych szacunkowych Ministerstwa Handlu Zagranicznego.

4 W.L. Thorp, Trade Bariers and National Security, ,American Economic Review”
1960, nr 2, s. 435.

45 Exucutive Office of the President Report to Subcommittee on Foreign Trade Policy,
Washington, August 30.1957, s. 2-37.
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o charakterze militarnym. Jednakze po zmianach, jakie wprowadzono do jej tresci
w latach 1955-1958, zasada ,,ucieczki” obejmowata wszystkie towary, ktorych import
mogtby ostabi¢ gospodarke USA jako calos¢, a tym samym podwazy¢ bezpieczen-
stwo narodowe*.

Jakkolwiek ,national security clause” dotyczyta importu USA ze wszystkich
krajow, najbardziej rygorystycznie byta ona przestrzegana jednak w stosunku do
importu pochodzacego z krajow socjalistycznych. Co wigcej, formalnie wstrzymywa-
no import z krajow socjalistycznych do USA tych artykutéw, ktore stanowily powaz-
ng pozycje w eksporcie panstw socjalistycznych do tego kraju. W dniu 5 stycznia
1951 roku zakazano kupowa¢ w ZSRR i Chinach takich artykufow jak: futra (siedem
rodzajow) oraz konserwy z krabow. Te ostatnie pod pretekstem, ze sa wytwarzane
przy pomocy niewolniczej pracy japoniskich jeficow i radzieckich wigzniow. Czgsto
zakazy te byly bardzo dziwne. Na przyktad zakazano amerykafniskim importerom
kupowaé w ZSRR futra czy skorki gronostajow, lisow, kun, norek, pizmowcow
oraz lasicy, a zezwolono natomiast na kupowanie soboli, popielic i karakuty. Spo-
$rod artykuléw zywnoSciowych z kolei zabraniano kupowa¢ kraby, a sprowadzano
kawior. Wedtug materialow przytoczonych przez Gorbanowa*’ z towardw, ktore
w latach 1946-1950 eksportowane byly ze Zwigzku Radzieckiego do USA, ok. 56%
podlegata zakazowi importu badZ podwyzszonemu ocleniu.

W wyniku zastosowania w USA wobec importu z krajow socjalistycznych cafej
gamy tradycyjnych §rodkdw protekceyjnej ochrony rynku, takich jak: Antidumping
Act of 1921, Buy American Act-1933 (kupuj amerykafiskie towary), Hailey-Smcot
Act (taryfa), Agrcultur Trade Development and Assistance Act 1954 oraz specjal-
nych i formalnych zakazow, jak tez z powodu zerwania uktadéw handlowych, do
Stanéw Zjednoczonych mozna bylo praktycznie eksportowac jedynie takie towary,
na ktore nie byta wymagana faktura konsularna®®. Byly to ziota lecznicze, pie-
rze, skorki futerkowe (niektore), niektore rodzaje napojow alkoholowych, tkaniny
z juty, artykuly rybackie, itd.

Takie byly podstawowe elementy systemu kontroli strategicznej eksportu
i importu Standéw Zjednoczonych analizowanych z punktu widzenia przedmioto-
wego. Dla podkreslenia catoéci obrazu trzeba takze zwrdci¢ uwage na geograficz-
no-polityczny aspekt systemu dyskryminacji gospodarczej krajow socjalistycznych.
Z tego punktu widzenia skfadat si¢ on z dwoch zasadniczych elementow:

a) zcatkowitego embarga wobec Chin Ludowych, Korei Pétnocnej i Wietnamskiej

Republiki Ludowej i prawie w takim samym stopniu Kuby;

4 W.L. Thorp, Trade Bariers and..., dz. cyt., s. 433.
47 1. Gorbanow, Sowietsko-Amerikanskije Targowyje Otnoszenia, Moskwa 1960, s. 33.
48 Trade with Communist, ,,The Economist” z 1 wrze$nia 1957, s. 488.
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b) z czgSciowego embarga (artykuly strategiczne) oraz ograniczeni iloSciowych
stosowanych wobec krajow socjalistycznych Europy Srodkowo-Wschodniej.
Istotna roznica mi¢dzy catkowitym embargo a dyskryminacyjnymi ogranicze-

niami polegata na tym, ze te ostatnie pozwalaly na zachowanie pewnych stosunkow

handlowych mi¢dzy krajami kapitalistycznymi a socjalistycznymi. Natomiast embat-
go catkowite wykluczato wszelkie kontakty handlowe. Tego rodzaju sytuacja miata
miejsce w latach 60. w stosunkach miedzy USA a socjalistycznymi krajami Azji

i Kuba. W USA embargo to opierato si¢ na specjalnej (wspomnianej) ustawie Trade

with Enemy Act, ktdrej punkt piaty stwierdzal, ze wszelkie transakcje handlowe,

finansowe i transportowe pomigdzy osobami prawnymi a przedstawicielami kra-
jow uznanych za nieprzyjacielskie, sa zakazane. Wyjatek stanowily jedynie pewne
rodzaje medykamentow oraz mienie osobiste 0s6b opuszczajacych Stany Zjedno-
czone po wypelnieniu przez nie okre$lonych misji dyplomatycznych. Jedynie w tych
wypadkach wtadze USA zezwalaly na wywoz artykutdéw amerykanskich do Kuby,
Chin Ludowych i innych krajow socjalistycznych Azji. Wywdz mdgt nastapic jedynie
na podstawie indywidualnych licencji potwierdzonych (licence validate). W tych
warunkach jakikolwiek handel w/w krajow ze Stanami Zjednoczonymi byl nie-
mozliwy. USA usifowaly na poczatku lat 50. rozciggnaé migdzynarodowe embargo
zastosowane wobec Chin takze na inne kraje socjalistyczne. Uzasadnieniem takiej
polityki miaf by¢ poglad, wedtug ktérego warunkiem skuteczno$ci embarga wobec

Chin byto zastosowanie takiej samej polityki wobec wszystkich krajow socjalistycz-

nych. W przeciwnym wypadku kraje socjalistyczne przychodzily ChRL z pomoca,

umozliwiajac im uzyskanie niedopuszczonych na rynek chifiski artykutéw. Zamiaru
tego nie udato si¢ Stanom Zjednoczonym w petni zrealizowac.

Odwrécenie tendencji

Spadkowa tendencja w handlu mig¢dzy uprzemystowionymi krajami kapitali-
stycznymi a krajami bloku komunistycznego zostata zahamowana w 1954 roku, a na
odcinku europejskim juz w 1953 roku (po $mierci J. Stalina). W 1954 roku rozpoczat
si¢ proces odwrotny, a mianowicie stopniowy wzrost obrotéw handlowych migdzy
krajami Wschodu i Zachodu®. Najwcze$niej zaczely rozwijaé swoje obroty han-
dlowe z krajami socjalistycznymi takie kraje jak Wielka Brytania, Francja, Wtochy,
Austria oraz niektdre pafistwa skandynawskie (Finlandia). Niewatpliwie rozwojowi
sprzyjata liberalizacja polityki handlowej. Najwigkszy przyrost obrotdéw towarowych

49 W. Suworow, Tatiana — tajna brori. Kronika Wielkiego Dziesigciolecia, Poznafi 2013,
s. 33-62.
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miedzy krajami Europy Zachodniej i Europy Srodkowo-Wschodniej (z punktu
widzenia tempa) nastapit w latach 1955-1960. W tym okresie bowiem eksport kra-
jow zachodnioeuropejskich do pafistw socjalistycznych wzrdst z 860 min dol. w 1953
roku do 2510 miIn dol. w 1960 roku, a wigc prawie podwoit si¢. W podobnym sto-
sunku powickszyt si¢ import tych krajow z Europy Wschodniej, tj. z 1100 mld dol.
w 1953 roku do 2575 mln dol. w 1960 roku®. W 1961 roku nastapit lekki spadek
poziomu wymiany miedzy tymi dwoma grupami krajow, lecz w latach nast¢pnych
byt widoczny ich ponowny wzrost, ktéry w 1964 roku osiagnat 2965 mln dol. po
stronie eksportu i 3390 mln dol. po stronie importu®.,

Tabela 2. Udzial krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej w handlu krajéw zachodnioeuropejskich

(w %)
Lata Import Eksport
1938 11,6 9,9
1948 51 4.8
1953 32 2,7
1956 3,9 34
1959 4,5 38
1962 4,4 4,4
1964 34 4,5

7Zr6dto: Economic Bulletin for Europe, Geneva 1964, Vol. 16, nr 2, s. 73.

Nie bedziemy szczegdtowo analizowaé rozwoju handlu poszczegodlnych krajow
zachodnioeuropejskich z pafistwami bloku komunistycznego. Tym niemniej warto
podkreslié, iz w latach 1953-1960 (okres najintensywniejszego rozwoju w ujeciu
procentowym) swoja wymiang z krajami socjalistycznymi powigkszyly: Wielka Bry-
tania — 3,2-krotnie, Francja — 4,2-krotnie. Podobnie swoje obroty z tym regionem
powiekszyly takie kraje, jak: Wiochy, Austria i Finlandia. Znaczny wzrost obrotow
handlowych RFN z krajami socjalistycznymi zaznaczy! si¢ dopiero po 1958 roku.
Widac to chociazby na przyktadzie eksportu, ktory wzrdst z 269,4 min dol. w 1957
roku do 575,8 min dol. w 1964 roku’2. Udziat krajéw socjalistycznych w global-
nych obrotach tego kraju wzr6st z 3% do 5% po stronie eksportu i z 4% do 4,6%

0 International Trade 1964 (GATT), Geneva 1963, t. B, s. 13.
51 Tamze, s. 3.
52 OECD. Foreign Trade Series, A. Overall by Countries 1965, Paris, s. 5-27.
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po stronie importu. Wskazujac na postgpujacy rozwoj wymiany migdzy Europg
Zachodnig a krajami socjalistycznymi w latach 1954-1964, trzeba jednak podkreslic,
ze wymiana ta nadal ksztaltowala si¢ ponizej istniejacych mozliwosci. Swiadczyt
o tym chocby fakt, iz udzial europejskich krajow socjalistycznych w obrotach han-
dlowych zachodniej Europy nie osiagnat wowczas jeszcze poziomu przedwojenne-
go. W 1938 roku na p6zniejsze europejskie kraje socjalistyczne przypadato 11,6%
zachodnioeuropejskiego importu oraz 9,9% eksportu. W potowie lat 60. XX wieku
natomiast udziat krajow socjalistycznych w imporcie i eksporcie zachodniej Europy
ksztattowat si¢ na poziomie ok. 4,5% (po jednej i drugiej stronie).

Poréwnanie poziomu wymiany w analizowanym okresie ze wskaznikami okre-
su przedwojennego, uzasadniafo postawienie hipotezy o niewykorzystaniu istnie-
jacych mozliwosci. Przekonanie o istniejacych rezerwach dalszego rozwoju handlu
miedzy socjalistycznymi i kapitalistycznymi panstwami Europy wyplywalo jednak
nie tylko z uwzglednienia powyzszego faktu. O wiele wigksze znaczenie posiadal
w tej mierze dynamiczny (przynajmniej statystycznie) rozwoj gospodarek krajow
Bloku Wschodniego. Rozwdj ten bowiem prowadzit do wzrostu popytu krajow
socjalistycznych na caly szereg wyrobow przemystowych, a zwtaszcza na dobra
inwestycyjne®?. Stwarzal on rowniez mozliwosci i potrzeby zwigkszenia eksportu
szeregu artykulow przemystowych krajow socjalistycznych na rynki zachodnioeuro-
pejskie. Powaznej roli tego czynnika w rozwoju wymiany dowodzi znacznie szybsze
tempo wzrostu importu maszyn i sprz¢tu transportowego do krajow socjalistycz-
nych z Europy Zachodniej niz innych artykuléw. Dla przykladu import maszyn
i §rodkow transportu zwickszyt si¢ w 1963 roku w stosunku do 1958 roku ponad
2-krotnie (0 125%)>*. W tym samym czasie import spozywczy wzrdst tylko o 38%,
a surowcOw nawet obnizyt sig.

Rozwoj przemystowy krajéow bloku komunistycznego, wzrost ich zasobno-
$ci oraz tendencja do wykorzystania korzy$ci migdzynarodowego podziatu pracy
poprzez rozwijanie kontaktéw handlowych i wspotpracy gospodarczej ze wszystkimi
krajami (niezaleznie od ich systemu spoteczno-ekonomicznego), stworzyly podatny
i trwaly grunt dla dalszego zwigkszenia wzajemnych obrotdéw migdzy krajami obu
czesci Europy. Dalsza liberalizacja polityki handlowej przez kraje zachodnioeuro-
pejskie, elastyczniejsze traktowanie struktury obrotdw przez te panstwa i pelniejsze
uruchomienie stosunkéw kredytowych, mialy przyczyni€ si¢ do lepszego wykorzy-
stania istniejacych mozliwosci rozwoju wymiany w ramach handlu europejskiego.

33 ], Ciepielewski, Historia gospodarcza Zwigzku Radzieckiego, Warszawa 1977,
s. 387-411.
3% Economic Bulletin for Europe, Geneva 1964, Vol. 16, Nr 1 Aneks Statystyczny, s. 56.
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Na przestrzeni lat 1953-1963 ulegly takze zwigkszeniu obroty handlowe USA
z krajami Bloku Komunistycznego. Co prawda, ponowny wzrost tych obrotdw po
zimnowojennym zatamaniu rozpoczat si¢ pdzniej, bo w 1955 roku oraz rozwijat si¢
wolniej w poréwnaniu z obrotami wiekszosci krajow europejskich, tym niemniej
i tu nastapit skok z poziomu niemal zerowego (2 mln dol. po stronie eksportu i ok.
50 mln dol. po stronie importu) w 1953 roku do 166,6 mln dol. po stronie eksportu
i85,1 mln dol. po stronie importu w 1963 roku®. W 1964 roku, w zwiazku z zaku-
pami produktéw rolnych przez kraje socjalistyczne, w USA obroty zwigkszyly sie
do 905 mIn dol. po stronie eksportu i 130 mln dol. po stronie importu. W ocenie
poziomu obrotéw krajow socjalistycznych ze Stanami Zjednoczonymi wielkosci
wzgledne, obrazujace tempo przyrostu, posiadaly niewielka wartos¢. Byty one odno-
szone przeciez do poziomu niemal zerowego. W zwigzku z tym nie tyle tempo
przyrostu, co konkretne jego rozmiary, byly przedmiotem analizy. Rozmiary byly
natomiast wyjatkowo dalekie od istniejacych mozliwosci. Udzial bowiem krajow
socjalistycznych w handlu zagranicznym USA niewiele przekraczat pot procenta
(ok. 0,8%). Trzeba zaznaczy¢, ze bylo to kilkanascie razy mniej niz w okresie
przedwojennym (6%). Znaczenie osiagni¢tych wskaznikow w ostatnich latach byto
tym mniejsze ze wzgledu na fakt, iz wplyngly na nie powazne zakupy zb6z przez
kraje socjalistyczne, ktore trzeba bylo traktowa¢ doraznie. W strukturze eksportu
USA do krajow socjalistycznych byl nadal bardzo niski udzial maszyn. Dla por6w-
nania mozna przypomnieé, ze udzial maszyn i §rodkéw transportu w eksporcie
krajow zachodnioeuropejskich do krajow socjalistycznych wynosit 37%, natomiast
w eksporcie amerykafiskim zawieral si¢ w przedziale zaledwie 3-4%. Eksport USA
do krajow socjalistycznych posiadat gtéwnie charakter zywnosciowo- surowcowy.
Byto to zjawisko nienormalne w warunkach kraju przemystowego. Zmiana struk-
tury eksportu USA do krajow socjalistycznych stworzylaby warunki do powaznego
i trwalego wzrostu obrotéw handlowych migdzy wymienionymi krajami. Trzeba
zaznaczy¢, ze mozliwosci takiego wzrostu byly dostrzegalne przez czynniki gospo-
darcze w USA. Niektorzy eksperci wyrazali poglad, ze obroty handlowe migdzy
USA i krajami socjalistycznymi mogly osiagnaé podobny poziom, jak w przypadku
Europy Zachodniej. Ocena taka, w dwczesnych warunkach, byta na pewno zbyt
optymistyczna. Jak wiadomo wymiana handlowa migdzy USA a Europg Zachodnig
osiggneta w tym czasie poziom ponad 12 mld dol. i stanowita ok. 29% obrotéw
tego kraju®’. Mimo to, nie byto wowczas wykluczone, ze przy sprzyjajacych warun-

55 International Trade 1964, Geneva 1965, s. 34-59.

36 World Economic Survey 1964, Vol. 1, New York, s. 25 oraz Export Control 1964,
Washington, s. 36.

57 Statistical Yearbook 1964, U.N., s. 474.
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kach, w perspektywie kilku lat, osiagniecie znacznego postepu w rozwoju obrotow
miedzy USA a krajami socjalistycznymi byto catkiem realne. Jesliby obroty USA
z krajami wschodnioeuropejskimi osiggnety jedynie potowe lub nawet jedng czwartg
udziatu zachodnioeuropejskiego w handlu amerykanskim, to i tak bytby to bar-
dzo duzy postep. Europa Srodkowo-Wschodnia absorbowata przeciez tylko 0,7%
(248,2 tys. dol. na 39,4 mld dol.) zagranicznych obrotéw amerykanskich. Dlatego
tez podniesienie udziatu handlu krajow socjalistycznych w zagranicznych obrotach
USA, nawet tylko do poziomu 1-1,5%, oznaczatoby podwojenie wielko$ci wymiany.
Perspektywa taka mieScita sie catkowicie w granicach mozliwosci. Rezerwy wzrostu
byly wiec duze. Mozna bylo sadzi¢, ze liberalizacja polityki handlowej pozwalajaca
na zmiang struktury, utatwitaby znacznie wykorzystanie tych mozliwosci.

W potowie lat 60. nastgpito zwickszenie wymiany mi¢dzy krajami socjalistycz-
nymi a Japonia, krajem nalezacym réwniez do systemu COCOM i ChinCOM.
Obroty te wzrosly z 38 mln dol. w 1953 roku do ok. 700 min dol. w 1964 roku.
Wedtug danych Japoniskiego Towarzystwa Wspotdziatania w Rozwoju Handlu Mie-
dzynarodowego, wymiana miedzy Japonia a krajami socjalistycznymi obejmowata
6% obrotow globalnych japofiskiego handlu zagranicznego. Wediug ocen eksper-
tow miata ona nadal mozliwosci rozwoju.

Podsumowanie

Zasadnicza cecha stosunkéw politycznych na $wiecie w latach 60. XX wieku
bylo przyjecie mniej lub bardziej otwartej zasady pokojowej koegzystencji przez
oba ugrupowania polityczne Wschodu i Zachodu, niezaleznie od rdznic w interpre-
tacji tej zasady. System ograniczefn w handlu wobec krajow socjalistycznych zostat
wprowadzony z przyczyn giéwnie wojskowo-politycznych, jak to zresztg motywo-
wano w oficjalnych dokumentach. W warunkach odprezenia politycznego takie
ograniczenia nie mialy zadnego wigkszego uzasadnienia i powinny byty znikna¢. Co
wiecej wysunigte zostato hasto zblizenia migdzy Wschodem i Zachodem poprzez
handel®. Praktyczna realizacja tego postulatu nie byta jednak tatwa. Po pierwsze,
ztagodzenie ,,zimnej wojny” nie oznaczalo systematycznego rozwigzania spornych
probleméw politycznych. Po drugie skoro system ograniczen zostal zdetermino-
wany przez przestanki polityczne, byto logicznym przyjecie, iz warunkiem ich cat-
kowitego usunigcia jest rozwigzanie istotnych spornych probleméw politycznych.

38 7. Brzezifiski, The Challenge of change in the Soviet Bloc, ,,Foreign Affairs”, kwiecief
1961, s. 430.
9 P. Hastings, The Cold War 1945-1960, London 1969, s. 45-79.
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Zalezno$¢ migdzy handlem a stanem stosunkow politycznych migdzy pafistwami
dwoch systemdw spoteczno-ekonomicznych miata charakter dwustronny. Z jednej
strony rozwdj wymiany mogt prowadzi¢ do polepszenia atmosfery politycznej, do
zblizenia migdzy pafistwami, do pogiebienia zaufania we wzajemnych stosunkach,
lecz z drugiej strony w pewnych momentach warunkiem dalszego rozwoju handlu
migdzy poszczeg6lnymi narodami bylo uprzednie rozwigzanie spornych proble-
mow politycznych. Ta druga strona bylta czgsto pomijana w rozumowaniach co
moglo doprowadzi¢ do zbyt optymistycznych ocen, a takze mogio byé powodem
niedostrzegania rzeczywistych trudnosci w rozwoju handlu Wschod-Zachéd. Ponad-
to trzeba dodaé, ze odprezenie polityczne nie pociggalo za soba automatycznie
ujednolicenia stanowiska wszystkich panstw kapitalistycznych wobec handlu ze
Wschodem. I wreszcie nie mozna bylo poming¢ faktu, ze ogromny wplyw na stosu-
nek do problemu handlu miata rézna interpretacja hasta ekonomicznej rywalizacji
miedzy socjalizmem a kapitalizmem. JeSli chodzi o kraje kapitalistyczne to poza
Stanami Zjednoczonymi wszystkie, w mniejszym lub wigkszym stopniu, porzucily
wojskowo-strategiczng motywacje i staraly si¢ rozwija¢ stosunki handlowe z krajami
socjalistycznymi. Kraje te sprowadzily kontrole strategiczng do bardzo waskich
ram (gléwnie uzbrojenie i sprz¢t wojskowy) i zmierzaly do dalszego jej stopnio-
wego ograniczenia. Wyrazem tej tendencji byta np. konkluzja dyskusji odbytej
przez ekonomistéw 19 panstw w Belliagie (25 wrzesnia 1963 roku), a nast¢pnie
ustalenia zawarte w materiatach Migdzynarodowej Konferencji do Spraw Handlu
i Rozwoju zorganizowanej przez ONZ w 1964 roku. W materiatach odzwiercie-
dlajacych przebieg obu tych spotkan (zreszta SciSle ze soba zwigzanych) sprawa
szukania drog dalszego rozwoju handlu miedzy Wschodem a Zachodem zaj¢ta
istotne miejsce. Zainteresowanie kot gospodarczych ONZ zagadnieniami usuwania
przeszkdd z handlu Wschod-Zachdd, wynikalo z przyjecia stusznego zalozenia,
iz handel Swiatowy stanowi jeden wzajemnie zazebiony taricuch w zwigzku z czym
istnienie przeszkéd w jednym jego ogniwie odbija si¢ na wszystkich pozostalych®,
Dlatego tez uznano, ze zniesienie restrykcji w handlu Wschod-Zachod umozliwitoby
stworzenie bazy multilateralnej pod przyszly rozwdj handlu swiatowego®!). Nie mozna
jednakze zapominad, iz juz w tym czasie istotng barierg w rozwijaniu stosunkow
handlowych Wschod-Zachod oprocz wspomnianych barier politycznych stawata
sie powigkszajaca luka technologiczna migdzy obiema stronami — blok radziecki
pozostawat coraz bardziej w tyle%2.

60 Wiadomosci Gospodarcze ze Swiata”, nr 110z 3 X 1964, s. 1-2.
61 Tamze, s. 3.
62 S. Wasowski (red.), East-West Trade and the Technology Gap, New York 1970.
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WESTERN TRADE RESTRICTIONS AGAINST
THE COMMUNIST BLOC COUNTRIES IN THE LATE 1950S AND EARLY 1960S.

Keywords: World War II, international trade, East-West trade, cold war, trade restrictions,
embargoes, the communist bloc, COCOM, Soviet- American relations

SUMMARY

Political and military division into two blocks, Eastern and Western one, constituted an inevitable
outcome of the World War 1. In economic terms international trade, particularly an exchange
between capitalist countries on one hand and communist bloc countries on the other hand,
proved to be the first victim of the Cold War. The apogee of restrictions in mutual trade between
the two blocs was observed at the turn of years 1952-1953. Though, a fundamental deterioration
of the relationship (not just in economic terms) between the two socio-economic systems, and
especially between the US and the Soviet Union, took place as late as in 1948, an intensive
development of trade lasted until 1946 only. At that time, there were no sings of fundamental
change in the development trend. No economic considerations justified the restriction of trade
relations with the Soviet Union and with other socialist countries. Deterioration of political
relations, and consequently of economic and trade relations between the countries of the Soviet
bloc and the countries of Western Europe and the United States was looming; however, after
Winston Churchill’s famous speech at Westminster College in Fulton on 5 March 1946, mere
10 months after the World War 11 had ended in Europe.
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