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Osiedla symultaniczne
Simultaneous Housing Estates

Streszczenie

Kazdy z nas potrzebuje przestrzeni. Przestrzen otacza nas szczegodlnie jako struktura do izolowania sie od innych ludzi, aby ukry¢ nas przed
gwarem i da¢ nam troche ,powietrza”. R6znorodna typologia formy mieszkania oferuje zachowanie zréznicowanego dystansu pomigdzy uzyt-
kownikami w przestrzeni. Na przyktad "powietrze” w przestrzeni doméw jednorodzinnych jest catkowicie prywatne i zdecydowanie oddzielone
od obcych. Natomiast przestrzeh wewnatrz osiedla mieszkaniowego moze nawet nie istnie¢ lub by¢ ograniczona do wind, korytarzy czy wej$¢.
Przestrzen wewnatrz OSIEDLI SYMULTANICZNYCH jest za$ bardziej zréznicowana niz mocny podziat na strefy publiczne i prywatne. Funk-
cje w przestrzeniach miesza sie w czasie i przestrzeni, aby aktywowac wiecej dziatan, ktére wptywaja pozytywnie na rozwdj fizjologiczny
i psychologiczny cztowieka. ,Powietrze” ma wazng funkcje dla naszych potrzeb, ale réwniez tworzy niewidzialng bariere przed bataganem
czynnosci. ARCHITEKTURA SYMULTANICZNA moze by¢ odpowiedzig jako wizja osiedla jutra, w ktérym ludzka kreatywno$¢ i aktywno$¢ sa
waznymi elementami architektury.

Abstract

Each of us needs space. The space surrounds us especially to isolate from other people, to hide us from buzz of voices and give us a bit of
our own “air”. Different typology of housing offer diverse distance and function of space between users. For example the air of the space of
detached houses is completely private and strongly separate from strangers. On the other hand the space inside housing estate of block of
flats may even not exist or become confined to lifts, corridors or entrances.

The space inside SIMULTANEOUS HOUSING ESTATES become more diverse between public and private. The function of space is mixed
in space and time to create more activities which influence positively on human physiological and psychological development. The “air” has
important function for our needs but also create the invisible barrier to hide us from turmoil. SIMULTANEOUS ARCHITECTURE might be an
answer in response to vision of housing estate of tomorrow where human creativity and activity is important part of architecture.
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Psychologiczny aspekt przestrzeni

Architektura jest $srodowiskiem stworzonym przez cztowieka dla
cztowieka. Kazdy najmniejszy element zaprojektowany przez
architekta ma wplyw na egzystencje uzytkownika. Prognozy
agencji UNFPA przedstawiajg, iz obecnie ponad 50% ludzkosci
mieszka w miastach, za$ do 2030 roku wskaznik ten przekroczy
80%. Aspekt ten jest szczegodlnie wazny dla architektow, urbani-
stow, dla oséb ktére tworzg przestrzeh do zycia mieszkancow
miast. Nasz byt w spoteczenstwie to kontakt z przestrzenig wy-
petniong materig ozywiong — ludZmi i nieozywiong — architektura.
Przestrzen sama w sobie nie istnieje, dopiero jako suma dwéch
sktadnikow: cztowiek i architektura, nabiera ona znaczenia. Pro-
ces zaistnienia przestrzeni powoduje wzajemne formatowanie
sie cztowieka i architektury, a nasze relacje sa niczym symbioza
miedzy dwoma gatunkami organizmow.

Z punktu widzenia psychologii rozwoju cztowieka W. Wundt
(1907) okreslat istnienie cztowieka jako egzystencje aktywna,
wypetniong ruchem, rozwojem, dziataniem. Byt pasywny skaza-
ny jest na stagnacje, regres i bezruch. Cztowiek wiec jako orga-
nizm zywy charakteryzuje sie ciggta zmiana potozenia w stosun-
ku do przestrzeni, w ktérej sie znajduje. ,Istoty zywe, podobnie
jak molekuty, z ktérych sktada sie materia, stale poruszajg sie,
potrzebujg wiec mniej lub bardziej zmiennej ilosci przestrzeni™'.
Aktywnos$¢ ludzka przejawia sie w czynnosciach wykonywanych
przez cziowieka. Podejmowanie aktywnosci zalezy od wielu

The psychological aspect of space
Architecture is an environment created by human for hu-
man. Every little element designed by architect influence
on human existence. The forecast of UNFPA agency
show show that over 50% of the population lives in cit-
ies, and by 2030, this figure exceeds 80%. This aspect is
particularly import for architects, urban planners, and for
those who design the space for urban life. Our existence
in society is a contact with a space filled with a living
matter — human and an inanimate matter — architecture.
Space itself does not exist, just as the sum of two compo-
nents: a human and an architecture, it becomes meaning-
less. The process of emerging the space causes mutual
formatting of man and architecture, and our relationship
is like a symbiosis between two species of organisms.
From the perspective of developmental psychology, Wil-
helm Wundt (1907) defined the human being as active ex-
istences, filled with movement, development, operation.
Being passive is condemned to stagnation, decline and
immobility. Man, so as a living organism characterized
by continuous change of the position in relation to the
space in which it is located. “Like the moving molecules
that make up all matter, living things move and therefore
require more or less fixed amounts of space”. Human
activity is displaied in the actions performed by a human.

* Mgr inz. arch., Anna Grajper, Zaktad Architektury Uzyteczno$ci Publicznej, Wydziat Architektury, Politechnika Wroctawska / MSc in Architecture, Anna
Grajper, Department of Public Architecture, Faculty of Architecture, Wroctaw University of Technology, PhD researcher, Supervisor: Prof. Waldemar Wawrzyniak 1 37



czynnikow, jednak jednym z nich sa afordancje $rodowiska,
a m.in. cechy fizyczne architektury, ktére zaprojektowane przez
architektéw mocniej lub stabiej wptywajg na pobudzenie wyko-
nywania réznorodnych czynnosci w przestrzeni.

Nasze receptory oczekujg wiec od architektury bodzcéw pobu-
dzajacych do egzystencji aktywnej.

Kazdy z nas wyposazony jest w odmiennie wrazliwy system re-
ceptoréw, co powoduje, iz zyjemy w innych $wiatach postrzeze-
niowych. Projektowanie wedtug rozrézniania i grupowania cha-
rakterystyki cztowieka jedynie ze wzgledu na cechy wizualne, np.
wysocy i niscy, grubi i chudzi, starzy i mtodzi, jest nie wystarcza-
jace z punktu widzenia proksemiki. ,Po tym jak przeksztatcamy
nasze srodowisko przyrodnicze, pozna¢ mozna, jak rézny uzytek
czynimy z naszych zmystow”2. Receptory jako nasze narzedzia —
przekazniki $wiata zewnetrznego sprawiaja, iz kazdy z nas odbie-
ra przestrzeh w inny sposéb, a co wiecej oczekuje od przestrzeni
cech waznych dla siebie. Analogicznie, kazdy z nas postrzegajgc
architekture spodziewa sie od niej innych atrybutéw, dzieki ktérym
wykorzysta jej cechy fizyczne w zalezno$ci od swoich potrzeb.
Tworzenie przestrzeni trwatej, jest wiec szczegdlnie odpowiedzig
na potrzeby indywidualne jej uzytkownikéw. Indywidualnos¢ ozna-
cza mozliwos¢ wykorzystania przestrzeni do pobudzenia aktyw-
nosci cztowieka, do dynamicznego i zmiennego eksplorowania
funkciji przestrzeni oraz wykonywania réznorodnych czynnosci.

Potrzeba przestrzeni

Potrzeba wykorzystania przestrzeni zalezy od wielu potrzeb psy-
chicznych cztowieka przedstawionych w hierarchii potrzeb Maslo-
wa. Poczawszy od tych podstawowych zwigzanych z potrzebami
fizjologicznymi, bezpieczenstwa, mitoscii przynaleznos$ci, szacun-
ku i uznania, az po samorealizacje, za$ stan danej potrzeby poj-
mowany jest jako brak lub nadmiar czegos. Psycholog W. Szew-
czuk (1990) rozgranicza potrzeby na wrodzone (biologiczne) oraz
nabyte (spoteczne). Jako jedng z wazniejszych potrzeb naleza-
cych do grupy wrodzonych wymienia on: potrzebe aktywnosci.
Pobudza ona organizm do réznego rodzaju aktywno$ci przeja-
wianych w postaci czynno$ci wykonywanych w przestrzeni.
Potrzeby cztowieka nie sg jednak state, sg one zmienne w cza-
sie i przestrzeni, pod tym wiec aspektem architektura jako mate-
ria nieozywiona jest tkanka stata, gdyz jej trwato$é nie pozwala
na tatwa i szybka fluktuacyjnoé¢ cech fizycznych w zaleznosci
od potrzeb jej eksploratoréw. Architekt jednak powinien pamie-
ta¢ jak zréznicowanie potrzeb uzytkownikow wptywa na aspekt
percepcji przestrzeni, a szczegodlnie o tym iz postrzegajac prze-
strzen analizujemy ja w kwestii co w danej przestrzeni mozna
zrobi¢, a nie biernie zobaczy¢.

Projektujac architekture tworzymy przestrzen nie tylko dla spet-
nienia naszych potrzeb, ale réwniez dla wielu $wiatéw spostrze-
zeniowych, sktadajacych sie z pojedynczego cztowieka lub
grupy osob. ,Ludzie z odrebnych kregéw kulturowych nie tylko
mowia odrebnymi jezykami, lecz réwniez (...) przebywaja w od-
rebnych rzeczywisto$ciach zmystowych”s.

Architektura jest wiec odpowiedzig na powyzsze potrzeby znaj-
dujace sie na zréznicowanych poziomach piramidy w zalezno-
$ci od uzytkownika oraz personalnej potrzeby aktywnosci. In-
dywidualny sposéb percepcji srodowiska razem z osobistymi
potrzebami sprawia, iz przestrzen nieozywiona wymaga ela-
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Taking the activity depends on many factors, but one of
them are environmental affordances. For example the
physical features of architecture, designed by architects,
harder or less affect on stimulation of performing a variety
of tasks in space. So our receptors expect incentives from
the architecture to stimulate an active existence. Each of
us has a different sensitive receptor system, which causes
that we live in different perceptual worlds. Design by dis-
tinction and classification of human characteristics only
on visual features such as tall and short, fat and thin, old
and young is not enough in terms of proxemic. “In fact,
from these man-altered environments, it is possible to
learn how different peoples use their senses”. Receptors
as our tools — relays the outside world that make each of
us receives space in a different way, and what's to expect
the features important to you. Similarly, each of us seeing
the architecture expects from it the diffrent attributes, that
make use of its physical characteristics, depending on
your needs. So creating a permanent space is particularly
addresses the individual needs of each user. Individuality
is the possibility of using space to stimulate the human
activity to dynamic and variable exploring a function of
space and perform various operations.

The need for space

The need for use of the space depends on many human
psychological needs described in Maslow’s hierarchy of
needs, from those related to basic as physiological needs,
safety, love and belonging, respect and recognition to the
self-realization of the needs. The needs of the state is un-
derstood as a lack or excess of something.

Psychologist W. Szewczuk (1990) distinguishes the
needs between the innate (biological) and acquired (so-
cial). One of the most important needs of the innate group
he mentions: the need for activity. It stimulates the body
to various types of activity as expression of the operations
performed in the space.

Human needs are not fixed, they are variable in time and
space, so in that aspect of the architecture as inanimate
matter is the fixed tissue as its durability does not allow for
easy and rapid variability of the physical characteristics
depending on the needs of its explorers. However, archi-
tect should keep in mind how the diversity of user needs
affects on the aspect of the perception of space, espe-
cially that viewing space we analyze it in terms of what we
can do in this space, rather than passively view.
Designing the architecture we create a space not only to
meet our needs, but also for the many perceptive worlds,
consisting of a single person or group of people. “(...)
People from different cultures not only speak different lan-
guages but (...) inhabit different sensory worlds™.

The architecture is thus a response to these needs that
are on different levels of the pyramid, depending on the
user and his personal needs for activities. The individual
mode of the environmental perception together with the
personal needs makes inanimate space requires flexible
features that can be used depending on the explorer.



stycznych cech, ktére moga zosta¢ wykorzystane w zaleznosci
od eksploratora.

Przestrzen monofunkcyjna

Segregacja funkcji przestrzeni osiedli i budynkéw mieszkanio-
wych widoczna chociazby u modernistéw miata za zadanie
poprawe warunkéw bytowych. Wydzielanie funkcji i tworze-
nie specjalnego programu porzadkowato przestrzen oraz jas-
no artykutowato sposéb uzytkowania poszczegélnych miejsc
w strukturze mieszkaniowej. Tworzac zestaw wtasciwosci miesz-
kaniowych poszczegélnych obszaréw: mieszkanie — korytarz —
wejécie — pralnia — piwnica — plac zabaw — parking - itd. Dwa
przyktady na terenie Berlina: osiedle mieszkaniowe Hansviertel
wybudowane w latach 50. XX wieku oraz jednostka mieszkanio-
wa Le Corbusiera sa odpowiedzia na podniesienie éwczesnych
standardéw mieszkaniowych, polepszajacych jako$é zycia ich
mieszkancéw oraz mozliwos$¢ spetniania codziennych podsta-
wowych potrzeb ich uzytkownikéw. Czy sa one jednak nastawio-
ne na potrzeby indywidualne kazdego jej uzytkownika? Czy na
potrzeby wyznaczone jako podstawowe standardy, ktére kazdy
uzytkownik posiada, a architektura jako tkanka stata ma na dane
standardy odpowiada¢ w formie funkcji poszczegélnych prze-
strzeni. Funkcjonalno$¢, jako zbiér atrybutdw pomagajacych
w funkcjonowaniu cztowieka w przestrzeni, jest waznym aspek-
tem w projektowaniu architektury, jednak cztowiek poniekad
buntuje sie przeciw narzuconemu zbyt dostownie programowi.
Nasze mieszkania sg czesto naszym miejscem pracy, miejscem
spotkan towarzyskich, miejscem sportu i relaksu. Ich symulta-
niczno$¢ i mozliwo$¢ zmiany ich funkcji w czasie i przestrzeni
nie odzwierciedla sie jednak tak mocno w przestrzeniach ze-
wnetrznych. Afordancje $rodowiska kreowane w sposéb mocno
segregujacy przestrzen nie dziataja pobudzajaco na aktywnosé
czlowieka, gdyz ograniczaja ja do wystapienia poszczegdinych
zachowan cztowieka jedynie w miejscach mozliwych do ich re-
alizacji. Analizujac jednak podejscie dziecka do przestrzeni mo-
zemy zauwazyé, iz na przyktad ich place zabaw sg wszedzie: na
korytarzu, na drzewie, w drzwiach wejsciowych, na chodniku,
na ulicy. Nie znajac wtasciwosci fizycznych i przeznaczenia tych
rejonébw uwazaja je za miejsca odpowiadajace ich potrzebom
i spetniajace ich oczekiwania. Dorastajac jednak zaczeliSmy
spogladac na $wiat jako miejsca, ktore posiadaja pewne funkcje
i pozwalajg nam wykona¢ pewne dziatania. ,Ludzie maja upo-
dobanie do takiego $rodowiska, ktére stanowi zrodto szybkich
i zrozumiatych informacji”4. Cechy przestrzeni nie powinny by¢
jednak zbyt proste ani nudne, majg ona angazowac i intrygo-
wac uzytkownika. W zwigzku z tym czy zbyt mocna artykulacja
funkcjonalna nie powoduje egzystencji pasywnej, nastawionej
bardziej na bezruch i brak kreatywnosci?

Dodatkowym aspektem, przemawiajacym za nieskutecznoscia
segregacji przestrzeni, jest fakt iz w XXI wieku rozrost tkanki
miejskiej, spowodowany naptywem ludnos$ci wiejskiej do miast,
powoduje zurbanizowanie terenéw naturalnych na olbrzymia,
wrecz przerazajgca skale jak ma to miejsce na przyktadzie miast
europejskich: Londyn, Paryz lub Berlin. Odnoszac sie do tego
zjawiska, pytanie brzmi: Czy obecnie mamy miejsce na segre-
gacje przestrzeni oraz czy monofunkcyjnos$¢ przestrzeni wptywa
na aktywnos$¢ i rozwoj cztowieka?

Mono-functional space

Separation of the functions of housing and residential
buildings visible even with the modernists had the task of
improving the living conditions. Dividing the space into par-
ticular function and creating a special program put in order
and clearly articulate space usage in each of the residential
structure. By creating a set of housing areas properties like:
apartment — hall — entrance — laundry room — cellar — chil-
dren’s playground — parking — etc. Two examples in Berlin:
Hansviertel residential complex built in the 50s of the twen-
tieth century, and Le Corbusier housing unit are the answer
to raise the standards of housing, improving the quality of
life of their inhabitants and the ability to meet basic daily
needs of their users. But, are they also focused on the indi-
vidual needs of each user? Or on the needs designated as
the basic standards that each user has, and that the archi-
tecture as a fixed tissue should answer for that standards in
the form of the function of each space. Functionality as a set
of attributes that help in the functioning of human in space
is an important aspect in the design of architecture, but the
human somehow rebels against too literally imposed pro-
gram. Our homes are often our place of work, to socialize,
a place of sport and relaxation. Their simultaneity and the
ability to change their functions in time and space, however,
does not reflect so much the external spaces of the build-
ing. Affordances of the environment created in a way of
segregation of space do not support stimulates the activity
of man, because they reduce it to an individual human be-
havior only in places possible to implement them. However,
the analysis of the child approach to space, we can see
that, for example, their playgrounds are everywhere: in the
hallway, on a tree, in the front door, on the sidewalk, on the
street. Not knowing the physical and destination features
of areas, childern consider them as places suited to their
needs and meet their expectations. Growing up, however,
we began to look at the world as a place that has some
functions and allow us to perform certain actions. “People
have a liking for such an environment, which is a source
of timely and understandable information™*. The features of
space should not be too easy or boring, they have it en-
gage and intrigue you. Therefore, if too strong functional
articulation does not cause passive existence, set more on
immobility and lack of creativity?

Another aspect in favor of the inefficiency of segregation
is the fact that in the twenty-first century, the growth of the
urban fabric due to the influx of people from rural areas to
cities. This results in urbanization of green areas on the
enormous, almost frightening scale, as the examples of
this movement are european cities: London, Paris or Ber-
lin. Referring to this phenomenon, the question is: Do we
now have a place on the segregation of space and does
the mono-functional space affect on the human activity
and human development?

The perception of architecture by the architects mainly con-
sists of two components: an object of aesthetic expression
and functional composition of the program. But how to or-
ganize a place different in time and space, to stimulate our
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Postrzeganie architektury przez architektow sktada sie gtow-
nie z dwéch sktadowych: estetycznego wyrazu obiektu oraz
funkcjonalnego rozktadu programu. Jednak jak zorganizowaé
miejsce réznorodne w czasie i przestrzeni, pobudzajgce naszg
aktywnos$¢ i umozliwiajace barwne i zmienne wystepowanie
czynnosci jej uzytkownikéw, ale nie stwarzajace rownoczesnie
bataganu dziatan.

Symultanizm

Symultanizm w architekturze, sztuce, literaturze, nawet w zyciu
codziennym to zjawisko, a bardziej cecha charakteryzujgca sie
rozgrywaniem wielu akcji na jednej ptaszczyznie przestrzen-
nej i czasowej. W sztuce przejawia si¢ on w manifestach futu-
rystycznych akcentujgc zasady zycia wypetnionego: ruchem,
dynamika, szybko$cig czasu. Futuryzm wioski to przenikajace
sie ptaszczyzny przedmiotéw, nieustanne zmiany w czasie, ta-
czace pojecia czasu i przestrzeni w jedno$¢. W sztuce polskiej,
S. Krygier w koncepcji malarstwa symultanicznego prébowat
uchwyci¢ symultanizm jako ceche jego obrazéw pozwalajaca
na obejrzenie przedmiotéw z dwéch przeciwlegtych stron. Nie-
zrealizowana za$ koncepcja teatru symultanicznego wg projek-
tu A.Pronaszki, H.Syrkus i Sz.Syrkusa jest przyktadem organi-
zowania wielu akcji na jednej ptaszczyznie przestrzeni i czasu
oraz nakierunkowania widza na akcje sceny, aby maksymalnie
zintegrowac¢ publicznosé z aktorami.

Symultanizm — od tac. simultaneus = jednoczesny

Wiasne postrzeganie symultanizmu w architekturze: jednoczes$-
nie funkcjonujace réznorodne atrybuty architektury (fizyczne
wiasciwosci) w danej przestrzeni i w czasie, pobudzajace aktyw-
no$c¢ cztowieka.

Przestrzen jako symultaniczna struktura

Cztowiek z natury cechuije sie kreatywnos$cia, a mianowicie przy-
swajaniem lub modyfikowaniem przestrzeni, w ktérej sie znajdu-
je. Najlepiej obrazuja to filmy ukazujace rozbitkéw wyrzuconych
przez morze na bezludne wyspy, kiedy to bohater musi poradzi¢
sobie z adaptacjg przestrzeni, zeby przetrwaé. Wspotczesne
przestrzenie do mieszkania, mianowicie osiedla, a w nich domy
i mieszkania ida naprzéd z my$la o technologii, estetyce i funk-
cji. Habitatem, ktory jest przyktadem podwyzszenia standardéw
zycia jest projekt osiedla mieszkaniowego Ypenburg potozone-
go miedzy Haga i Rotterdamem, skfada sie on z wielu kwartatéw
mieszkaniowych projektowanych przez réznych architektéw.
Jego struktura jednak mocno podkres$la segregacje funkciji, juz
samo zatozenie urbanistyczne izoluje program nastawiony jedy-
nie na mieszkania. Potrzeby indywidualne sg mocno zawezone
do odgornie nakreslonych standardéw, jakimi powinno sie cha-
rakteryzowac ,idealne” osiedle mieszkaniowe. Innym przykta-
dem jest budynek mieszkaniowy zaprojektowany przez OMA,
jako cze$¢ projektu realizowanego na bazie planu urbanistycz-
nego Chassé-terrein projektowanego przez WEST 8 w miescie
Breda w Holandii. Projekt ten, chociaz sgsiaduje z obiektami spet-
niajagcymi odmienne funkcje (teatr, muzeum, park), sam w sobie
jest jednak homogeniczng przestrzenia, nastawiong bardziej na
segregacje, anizeli na integracje i intersekcje funkcji. Afordancje
powyzszych $rodowisk mieszkaniowych oczywiscie nie ozna-
czaja braku mozliwoéci fluktuacyjnosci funkcji tych przestrzeni
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activity and enables vivid and variable incidence actions of
its users, but at the same time causing no mess operations.

Simultaneity

Simultaneity in architecture, art, literature, even in every-
day life is a phenomenon and even more a feature specific
to the play multiple actions on the same spatial and tem-
poral level. In art, it manifests itself in a futuristic manifesto
stressing the principles of life filled: movement, dynamics,
speed of time. ltalian Futurism is the penetrating the sur-
face of objects, constant changes in time, combining the
concepts of time and space in one. In polish art, S. Krygier
in his concept of simultaneous painting tried to capture
the simultaneity as the feature of image that allows you to
view objects from two opposite sides.

Unrealised the concept of simultaneous theater, designed
by A.Pronaszko, H.Syrkus i Sz.Syrkusa is an example of
organizing multiple actions on the same plane of space
and time and orientation the perception of the viewer to
the action of stage, to a maximum integration between
audience and the actors.

Simultaneity — from fac. simultaneus

Own perception of simultaneity in architecture: simulta-
neously functioning a variety of architectural attributes
(physical characteristics) in a given space and time, stim-
ulating human activity.

Space as a simultaneous structure

Human by nature is characterized by creativity, namely,
assimilation or modifying the space in which he is located.
This is best illustrated by movies where survivors stranded
by the sea on the uninhabited island have to cope with the
adaptation of the space to survive.

Contemporary spaces of living, namely the housing estates,
inside where flats and apartments go forward with the aim of
technology, aesthetics and function. The habitat, which is an
example of an increase in the standard of living is a project
of the housing estate Ypenburg located between The Hague
and Rotterdam, consists of a number of living quarters de-
signed by different architects. Its structure, however, strongly
emphasizes the segregation of functions, the urban plan es-
tablish isolating of the program set only for housing. Individ-
ual needs are strongly confined to arbitrarily delineated stan-
dards, which should be characterized by “perfect” housing
estate. Another example is a residential building designed
by OMA as a part of the project carried out on the basis of
urban plan “Chassé-Terrein” designed by WEST 8 in Breda,
the Netherlands. This project, although situated next to the
objects that meet the different functions (theater, museum,
park), by itself, however, is a homogeneous space, focused
on segregation rather than integration and intersection func-
tions. Affordances of these housing communities, of course,
does not mean the inability of a function variability of these
spaces through its users, namely creative adaptation. How-
ever, they are much more difficult, and after the field observa-
tion is not possible to effect, due to the excessive nature of
a single dominant features — the residential-oriented feature,
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przez jej uzytkownikéw, a mianowicie kreatywnej adaptacji. Sg
one jednak mocno utrudnione i po obserwacji terenowej nie-
mozliwe do zaj$cia, ze wzgledu na zbyt mocno dominujacy cha-
rakter pojedynczej funkcji — funkcji mieszkaniowej, nastawionej
na aktywnos$¢é w obrebie wiasnych mieszkan, anizeli na aktywne
czynnosci wystepujace w przestrzeniach zewnetrznych.
Bernard Tschumi w swojej twérczo$ci odnosit sie do przecinania
sie funkcji, raczej niz do jej segregowania w celu aktywizacji wy-
darzen, zycia, a mianowicie podkreslania tym czym jest miasto
- miejscem zdarzen.

Heterogeniczne budynki mieszkaniowe istniejg, jak np. obiekt
»Bryghusproject” zaprojektowany przez OMA w Kopenhadze.
Jego program funkcjonalny sktada sie z réznorodnych witasci-
wosci, segregacja za$ nastepuje w pionie i poziomie, a kazda
strefa wptywa na dziatanie innych stref. Symultaniczno$¢ w cza-
sie i przestrzeni jest wiec zachowana, a jednak moze nadal jest
niewystarczajaca, gdyz dalej wyraznie widzimy podziat na funk-
cje ,a” w przestrzeni ,a”, nie ma tak mocnego tgczenia i r6zno-
rodnosci czynno$ci na jednej ptaszczyznie.

6. Osiedle symultaniczne

Hipoteza: Skoro nasza egzystencja oparta jest na aktywnosci,
jako przewodniej potrzebie, ktéra przejawiamy w réznorodnych
czynnos$ciach wykonywanych na co dzien, to i architektura po-
winna by¢ bardziej elastyczna i fluktuacyjna. Symultanizm w ar-
chitekturze pobudza do aktywnosci uzytkownika, do jego ciggtej
eksploracji oraz uzywania réznorodnych czynnikéw fizycznych
oferowanych przez przestrzen. Fluktuacyjno$é przestrzeni to efekt
heterogenicznosci jej atrybutow oraz symultaniczno$ci zdarzen.
Wyobrazmy wiec sobie osiedle symultaniczne jako miejsce do
mieszkania, gdzie nie ma segregaciji funkciji, jest zas réznorodnoé¢
funkciji w czasie i przestrzeni. Klatka schodowa nie jest zwyczajnag
klatka, jest niczym przestrzen, ktdra zmienia sie w zaleznosci od
naszych potrzeb. Schody zmieniajg swoje potozenie w zaleznosci
od miejsca naszego celu, oraz swoj ksztatt w pochylnie, a nastep-
nie w wielkie stopnie niczym podesty do siedzenia i czytania. Tam
za$, gdzie istnieje potrzeba zeby usiaé¢ i porozmawia¢ pojawia
sie tymczasowa fawka. Korytarz jako samo okrestenie jest nie tyl-
ko droga komunikacji, posadzka niczym interaktywna struktura
potrafi zmieni¢ swa strukture w zaleznos$ci od potrzeb jej uzytkow-
nikow, przybierajac forme biezni, a nastepnie trawy. Ulica wyglada
za$ z kazda minutg inaczej, gdzie jednoczesnie wida¢ osoby...
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focused on activity within their own homes, rather than in the
active steps that occur in the outer space.

Berdanrd Tschumi in his work referred to the intersection
of the function, rather than to its segregation, in order to
stimulate the events, namely, emphasizing the city what it
is — a place of events.

Heterogeneous residential buildings existit, such as ob-
ject “Bryghusproject” designed by OMA in Copenhagen,
Denmark. The functional program consists of a variety of
properties and segregation occurs horizontally and verti-
cally, and each zone affect the operation of other parti-
tions. Simultaneity in time and space is thus maintained,
but maybe still is not enough, because we clearly see
the strong division of the program on the function “a” in
the space “a”, there is no so much diversity combining
operations on a single plane.

6. Simultaneous housing estate

Hypothesis: If so, our existence is based on the activity as
a flagship need, which we we display in a variety of activities
performed on a daily basis, then the architecture should be
more flexible and fluctuating. Simultaneity in architecture
stimulates the activity of the user, for his continuous explo-
ration and use of a variety of physical factors offered by the
space. Variability of the space is the effect of the heteroge-
neity of its attributes and the simultaneity of events.
Imagine, so the simultaneous housing estate as a place to
live where there is no segregation of functions, but there
is the variety of functions in space and time. The staircase
is not an ordinary staircase, it is like space which varies
depending on our needs. Stairs can change their position
depending on the location of our order, and their shape
into the ramp and then into the big stages like platforms
for sitting and reading. And where there is a need to sit
down and talk there a temporary bench emerge. Corri-
dor as a self-determination is not only a means of com-
munication, like interactive floor structure can change its
structure depending on the needs of its users, taking the
form from a sport track into grass. Street appearance and
every minute otherwise, where you can see people at the
same time ...
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