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Wprowadzenie

Zabytkowy drewniany koéciél w Domachowie zyskal
ostatnio znaczna medialng popularno$é z uwagi na odkry-
cia dokonane przy okazji konserwacji w roku 2018. Sklo-
nily one badaczy do postawienia tezy o mozliwym prze-
suni¢ciu daty jego powstania do lat 1368-1369 [Rézaniski
etal. 2020, s. 178], co czyniloby z niego obiekt zawierajacy
w swej strukturze najstarsze relikty drewnianego koSciota
na ziemiach polskich (prezbiterium oraz partie péinocnej,
wschodniej 1 potudniowej $ciany nawy).

Bedacy przedmiotem artykutu ko$cidt swoja obecna
neobarokows formg uzyskal w wyniku rozbudowy z lat
trzydziestych ubieglego wicku. Ta wlasnie przebudowa
przeprowadzona zgodnie z projektem Lucjana Micha-
towskiego (1883-1943), pod nadzorem konserwator-
skim Nikodema Pajzderskiego (1882-1940)! stanowi
zasadniczy watek opracowania. W jej ramach zr¢bowa
Swiatynia z wewngtrznym szkieletem wzmacniajacym,
zalozona na typowym planie prostokata z nieco we¢z-
szym prezbiterium, zostala przedtuzona i poszerzona
o elementy o konstrukgji ryglowej, harmonijnie wpi-
sujace si¢ w charakter pierwotnego obiektu, a zarazem
ksztaltujace zupelnie nows forme jego sylwety.

Introduction

The historical wooden church in Domachowo has
recently received considerable media attention due to
discoveries made during the 2018 restoration. These
have prompted researchers to theorize that the date of
its construction may be shifted to 1368-1369 [R6zan-
ski et al. 2020, p. 178], which would make it a building
containing in its structure the oldest relics of a wood-
en church in Polish lands (the chancel and parts of the
northern, eastern and southern walls of the nave).

The church, which is the subject of this paper, ac-
quired its current Baroque Revival form as a result of
an extension in the 1930s. This particular remodeling
project, executed to a design by Lucjan Michalowski
(1883-1943), under the conservation supervision of
Nikodem Pajzderski (1882-1940)! is the main focus of
this study. As a part of the project, the log church, with
an internal reinforcing frame, founded on a typical rec-
tangular plan with a slightly narrower chancel, was ex-
tended and expanded with elements of half-timbered
construction, harmoniously fitting into the character
of the original building, while producing a completely
new form in its silhouette.
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Ryc. 1. Domachowo, mapa 1829; zrédto: APP, sygn. 53/291/0/-/
Rej. Pozn. 11/337

Fig. 1. Domachowo, map from 1829; source: APP, ref. No.
53/291/0/-/Rej. Pozn. 11/337

Autor rozbudowy znany jest przede wszystkim
z sakralnych i $wieckich realizacji na terenie Wielko-
polski, do ktérych nalezy m.in. poznaniski Pomnik
Wdzigcznosci. Sposrdd koscioldw jego autorstwa war-
to przywola¢ utrzymane w stylu bardziej czy mniej
zmodernizowanego neobaroku Swiatynie w Rogowie
(1932-1934), Brzesciu nad Goplem (1935-1936), Lu-
dzisku (znaczaca rozbudowa 1932-1935). Dla tema-
tu opracowania istotniejsze sa jednak przeksztalcenia
obiektéw zabytkowych, do ktérych naleza m.in. roz-
budowy murowanych gotyckich ko$cioléw w Klecku
oraz w Gnieznie (§w. Wawrzyica), obie — podobnie jak
w Domachowie — przeprowadzone w nurcie narodo-
wo-romantycznym. Poza obiektami architektonicz-
nymi Michalowski projektowal liczne elementy wy-
posazenia kosciotéw. Byl jednoczesnie kolekcjonerem
sztuki, rysownikiem 1 malarzem.

Kosciot pw. sw. Michata Archaniota
w Domachowie — zarys historyczny

Potozone niecate 10 km na potudnie od Gostynia Do-
machowo, ktore z koficem XIII wicku wraz z pobliska
Krobia utworzyto zalazek tzw. klucza biskupiego, jest
wsla o bardzo wyrazistej tozsamos$ci opartej na dzie-
dzictwie kultury materialnej i niematerialnej. W cen-
trum okolnicowej wsi, o zachowanym zarysie ukladu
przestrzennego (ryc. 1), na niewielkim wzniesieniu stoi
drewniana $wiatynia pw. §w. Michala Archaniota (ryc. 2).

Domachowska parafia erygowana zostata prawdo-
podobnie juz w 1257 roku. ,Dowodu atoli na to zad-
nego nie ma — pisal w 1859 roku Jézef Lukaszewicz
[1859, s. 218] — bo nawet erekeyja kosciota od dawna
zagingla”. Obecny, wzniesiony na miejscu poprzed-
nicgo koscidt, jak do tej pory sadzono, pochodzié
miatl z drugiej potowy XVI wieku. Dat¢ jego budowy,
jak domniemywa Eukaszewicz [1859, s. 15] okres-
lono prawdopodobnie na podstawie roku podanego
na obrazie Ukrzyzowanego wypelniajacym nastawg
gtéwnego ottarza (1568) [Korytkowski 1888, s. 218].
Korpus §wiatyni zalozony byt na planie prostokata, do
ktérego od wschodu przylegalo wezsze, tréjbocznie
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Ryc. 2. Domachowo, kosciot pw. $w. Michata Archaniota, 2021;
fot. autorka

Fig. 2. Domachowo, St. Michael the Archangel Church, 2021; pho-
to by the author

The author of the extension is known primarily for
his religious and secular projects in Greater Poland (the
Greater Poland region), which include the Gratitude
Monument in Poznan. Among the churches of his
authorship, it is worth noting the churches in Rogéw
(1932-1934), Brze$¢ nad Goptem (1935-1936), and
Ludzisko (significant extension, 1932-1935), main-
tained in the style of more or less modernized Baroque
Revival. However, More the transformations of histori-
cal buildings, which include extensions of brick Gothic
churches in Klecko and Gniezno (St. Lawrence), both
of which, like those in Domachowo, were carried out
in the National Romanticist style, are more relevant to
this study. In addition to buildings, Michalowski de-
signed numerous church furnishings. He was also an
art collector, illustrator and painter.

St. Michael the Archangel Church
in Domachowo - historical outline

Situated less than 10 km south of Gostyn, Domachowo,
which at the end of the thirteenth century together
with nearby Krobia constituted the nucleus of the so-
called “bishop’s key,” is a village with a very distinct
identity based on the heritage of material and non-ma-
terial culture. In the center of the ring-shaped village,
with a well-preserved outline of the spatial layout
(Fig. 1), on a small hill stands the wooden church of
St. Michael the Archangel (Fig. 2).

The Domachowo parish was probably established
as early as 1257. “There is no proof of this,” wrote



Ryc. 3. Pismo biskupa tukasza Koscieleckiego, 1586; zrodto:
APP, sygn. 53/905/133

Fig. 3. Letter from Bishop tukasz KoScielecki, 15686; source: APP,
ref. No. 53/905/133

zakoficzone prezbiterium. Calo$¢ przekrywal jed-
nokalenicowy dach, nietypowy jednak dla rozwigzan
wielkopolskich [Kornecki 1992a, s. 9], a charakte-
rystyczny dla obszaru Slaska [Inwentarz 1985, s. 34].
Cechowaly go zréznicowane katy nachylenia polaci
kryjacych nawg i prezbiterium. W 1586 roku od polu-
dniowej strony prezbiterium dobudowano murowang
kaplice pw. Swictego Krzyza i §w. Andrzeja Aposto-
fa. Fakt ten potwierdza pochodzacy z 1586 roku do-
kument biskupa poznanskiego Fukasza Koscielec-
kiego (1539-1597), opiewajacy zastugi dla koSciota
parafialnego w Domachowie niejakiego Andrzeja
Krajewskiego (1490-1573) z Krajewic, herbu Leliwa,
archidiakona krakowskiego 1 kanonika poznanskiego,
w szczegblnosci wybudowanie owej murowanej ka-
plicy [APP, Domachowo, sygn. 53/905/133] (ryc. 3)%

Bryle kosciola wspoltworzyly dostawiane z czasem
struktury mniej trwale 1 podlegajace czgstszym niz za-
sadniczy korpus przeksztalceniom. Po przeciwleglej
w stosunku do kaplicy, p6inocnej stronie prezbiterium
usytuowano zakrysti¢®. Z kolei od poludnia do nawy
dostawiono niewysoka dzwonnicg*.

Niewidocznym z zewnatrz, dodanym z czasem ele-
mentem, ktdry czyni z kosciota w Domachowie obiekt
niezwykly nie tylko w skali krajowej, jest wewngetrzny
wzmacniajacy szkielet stupowo-belkowy, do 2018 roku
zakryty odeskowaniem. Zdwojona konstrukgja, pole-
gajaca na otoczeniu zrgbowych $cian szkieletem ryglo-
wym (czg¢sto niewypelnionym), a nastgpnie ukryciu go
pod szalunkiem, spotykana jest w licznych koSciotach
Wielkopolski®. Tego typu ,podwéjne” konstrukeje byty
wznoszone programowo podczas budowy koSciota
badZ stosowane jako wtdrne wzmocnienie $cian gro-
zacych zawaleniem. Nietypowo$¢ koSciola w Do-
machowie polega na wzmocnieniu zr¢bowych $cian
opaska szkieletowa dowiazana od wewngtrznej strony
Swiatyni®. Co wigcej, restaurowane obecnie polichro-
mie [Klyszcz 2001, s. 11-12], pokrywajace zaréwno
belki zr¢bu, jak 1 drewniane elementy skfadajace si¢ na
konstrukgeje¢ ryglowa, §wiadcza, ze zdwojona $ciana nie
byla pierwotnie zastonigta szalunkiem. Sceny malatury

Jozef Eukaszewicz in 1859 [1859, p. 218], “because
even the ecclesial decree had long been lost.” The
present church, erected on the site of a previous one,
was believed to date to the second half of the sixteenth
century. The date of its construction, as presumed by
Lukaszewicz [1859, p. 15], was probably determined
on the basis of the year given on the image of Christ
Crucified filling the setting of the main altar (1568)
[Korytkowski 1888, p. 218]. The body of the church
was set on a rectangular plan, to which a narrower, tri-
lateral chancel adjoined from the east. The entire struc-
ture was covered by a single-ridged roof—unusually
for Greater Poland [Kornecki 1992a, p. 9], and char-
acteristic for the Silesian area [Inwentarz 1985, p. 34].
It was characterized by varying angles of the slopes
covering the nave and chancel. In 1586, a brick chapel
dedicated to the Holy Cross and St. Andrew the Apos-
tle was added to the south side of the chancel. This
fact is confirmed by a document dating from 1586 by
the Poznani bishop Eukasz Koscielecki (1539-1597),
extolling the deeds that a certain Andrzej Krajewski
(1490-1573) of Krajewice, of the Leliwa coat of arms,
archdeacon of Cracow and canon of Poznan, had made
in service to church in Domachowo, especially the
construction of this brick chapel [APP, Domachowo, ref.
No. 53/905/133] (Fig. 3).> The body of the church was
formed by structures added over time, which were less
durable and underwent more frequent alterations than
the main body. On the opposite side of the chancel,
north of the chapel, there was the sacristy.® A low bell
tower was added at the south side of the nave.*

One element that is invisible from the outside, and
which was added over time and makes the Domachowo
church an unusual building not only on a country
scale, is the internal strengthening post-and-beam
framework, which until 2018 had been covered with
siding. The doubled structural system, which involves
surrounding the log walls with a half-timbered frame
(often unfilled) and then hiding it under siding, is
found in numerous churches in Greater Poland.> Such
double structures were either programmatically built
during the construction of a church or used as sec-
ondary reinforcement for walls in danger of collapse.
Another unusual feature of the Domachowo church is
the reinforcement of the log walls with a frame band
tied on the inside of the church.® Furthermore, poly-
chromes that are currently being restored [Klyszcz
2001, pp. 11-12], cover both the timber beams and
the wooden elements that make up the half-timbered
structure, testifying that the doubled wall was not orig-
inally boarded up.

Painted scenes executed on the framework fill the
spaces bordered by a half-log structure, on which, in
addition to the ornamental decoration, captions of in-
dividual representations were placed (Fig. 4). The solu-
tion is so unusual that the authors of earlier publications
assumed that the boarding was introduced at the same
time as the half~timbered structure was added during
the renovation in 1775 [Jankowski 2009, p. 193]. After
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wykonanej na zrgbie wypelniaja przestrzenie obramo-
wane konstrukeja ryglowa, na ktérej poza dekoracja
ornamentalng umieszczono podpisy poszczegblnych
przedstawien (ryc. 4). Rozwiazanie jest na tyle niety-
powe, ze autorzy wczesniejszych publikacji zaktadali,
iz odeskowanie zostalo wprowadzone jednoczesnie
z dowiazaniem konstrukgeji ryglowej podczas remon-
tu w 1775 roku [np. Jankowski 2009, s. 193]. Wszak
zamitowanie do pozostawiania odslonigtej konstrukgji
jest domeng znacznie pézniejszych okreséw architek-
tonicznych.

Rozbudowa kosciota w latach trzydziestych XX
wieku wedlug projektu Lucjana Michalowskiego

Ostatnia znaczaca przebudowa $wiatyni miata miej-
sce w latach trzydziestych ubieglego wicku, kiedy to
w odpowiedzi na potrzebg pomieszczenia zwigksza-
jacej sig¢ liczby wiernych kos$ciét poddano rozbudo-
wie. Przeprowadzono ja zgodnie z projektem wy-
ksztalconego w Monachium poznanskiego architekta
— Lucjana Michatowskiego, ktérego $ciezka zawodo-
wa od samego poczatku zwiazana byla z architektura
1 sztuky sakralng. Pierwsze kroki w ramach stazu za-
wodowego (1907-1908) architekt stawiat u Raimun-
da Jeblingera (1853-1937), piastujacego stanowisko
kierownika Arcybiskupiego Wydzialu Budowlane-
go we Fryburgu. Z kolei po powrocie do Poznania
przed otworzeniem wlasnej dzialalno$ci pracowat
w biurze Stanistawa Boreckiego (1855-1924) zwia-
zanego z narodowym nurtem stylistycznym, co nie
pozostalo bez wplywu na projekt rozbudowy koscio-
ta w Domachowie’.

W ramach zaproponowanej przez Michatowskie-
go koncepgji kosciél powigkszono, przedtuzajac kor-
pus ku zachodowi 1 dostawiajac nawe boczna. Sylwetg
wzbogacono w znamienne dla obecnej formy domi-
nanty — kilkukondygnacyjna, przepasana okapowymi
daszkami frontowa dzwonnicg z dekoracyjnym porta-
lem oraz boczng kaplicg zwieiczong glorietka nawia-
zujaca do rekonstruowanej réwnocze$nie sygnaturki.
Wyburzono dzwonnicg stojaca w miejscu, ktore zajaé
mialo przedluzenie nawy. Czg¢$ciowo rozebrano zrab
nizszych partii poludniowej Sciany korpusu i dobudo-
wano don boczng nawe zakoficzong usytuowang na jej
osi kruchta. Zburzono pochodzaca z 1586 roku muro-
wang kaplicg, by na jej miejscu wznie$¢ drewnianga, sta-
nowiaca front dobudowanej nawy bocznej. Wszystkie
czgsci nowe zostaly wzniesione w konstrukeji ramowej
wypelnionej cegla.

Najwigeej zmian w istniejacej strukturze poczy-
niono w poludniowej $cianie koSciota. Po rozebraniu
dolnej partii zr¢bu rolg konstrukeji nos$nej w wigk-
szym stopniu przejely filary dawnego szkieletu wzmac-
niajacego, oslabionego dodatkowo poprzez odjgcie
oryginalnych zastrzaléw, ktére znalazly si¢ w polach
nowo powstatych arkad. Zastapiono je analogicznymi,
umieszczonymi nieco wyzej, o profilu nadwatlonym
przez przycigcie do ksztattu tuku. Konstrukcj¢ zdwo-
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Ryc. 4. Odrestaurowana polichromia na zrebie i konstrukcji szkie-
letowej pétnocnej $ciany prezbiterium, 2022; fot. autorka

Fig. 4. Restored polychrome on the frame and skeletal structure of
the north wall of the chancel, 2022; photo by the author

all, the penchant for leaving the structure exposed is the
domain of much later architectural periods.

Extension of the church in the 1930s according
to a design by Lucjan Michalowski

The last major reconstruction of the church took place
in the 1930s, when the church underwent an expansion
in response to the need to accommodate the increasing
number of believers. It was carried out according to the
design of the Poznan architect Lucjan Michatowski,
who was educated in Munich and whose professional
path from the very beginning was connected with ar-
chitecture and religious art. The architect took his first
steps in his apprenticeship (1907-1908) with Raimund
Jeblinger (1853-1937), who held the post of head of
the Archbishop’s Building Department in Freiburg. In
turn, after his return to Poznan before opening his own
business, he worked in the office of Stanistaw Borecki
(1855-1924) associated with the national stylistic trend.
This was not without influence on the expansion of the
church in Domachowo.”

As part of Michatowski’s concept, the church was
enlarged, extending the body toward the west and add-
ing a side nave. The silhouette was enriched with dom-
inants characteristic of its present form: a multi-storied
front belfry with a decorative portal and roof eaves and
a side chapel topped with a gloriette referring to the
belfry, which was reconstructed at the same time. The
belfry was demolished, which stood in the place where
the nave was to be extended. The lower sections of the
southern wall of the body were partially removed, and
a side aisle was added to it, ending with a porch locat-
ed on its axis. The brick chapel, dating from 1586, was
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Ryc. 5. Projekt powiekszenia kosciota, rzut, rys. arch. L. Michatow-
ski, 1928; zrodto: ZPPM

Fig. 5. Church extension design, plan, by arch. L. Michatowski,
1928; source: ZPPM

jono, budujac analogiczna struktur¢ od strony nawy
bocznej. Przepierzenie pomigdzy nawami przyjeto
postaé konstrukgeji ciesielskich przypominajacych wi-
zualnie arkady — zwlaszcza w nieistniejacej dzi$ formie
oszalowane;j.

Zachowana korespondencja architekta z probosz-
czem parafii rzuca pewne $wiatlo na szczegbly doty-
czace ksztaltowania si¢ zamystu projektowego. Ksiadz
Jan Ludwiczak (1875-1939) zapoznawszy si¢ z pierw-
sza koncepcja wyrazil watpliwosci co do przestron-
nos$ci powickszanej §wiatyni®. W liscie datowanym na
14 stycznia 1928 roku pisal: ,,Laskawy Panie, rysunck
mi si¢ podoba. Mialbym male zastrzezenia. Czy nie
bedzie koscidt za maty. Mysle, ze boczna nawa win-
na by¢ szeroka minimum 3,25 — a przedtuzenie — ile
si¢ da — najmniej 7 m. Czy w rysunku paniskim bocz-
na nawa nie wypadnie od reszty za niska?” [ZPPM,
list]. Z odpowiedzi na list wynika, ze ostateczna wer-
sja projektu jest po czgsci efektem dostosowania do
wskazdéwek zamawiajacego. Po pigciu zaledwie dniach
architekt przekazat zmodytikowana wersj¢ z nastgpu-
jacym opisem: ,przesylam projekt z uwzglednieniem
zyczeh Laskawego Ksigdza Proboszcza. Nawe gtow-
na przedtuzytem o 6,75 m, boczna za$ rozszerzylem

=40

dismantled to erect a wooden one in its place, fronting
the added side aisle. All the new parts were raised in a
frame structure filled with brick.

The most changes to the existing structure were
made to the southern wall of the church. After the
demolition of the lower part of the frame, the role of
the supporting structure was taken over to a greater
extent by the pillars of the former reinforcing frame,
turther weakened by the removal of the original struts,
which were located in the place of the newly created
arcades. They were replaced by analogous ones, sit-
uated slightly upwards, with a profile that had been
over-trimmed to the shape of an arch. The structure
was doubled, building an analogous construction on
the side of the side aisles. The partition between the
aisles took the form of carpentry constructions visually
resembling arcades—especially in the form of a form-
work that does not exist today.

The preserved correspondence between the archi-
tect and the parish priest sheds some light on the details
of the development of the design idea. Father Jan Lud-
wiczak (1875-1939), having become acquainted with
the first concept, expressed doubts about the capacity of
the enlarged church.? In a letter dated January 14, 1928,
he wrote: “Gracious Lord, I like the drawing. I would
have a small reservation. Will not the church be too
small. I think that the side aisle should be at least 3.25 m
wide—and the extension—as much as possible—at least
7 m. In your drawing, won’t the side aisle appear too low
compared to the rest?” [ZPPM, letter]. As the response
to the letter shows, the final version of the project is part-
ly the result of adjustments to the client’s instructions.
After only five days, the architect submitted a modi-
fied version with the following description: “I send the
project taking into account the wishes of the Gracious
Parish Priest. I extended the main nave by 6.75 m, while
the side nave was widened up to 3.50—the height of the
side nave inside 4 m” [ZPPM, letter draft 19.01.1928]
(Fig. 5). The height correction is marked on one of the
copies of the church’s elevation drawing (Fig. 6). As a
result, the roof covering the side aisle was raised to the
level where it forms an extension of the main aisle slope.
According to the architect’s calculation, after the recon-
struction, the church was expected to accommodate
1,032 people [APD, Michalowski, Obliczenie miejsc].

In existing studies, the date of construction of
the current sacristy has been a matter of some doubt.
Some linked its construction with the expansion of the
church in the 1930s [Bialtowicz-Krygierowa 1961, p. 7,
Jankowski 2009, p. 194]. Mateusz Pawlarczyk, on the
other hand, definitively denied this, arguing that based
on documentation from the period of expansion and
visitation documents from 1777, it can be concluded
that it was built in 1775, and in 1930 it only under-
went repairs [Inwentarz 1985, p. 31]. A similar assump-
tion was made in a recent publication on the object
[Rézanski et al. 2020, p. 178].

A comparison of the draft and survey drawings
(Fig. 5 and 7) made by Lucjan Michatowski does not
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Ryc. 6. Elewacja potudniowa, rys. arch. L. Michatowski, 1928; zré6-
dto: APP, sygn. 53/1042/0/-/5030

Fig. 6. South elevation, by arch. L. Michatowski, 1928; source:
APP, ref. No. 53/1042/0/-/5030

az do 3,50 — nawa boczna wysoka wewnatrz 4 m”
[ZPPM, szkic listu 19.01.1928] (ryc. 5). Korektg wy-
sokosci zaznaczono na jednej z kopii rysunku elewacji
kosciola (ryc. 6). W konsekwencji podniesiono dach
przekrywajacy nawg boczna do poziomu, w ktérym
tworzy on przedtuzenie polaci nawy gléwnej. Zgod-
nie z wyliczeniem architekta po przebudowie $wiaty-
nia miata pomiesci¢ 1032 osoby [APD, Michatowski,
Obliczenie miejsc].

W dotychczasowych opracowaniach pewne watpli-
wosci budzita data budowy obecnej zakrystii. W nie-
ktdrych taczono jej powstanie z poszerzeniem kosciofa
w latach trzydziestych [Bialtowicz-Krygierowa 1961,
s. 7; Jankowski 2009, s. 194]. Mateusz Pawlarczyk za$
definitywnie temu zaprzeczal, argumentujac, iz na
podstawie dokumentacji z okresu rozbudowy 1 doku-
mentéw wizytacyjnych z 1777 stwierdzi¢ mozna, ze
zostala ona wzniesiona w 1775 roku, a w roku 1930
przeszla jedynie remont [Inwentarz 1985, s. 31]. Po-
dobne zalozenie przyjeto w najnowszej publikacji do-
tyczacej obicktu [Rozanski et al. 2020, s. 178].

Z poréwnania rysunkéw projektu i inwentaryzacji
(ryc. 51 7) wykonanych przez Lucjana Michatowskie-
go nie wynika, by zakrystia miala by¢ poddana prze-
budowie’. Niemniej w rozliczeniu kosztéw znalazly
si¢ informacje o dzialaniach prowadzonych w zakrystii
w tymze czasie. W wykazie prac nieprzewidzianych
wstepnym kosztorysem zapisano: ,,98,62 mb. Scian re-
glowych!® w zakrystii ze starego drzewa dgbowego wy-
konano” [Nawrocki 1930, poz. 12]". Ponadto ,,44,3 m?
Scian reglowych w zakrystji na pdt cegly cegla palong
wymurowano” [Nawrocki 1930, poz. 6]'% Tylez samo
ydeskami obrzynanymi pionowo obito” [Nawrocki
1930, poz. 13]. Dodatkowo ,29,6 m* [metraz zakry-
stii] powierzchni sufitu drewnianego otrzcinowano
1 tynkowano” [Nawrocki 1930, poz. 9]. Nowym, badz
odnowionym szalowaniem obj¢to takze istniejaca cz¢$¢
budowli: ,, 200,28 m? powierzchni Scian w starej czgsci
takze deskami obrzynanymi pionowo obito” [Nawroc-
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Ryc. 7. Inwentaryzacja kosciota przed powigkszeniem, rzut,
rys. arch. L. Michatowski, 1928; zrodto: ZPPM

Fig. 7. Survey of the church before the extension, plan, by arch.
L. Michatowski, 1928; source: ZPPM

show that the sacristy was to undergo reconstruction.’
Nonetheless, the cost statement included informa-
tion about work done in the sacristy at the time. In the
list of works not provided for in the preliminary cost
estimate, it was recorded: “98,62 linear meters of half-
timbered walls' in the sacristy was made of old oak
wood” [Nawrocki 1930, item 12]." In addition, “44.3 m?
of the half~timbered walls in the sacristy were bricked up
with burnt brick” [Nawrocki 1930, item 6]."> The same
amount was “boarded with vertically edged planks”
[Nawrocki 1930, item 13]. Additionally, “29.6 m? [sac-
risty square footage| of the wooden ceiling surface were
paneled and plastered” [Nawrocki 1930, item 9]. New
or renewed siding was also applied to the existing part
of the structure: “200.28 m? of wall surface in the old
part was also covered with vertically edged boards”
[Nawrocki 1930, item 14]." The distinction between
the old part and the sacristy is very clear here and indi-
cates that the sacristy was not included in the old part.
Furthermore, the “sacristy floor [was] laid on new
joists was lined with [...] pine boards” [Nawrocki 1930,
item 52]. The supplement to the billing also states that
three windows were inserted in the sacristy [Nawrocki
1930, item 66]. In the roofing sections, next to the in-
formation about repairing the shingles over the north-
ern part of the church, we find a note about covering
30 m? of the area over the sacristy with new shingles



ki 1930, poz. 14]". Rozrdznienie na starg cz¢$¢ i zakry-
sti¢ jest tu bardzo wyrazne i1 wskazuje, ze zakrystia nie
nalezala do starej czgsci. Ponadto ,podloge zakrystii
ulozona na nowych legarach wylozono [...] deskami
sosnowymi” [Nawrocki 1930, poz. 52]. W dopisku
do rozliczenia podano réwniez, iz w zakrystii wsta-
wiono trzy okna [Nawrocki 1930, poz. 66]. W rubry-
kach dotyczacych pokrycia dachowego przy informa-
¢ji o naprawie gontu nad pdtnocng czgécia kosciota
znajdujemy notg o pokryciu nowym gontem 30 m?
powierzchni nad zakrystia [Nawrocki 1930, poz. 28].
A wigc zakrystia takze tu pozostaje wyraznie oddzie-
lona od starej cz¢Sci.

Przytoczone powyzej dane, jednoznacznie doty-
czace prac prowadzonych w zakrystii, pochodza z do-
kumentu przedstawiajacego pozycje nicuwzglednio-
ne pierwotnym kosztorysem. Wyniki analizy tychze
zapisOw oraz stwierdzenie (in situ) istnienia ryglowe;j
konstrukgeji Scian obecnej zakrystii wydaja si¢ wystar-
czajacym dowodem na potwierdzenie tezy, ze zakrystia
—w ksztalcie niemal bliZniaczo podobnym do poprzed-
niego — podczas rozbudowy kosciota w latach 1930-
1931 zostala wzniesiona na nowo, mimo ze rysunki
projektowe nie uwidaczniaja zamiaru jej przebudowy.
By¢ moze, jak na to wskazuje cytowany powyzej kosz-
torys, wykorzystano w tym celu drewno pochodzace
z rozebranych czgsci kosciota.

Z wykazu prac wynika takze, ze pewnych ingeren-
¢ji w historycznej konstrukeji zrgbowej dopuszczo-
no si¢ w p6lnocnej $cianie nawy kosciola — od strony
zewngtrzne] — w celu doprowadzenia jej do pionu
[Nawrocki 1930, poz. 35]*. Ponadto, w $cianie tej,
posiadajacej dotychczas tylko jedno, znacznie nizsze,
potkoliscie zwieniczone okno, co jest wyraznie widocz-
ne na fotografii wykonanej przez Lucjana Michalow-
skiego przed przebudows (ryc. 8), wycigto drugi otwor
okienny oraz przesunigto, wydtuzono i zwezono ist-
niejacy®. Trzecie okno wstawiono w dobudowanej
czgéci przedtuzenia nawy, czwarte naprzeciw, w §cianie
potudniowej. Wszystkie w ksztalcie wydluzonych pro-
stokatéw otrzymaly zwieficzenie tukiem odcinkowym.

W prezbiterium przesunigto, wydtuzono i wypet-
niono witrazami dwa okna boczne oraz uzupetniono
witraz w oknie szczytowym. Witraze ,ze szkla antycz-
nego z bordiurg malowang i wypalang z wkladkami ko-
lorowemi $w. Stanislawa Kostki i $w. Elzbiety w kon-
strukgji zelaznej” [APD, Polichromia, Obliczenie miejsc|
z polecenia Lucjana Michatowskiego wykonano w po-
znanskich Zaktadach Artystycznych ,,Polichromia”.

Zachowana korespondencja pozwala lepiej zrozu-
mie¢ zamyst architekta dotyczacy szczegdtow.

Wystrdj portalu gtéwnego jest tak ujgty — by nad nim
umiescié medalion z Matka Boska Czestochowska
w wnece — na blasze malowany lub w mozaice z zlotem
tlem — a wokolo aureola zlocona. Pragnatbym tym spo-
sobem pewien urok i nastrdj religijny wywotac u wejscia,
co§ czego gdzie indziej si¢ nie spotyka [ZPPM, szkic listu
19.01.1928].

[Nawrocki 1930, item 28]. And so the sacristy again
remains clearly separated from the old part.

The data quoted above, explicitly regarding the
work done in the sacristy, comes from a document that
shows items not included in the original cost estimate.
The results of the analysis of these records and the
finding (in situ) of the existence of a half~timbered wall
structure of the present sacristy seem to be sufficient
evidence to support the thesis that the sacristy—in a
shape almost identical to the previous one—was built
anew during the extension of the church in 1930-1931,
even though the design drawings bear no evidence of
an intention to remodel it. Perhaps, as the cost estimate
quoted above indicates, wood from the church’s de-
molished parts was used for this purpose.

The list of works also shows that some interference
with the historical log structure was allowed in the
north wall of the church’s nave—on the outside—in
order to bring it upright [ Nawrocki 1930, item 35]." In
addition, in this wall, which previously had only one,
much lower, semicircularly topped window, which
is clearly visible in the photograph taken by Lucjan
Michatowski before the reconstruction (Fig. 8), the
second window opening was cut out and the existing
one was moved, lengthened and narrowed." The third
window was inserted in the added part of the nave
extension, and the fourth opposite, in the south wall.
All of them in the shape of elongated rectangles, were
topped with segmental arches.

In the chancel, two side windows were moved, ex-
tended in length, and filled with stained glass, and the
stained glass in the gable window was completed.

The stained glass windows “made of antique glass
with painted and burnished borders with color inserts
of St. Stanislaus Kostka and St. Elizabeth in an iron
structure” [APD, Polichromia, Obliczenie miejsc] by or-
der of Lucjan Michalowski were made at the Poznan
Artistic Establishments “Polychromia.”

The surviving correspondence provides a better un-
derstanding of the architect’s intention for the details.

The decoration of the main portal is designed to place
a medallion with Our Lady of Czg¢stochowa in a niche
above it—painted on tin or in mosaic with a gold back-
ground—and a gilded aureole around it. I would thus like
to evoke a certain charm and religious atmosphere at the
entrance, something that is not found elsewhere [ZPPM,
letter draft 19.01.1928].

The medallion, 50 cm in diameter, was finally pro-
duced as a polychromatic bas-relief in oak, with some
slight gilding of the aureole, crown and drapery.!®

A major change made during the 1930s reconstruc-
tion in the interior of the church was its complete plas-
tering [Nawrocki 1930, item 8]. The documentation
shows that the ceilings of the church had been plastered
previously.”” The wooden church, with its once-rich
polychromy, thus acquired a different interior character
as part of the 1930s remodeling project. It was equipped
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Medalion o $rednicy 50 cm zostal ostatecznie zre-
alizowany w formie polichromowanej plaskorzezby
w debinie, z lekkim ztoceniem aureoli, korony i dra-
perii'e.

Istotna zmiana, dokonana podczas przebudowy
z lat trzydziestych we wngtrzu kosciola, bylo jego ca-
tosciowe otynkowanie [Nawrocki 1930, poz. 8]. Z do-
kumentacji wynika, ze sufity koSciola byly tynkowane
juz wezesniej'. Drewniany ko$cidl, z bogata niegdys
polichromia uzyskal wigc w ramach przebudowy z lat
trzydziestych odmienny charakter wngtrza. Wyposazo-
no je w cz¢Sciowo odnowione, cz¢§ciowo nowo pro-
jektowane elementy wyposazenia, utrzymane w bieli
1 jasnoszarej tonacji ze zloceniami. Autorem projektu
oltarza do bocznej kaplicy, balasek komunijnych oraz
rekonstrukcji ambony i konfesjonaléw byl réwniez
Lucjan Michatowski. Mozemy domniemywaé, ze au-
tor projektu poprzez zabieg otynkowania i wybielenia
whngtrza oraz utrzymanie wyposazenia w jasnych bar-
wach z elementami zlocenia chcial podporzadkowaé
kompozycje pochodzacemu z trzeciej éwierci XVIII
wicku oftarzowi gtéwnemu, nadajac catoci spojny ro-
kokowy charakter. Nie wiadomo jednak, na jakim eta-
pie i z czyjej inicjatywy pojawila si¢ koncepcja otynko-
wania calego wngtrza. W kosztorysie przedstawionym
przez architekta jest mowa jedynie o otynkowaniu no-
wych $cian reglowych i naprawie tynkéw istniejacych’®.

Rozbudowa kosciota w Domachowie
w Swietle dwczesnego podejscia do zadan
opieki konserwatorskiej

Z konhcem lat dwudziestych XX wieku, w czasie po-
dejmowania decyzji o przebudowie kosciola w Do-
machowie zdawano sobie sprawg z zabytkowego cha-
rakteru obicktu.

Koscidlek parafialny w Domachowie bardzo starozytny,
bo 400 lat stary, budowany z belek d¢gbowych, w ostatnich
latach nie moégl pomiescié parafian podczas nabozefistw
niedzielnych. Bylo w nim mniej wigcej 500 miejsc stoja-
cych a parafia liczy 2500 dusz. [...] Byla wigc ostatnia po-
trzeba postaraé si¢ albo o powigkszenie koSciota albo tez
o pobudowanie nowego. Poniewaz za$ koscidlek tutejszy
rzeczywiscie jest prawdziwym zabytkiem, nie zgodzono
si¢ na rozwalenie i pobudowanie nowego. Trzeba byto
szukaé rozwiazania sprawy calej przez rozbudowanie ko-
Sciola [APD, Opis poswigcenia kosciota].

W pierwszych dekadach XX wieku rozbudowg trak-
towano poniekad jako formg paralelng konserwacji.
Jarostaw Wojciechowski [1930-1931a] w sprawoz-
daniu dotyczacym dzialalnoSci konserwatorskiej
w pierwszym dziesigcioleciu istnienia II RP w jed-
nym ciaggu pomig¢dzy restauracjami koscielnych
budowli wymienia ich przebudowy i rozbudowy.
Z drugiej strony powszechne bylto takze wyrazane
przez Jozefa Muczkowskiego (1860-1943) przeko-
nanie, ze ,wartosci historyczne zabytku s tym wigk-
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Ryc. 8. Widok kosciota od strony pétnocnej przez przebudowa, fot.
L. Michatowski; zrédto: ZPPM

Fig. 8. View of the church from the north side before remodeling
project, photo by L. Michatowski; source: ZPPM

with partly renovated, partly newly designed furnish-
ings, maintained in white and light gray tones with
gilding. Lucjan Michalowski was also the author of the
design of the altar for the side chapel, the communion
balusters and the remodeling of the pulpit and confes-
sionals. We can presume that the author of the design,
through plastering and whitewashing the interior and
keeping the furnishings in light colors with elements of
gilding, wanted to subordinate the composition to the
main altar, which dates back to the third quarter of the
eighteenth century, giving the whole a coherent Rococo
character. However, it is unclear at what stage and on
whose initiative the idea of plastering the entire interi-
or came about. The estimate provided by the architect
mentions only the plastering of the new half-timbered
walls and repairing the existing plasterwork.'®

Expansion of the Domachowo church in light
of contemporaneous conservation approaches

In the late 1920s, at the time of the rebuilding decision
on the Domachowo church, the historical nature of the
building was already recognized.

The parish church in Domachowo, very ancient, 400
years old, built of oak beams, could not accommodate pa-
rishioners during Sunday services in recent years. There
were more or less 500 standing places in it and the parish
has 2,500 souls. [...] There was, therefore, a final need to
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sze, im bardziej zachowaly si¢ w stanie pierwotnym”
[Czubinski 2013, s. 38].

W przeméwieniu inaugurujacym Pierwszy Zjazd
Mitosnikdéw  Ojczystych Zabytkdw  zorganizowany
w Krakowie w 1911 roku delegat Centralnej Komisji
Konserwatorskiej, a zarazem przedstawiciel Ministra
Wyznan O$wiaty' dr Jerzy Kieszkowski (1872-1923),
podkreslat z kolei, ze

wybdr srodkdéw i metody zaleze¢ musi od poszczegdlne-
go wypadku, gdyz nic nie byloby bardziej szkodliwem
w tego rodzaju sprawach, jak jedna tylko, ogdlng stawiaé
zasadg. [...] Gdyby za$ okazala si¢ potrzeba rozszerzenia
lub przebudowania historycznego budynku, nie wahaj-
my si¢ wykonaé tej nowej budowy w duchu naszego
czasu. Wszak mamy takie samo prawo do wypowiadania
si¢ w nowozytnych formach, jak to ubieglte wieki czynily.
Wtedy dopiero bgdziemy szczerzy i tylko w ten sposdb
duch przesztosci zaklgty w omszonych kamieniach zy¢
bedzie mdgl w harmonii z naszem nowozytnem odczu-
ciem [Pamietnik 1912, s. 11].

Jednocze$nie, jak wskazywal Jozet Muczkowski [1914,
s. 9], ,pomigdzy zabytkiem a nowsa cz¢Scia musi pa-
nowaé najzupelniejsza harmonia artystyczna”. Ta idea
zdaje si¢ dominujaca w koncepcji rozbudowy zapropo-
nowanej przez Michalowskiego.

Kwestia warto$ciowania architektury drewnianej na
przetomie XIX i XX wieku nie pozostawala bezspor-
n3, a ;,wymiana” drewnianych $wiatyn na nowe muro-
wane byla zabiegiem powszechnym [Kornecki 1992b,
s. 154-156], pojmowanym jako przejScie na formg do-
skonalsza, godniejsza 1 trwalsza. Ksiadz Maryan Stefa-
nowski (1881-1955) [1916, s. 158] przekonany o wyz-
szoéci budowli murowanych prognozowal w sposéb
zdecydowany i kategoryczny: ,w przysztosci koscioléw
drewnianych wznosi¢ nie b¢dziemy”. W podobnym to-
nie wypowiadat si¢ jeszcze z koficem lat dwudziestych
architekt Stefan Cybichowski [1928, s. 22], twierdzac,
ze ,kosciét powinien byé murowany”®. Trudno sig
wigc dziwié, ze w ocenie Feliksa Kopery wsrdd zabyt-
koéw architektury koScioly drewniane stanowily grupg
obicktéw ,najbardziej narazonych na zniszczenie i za-
gladg. Te stare koScioty byly przewaznie male, parafie
za$§ powigkszaly si¢ 1 pragngly duzych nowoczesnych,
murowanych koscioléw, totez czgsto wbrew konserwa-
torowi rozbierano je. Zabytki te gingly w zastraszaja-
cym tempie mimo staraf i zabiegbw konserwatoréw”
[Kopera 1949, s. 85].

Ponadto, mimo oddolnych inicjatyw polskiego
spoleczenistwa oraz indywidualnego zaangazowania
historykéw sztuki i konserwatoréw, spdjne formy or-
ganizacyjno-prawne opieki nad zabytkami w odrodzo-
nym panstwie dopiero si¢ ksztattowaly [Wojciechowski
1930-1931b; Szmygin 2000; Dettloft 2006, Mikrut, Si-
korski 2020].

Kosciét w Domachowie lezy na obszarze woje-
wodztwa poznanskiego, ktére posiadato wprawdzie
sporzadzong w okresie zaboru inwentaryzacj¢ za-
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try to either enlarge the church or build a new one. Since
the local church is indeed a real monument, it was not
agreed to tear it down and build a new one. It was neces-
sary to seck a solution to the whole matter by expanding
the church [APD, Opis poswiecenia kosciota].

In the first decades of the twentieth century, extensions
were treated, in a way, as a parallel form of conserva-
tion. Jarostaw Wojciechowski [1930-1931a], in a report
on conservation activities in the first decade of the Sec-
ond Republic of Poland, mentions reconstructions and
expansions in a single sequence among restorations of
church buildings. On the other hand, there was also
a widespread belief expressed by Jézef Muczkowski
(1860-1943) that “the historical values of a monument
are all the greater, the more they are preserved in their
original state” [Czubinski 2013, p. 38].

In his speech inaugurating the First Conven-
tion of Lovers of Homeland Antiquities organized in
Cracow in 1911, the delegate of the Central Conser-
vation Commission, and at the same time the repre-
sentative of the Ministry of Education" Doctor Jerzy
Kieszkowski (1872-1923), emphasized in turn that

the choice of means and method must be case-specific,
because nothing would be more harmful in this kind of
matter than to put only one general principle. [...] If, on
the other hand, it should prove necessary to expand or
remodel a historical building, let us not hesitate to car-
ry out this new construction in the spirit of our time.
After all, we have the same right to express ourselves in
modern forms as previous centuries did. Only then will
we be sincere, and only in this way will the spirit of the
past enchanted in mossy stones live in harmony with our
modern feeling [Pamietnik 1912, p. 11].

At the same time, as Jézef Muczkowski [1914, p. 9]
put it, “there must be the most complete artistic har-
mony between the monument and the new section.”
This idea seems to dominate the concept of expansion
proposed by Michatowski.

The question of the value of wooden architecture at
the turn of the twentieth century was not uncontested,
and the “replacement” of wooden churches with new
brick ones was a common procedure [Kornecki 1992b,
pp- 154-156], understood as a transition to a more per-
fect, dignified and durable form. The Rev. Maryan Ste-
fanowski (1881-1955) [1916, p. 158], convinced of the
superiority of masonry buildings, predicted firmly and
categorically: “in the future we will not build wooden
churches.” Architect Stefan Cybichowski [1928, p. 22]
spoke in a similar vein back in the late 1920s, claiming
that “a church should be made of brick.”® It is hardly
surprising, then, that in the opinion of Feliks Kopera,
among architectural monuments, wooden churches
were a group of buildings “most vulnerable to destruc-
tion and extinction. These old churches were mostly
small, while parishes were expanding and wanted large
modern brick churches, so they were often dismantled

Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation « 74/2023



bytkéw, jednakze nawet w opinii jej wspdlczesnych
sinwentaryzacja ta nie byta kompletna, a jesli chodzi
o zabytki polskie, tendencyjna, albowiem badZ pomi-
jata je z lekcewazeniem, badz tez podciagata pod kla-
syfikacje sztuki 1 wplywoéw wylacznie niemieckich”
[Wojciechowski 1930b, s. 4]- Niemniej — jak przyznaje
Stanistaw Tomkowicz [1930, s. 409-410] — inwentarz
Kohtego ,wydany w 4 wcale tadnie wyposazonych nie-
zbyt wielkich tomach, choé oczywiicie nie wolny od
grzechu pierworodnego swego pochodzenia [...] ma
jednak pewne zalety 1 warto$ci; jest pierwszym syste-
matycznym wykazem zabytkéw [ ...] zrobionym umie-
jetnie, bogato ilustrowanym”. W trzecim tomie tej po-
zycji znalazt si¢ krétki opis kosciota w Domachowie
[Kohte 1895, s. 244], oparty zreszta na wczesniejszej
polskiej publikacji J6zefa Lukaszewicza [1859, s. 15].

Wielkopolska posiadata ponadto sporo innych, nie-
co mniej systematycznych wydawnictw przyblizajacych
ogblowi spoleczenistwa walory historycznych dziet ar-
chitektury, posréd ktérych wazne miejsce zajmowala,
opracowana przy znaczacym udziale Nikodema Paj-
zderskiego, seria pigciu zeszytow ,Zabytkéw Wielko-
polskich” [1912-1917]. Nie objgta ona jednak swym
zakresem tematycznym ko$ciota w Domachowie.

Jak podkreslat Jerzy Szabtowski [1949, s. 74], ,,do-
piero powolanie do zycia w czerwcu r. 1929 Centralne-
go Biura Inwentaryzacji Zabytkéw Sztuki, umozliwilo
rozpoczgcie planowej akcji inwentaryzacyjnej i posta-
wienie tego zagadnienia na poziomie europejskim”.

Pierwsze wpisy w rejestrze zabytkéw nierucho-
mych wojewddztwa wielkopolskiego obejmujace
przede wszystkim historyczne budowle Poznania po-
chodza z lutego oraz marca 1930 roku?. Kolejnych
dokonano jesienia — we wrze$niu tegoz roku. Co
znaczace w kontek$cie tematu opracowania — w tej
turze poza murowanymi sakralnymi zespotami Kali-
sza znalazlo si¢ juz sze$¢ XVIII-wiecznych koScioléw
drewnianych. Ko$ciét w Domachowie wraz z trzema
innymi drewnianymi $wigtyniami objg¢to rejestrem
w kolejnym etapie — wiosng 1931 roku, czyli juz po
jego rozbudowie. Znalazl si¢ wigc w pierwszej dzie-
sigtce drewnianych $wiatynn wciagnigtych do reje-
stru. Fakt, ze tak wiele obiektéw drewnianych juz na
pierwszym etapie tworzenia spisu otoczonych zostato
prawng opicka konserwatorsky posrdd najznamienit-
szych zabytkéw architektury Wielkopolski, swiadczy
o glebokim przekonaniu Nikodema Pajzderskiego
o warto$ci tego typu budowli®. Wyrazal je zreszty
wczesniej, w zamieszczonym na famach ,Literatury
1 Sztuki” trzycz¢Sciowym artykule na temat budow-
nictwa drewnianego, ktére — jak wéwczas zaznaczyl
- ynalezy do najwigkszych skarbéw kulturalnych na-
szego narodu” [Pajzderski 1911, s. 166].

Lucjan Michalowski zlecenie projektu rozbudo-
wy koSciota w Domachowie uzyskat dzigki poleceniu
1 pochlebnej opinii nie kogo innego jak Nikodema
Pajzderskiego. W pierwszym liScie skierowanym do
ks. Jana Ludwiczaka architekt pisze: ,,z przyjemnoscia
dowiaduj¢ si¢ od konserwatora Dr. Pajzderskiego, ze
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in defiance of the conservator. These monuments were
perishing at an alarming rate despite the efforts of her-
itage conservationists.” [Kopera 1949, p. 85].

In addition, despite the grassroots initiatives of Polish
society and the individual commitment of art historians
and conservationists, coherent organizational and le-
gal forms of monument preservation in the reborn state
were only just taking shape [Wojciechowski 1930-1931b;
Szmygin 2000; Dettloff 2006; Mikrut, Sikorski 2020].

The church in Domachowo is located in the Poznan
Voivodeship, which did have a list of monuments drawn
up during the partition, but even in the opinion of its
contemporaries, “this survey was not complete, and as
far as Polish monuments were concerned, biased, for
it either omitted them with disregard, or pulled them
under the classification of exclusively German art and
influences” [Wojciechowski 1930b, p. 4]. Nonetheless,
as Stanistaw Tomkowicz [1930, pp. 409-410] admits,
Kohte’s survey “published in four not very large and
nicely furnished volumes, although obviously not free
from the original sin of its provenance [...] has never-
theless certain merits and values; it is the first system-
atic list of monuments [...] skillfully done, richly illus-
trated.” The third volume of this publication included
a brief description of the Domachowo church [Kohte
1895, p. 244], based, incidentally, on an earlier Polish
publication by Jézef Lukaszewicz [1859, p. 15].

In addition, Greater Poland had a number of oth-
er, somewhat less systematic publications bringing
the general public closer to the qualities of historical
works of architecture, among which an important place
was occupied by the series of five volumes of Zabytki
Wielkopolskie, compiled with the significant participa-
tion of Nikodem Pajzderski [1912-1917]. However, it
did not cover the Domachowo church.

As Jerzy Szablowski [1949, p. 74] emphasized,
“only with the establishment of the Central Oftfice for
the Surveying of Art Monuments in June 1929, was it
possible to start a planned surveying campaign on a Eu-
ropean level.”

The first entries in the register of immovable monu-
ments of the Greater Poland, covering mainly historical
buildings of Poznan, date back to February and March
1930.%' Further ones were made in the autumn, in Sep-
tember of that year. Significantly in terms of the research
topic, in this round, in addition to the brick religious
ensembles of Kalisz, as many as six eighteenth-century
wooden churches were also included. The church in
Domachowo, along with three other wooden church-
es, was added to the register in the next round—in the
spring of 1931, i.e., after it had already been expanded.
Thus, it was among the top ten wooden churches listed
in the registry. The fact that so many wooden buildings
at the very first stage of compiling the inventory were
placed under legal conservation care among the most
prominent architectural monuments of Greater Poland,
proves Nikodem Pajzderski’s deep conviction of the
value of such buildings.?? He had, in fact, expressed it
earlier, in a three-part article in “Literature and Art” on



taskawy Ks. Proboszcz zdecydowat si¢ mnie polecié
powickszenie swego drewnianego koSciola w Doma-
chowie” [ZPPM, szkic listu 30.11.1927]. Znajomos¢é
Nikodema Pajzderskiego z Lucjanem Michalowskim
wydaje si¢ rzecza zupelnie naturalna, jako ze mieszka-
nie architekta bylo swego rodzaju poznanskim salonem
artystycznym [IS UAM, Pan Przemystaw]>.

Projekt rozbudowy kosciota w Domachowie byl
niewatpliwie z Nikodemem Pajzderskim na biezaco
konsultowany. W korespondencji architekta z pro-
boszczem znajdujemy tego $lad. ,Mata przystawka
po stronie pbétnocnej — o ktérej z p. Dr Pajzderskim
swego czasu moéwiliSmy — okazala si¢ zbyteczna po
wyrysowaniu elewacji z tejze strony. Zdawalo si¢ ze
dtugosé kosciota bedzie si¢ tego domagata, tymczasem
koscidt [...] przy swej powaznej wysokoSci nie robi
wrazenia przewloklej dlugoéci” [APD, Michatowski,
list 28.11.1928]. Fragment ten $wiadczy jednocze$nie
o doglcbnie analizowanej i dyskutowanej z konser-
watorem kompozycji docelowej formy obicktu. Z in-
nego listu dowiadujemy sig, ze architekt przedstawit
projekt konserwatorowi Pajzderskiemu, ktéry ,w zu-
pelnodci si¢ zgodzit na rozwiazanie” [ZPPM, szkic
listu 16.03.1928].

Z zestawienia prac przewidywanych przez archi-
tekta wynika, ze poza eliminacja murowanej kaplicy
1 przepruciem poludniowej Sciany nawy rozebraé pla-
nowano jedynie $ciany ,reglowe” $wiatyni [ZPPM,
Kosztorys, poz. 4], ktéra w swej najstarszej czgsci po-
siadata konstrukcje zre¢bowa. Mozna wige zatozy¢, ze
idac na pewien kompromis pomigdzy funkcjonalnoscia
a warto$cia historyczna budynku, zdecydowano si¢ na
rozebranie elementéw spoza zasadniczego zr¢bu, do-
budowywanych, jak zaznaczono powyzej, w kolejnych
wiekach. Dzisiaj moze nieco dziwié rozbidrka pocho-
dzacej z 1586 roku murowanej kaplicy, ktora ,,sprowa-
dzono” do 19 m?® palonej cegly, 14 m® fundamentéw
i 17 m® sklepienia [ZPPM, Kosztorys, poz. 1-3]. Gra-
fika Wladystawa Kotomtockiego (1892-1939)* z 1925
roku przedstawia j3 jako nieposiadajaca wyrdzniajacych
cech, pozbawiong zewngtrznej dekoracji, nietynkowa-
na, prostopadlo$cienna bryle z pétkoliscie zamkni¢tym
prostokatnym oknem od strony poludniowej, kryta
pulpitowym dachem, bgdacym przediuzeniem prze-
krycia korpusu kosciota (ryc. 9). Z punktu widzenia
czysto estetycznego nie byla wigc szczegdlnie wyrdz-
niajacym si¢ elementem budowli. Zapewne padta nie
tylko ofiara prymatu funkcjonalnosci, ale takze priory-
tetu utrzymania spojnoéci kompozycji powigkszonej
Swiatyni.

Podsumowanie

Na tle migdzywojennych przeksztalceri drewnianych
Swiatyn Wielkopolski rozbudowa koSciota w Doma-
chowie zajmuje miejsce szczegblne. Grazyna Rusz-
czyk [2001, s. 286-292] wymienia osiem, Ryszard
Brykowski [2001, s. 82] méwi o ponad dwunastu prze-
budowywanych w przedmiotowym okresie i obszarze

Ryc. 9. Kosciét w Domachowie przed przebudowa, rys. W. Ko-
fomtocki, 1925; zrédto: ZPPM

Fig. 9. Church in Domachowo before remodeling, by W. Kotomtoc-
ki, 1925; source: ZPPM

wooden construction, which, as he pointed out at the
time, “is among the greatest cultural treasures of our na-
tion” [Pajzderski 1911, p. 166].

Lucjan Michatowski received the commission
for the project of extending the Domachowo church
thanks to the recommendation and favorable opinion of
none other than Nikodem Pajzderski. In the first letter
addressed to Rev. Jan Ludwiczak, the architect writes:
“it is with pleasure that I learn from Dr. Pajzderski, the
conservator, that the Gracious Reverend has decided to
recommend me to enlarge his wooden church in Do-
machowo” [ZPPM, letter draft 30.11.1927]. Nikodem
Pajzderski’s acquaintance with Lucjan Michatowski
seems quite natural, as the architect’s apartment was a
kind of Poznan art salon [IS UAM, Pan Przemystaw].?

The design to etend the Domachowo church was
undoubtedly consulted with Nikodem Pajzderski on
an ongoing basis. We can find a trace of this in the ar-
chitect’s correspondence with the parish priest. “The
small attachment on the north side—which Dr. Pa-
jzderski and I discussed at one time—turned out to be
superfluous after sketching out the elevation on that
side. It seemed that the length of the church would de-
mand it, meanwhile, the church [...] with its considera-
ble height, does not give the impression of a protracted
length” [APD, Michatowski, letter 28.11.1928]. At the
same time, the passage proves that the composition of
the target form of the building was thoroughly analyz-
ed and discussed with the conservatior. From another
letter we learn that the architect presented the project
to conservator Pajzderski, who “fully agreed with that
solution” [ZPPM, letter draft 16.03.1928].

The architect’s list of anticipated works shows that,
in addition to the elimination of the masonry chap-
el and the piercing through of the south wall of the
nave, only the half-timbered walls of the church were
planned to be demolished [ZPPM, Cost estimate, item
4], which in its oldest part had a log structure. Thus,
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Ryc. 10. Projekt rozbudowy ko$ciota, rys. arch. L. Michatowski,
1928; zrédio: ZPPM

Fig. 10. Church extension design, by arch. L. Michatowski, 1928;
source: ZPPM

kosSciotach drewnianych. Ko$ciél w Domachowie
jest wsrdd nich najstarszy. Pod wzgledem stylistycz-
nym jest to jedyny przyklad przeksztalcenn w nurcie
narodowo-romantycznym. Poza nim jedynie ko$cidl
w Bonikowie (1785) uzyskal delikatny rys neobaro-
kowy za przyczyna wzniesionego w 1936 roku bania-
sto-latarniowego hetmu wiezy. Nie bylo natomiast
ewenementem powigkszenie zrgbowego kosciota po-
przez dobudowanie segmentéw w konstrukeji szkie-
letowej. Wystarczy wspomnie¢ zrgbowy (takze wtor-
nie wzmocniony) ko$ciét w De¢bnicy (1726), ktérego
naw¢ w latach 1938-1939 zgodnie z projektem Stefana
Cybichowskiego wydluzono — podobnie jak w Doma-
chowie — o przesto o konstrukgeji ryglowej oraz wiezg.
Podobnie, do pochodzacego z 1762 roku zr¢bowego
koSciota w Pawlowie, w latach 1928-1932 dobudo-
wano od zachodu wiezg¢ o konstrukgji stupowe;j. Pod
wzgledem zakresu przeksztalcenn w zblizony sposéb
powickszono w latach 1919-1924 kosciél w Bisku-
picach Otobocznych (1726), przedtuzajac nawe, do-
budowujac szkieletowa wiez¢ oraz dwie symetralnie
usytuowane kaplice boczne. Takze koscidt w Wielow-
si (1665) uzyskal w 1929 dodatkowy segment nawy
oraz kruchte i1 zakrysti¢ o konstrukeji szkieletowe;j.
Zdarzaly si¢ takze przypadki powigkszania szerokosci
kosciola. W Domachowie zabieg ten sprowadzit si¢ do
dodania nawy bocznej. Kosciét w Bronikowie (1738—
1739) rozbudowano w 1936 roku wedlug projektu
Witolda Eukomskiego (1868-1939) przez dodanie
po obu stronach nawy kaplic bocznych. W Bukowcu
(1737-1742) za$ Stefan Cybichowski dobudowat sze-
roki transept, ktory przejal funkcje nawy gltéwne;j. Pod
wzgledem estetyki wngtrza prace przeprowadzone
w Domachowie przypominaja analogiczne dokonania
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it can be assumed that, making a certain compromise
between the functionality and historical value of the
building, it was decided to demolish elements outside
the basic log structure, added, as noted above, in sub-
sequent centuries. Today, the demolition of the brick
chapel, which dates back to 1586, may be slightly sur-
prising, having been “reduced” to 19 m® of burnt brick,
14 m® of foundations and 17 m? of vaulting [ZPPM,
Kosztorys, item 1-3]. A 1925 graphic by Wiadystaw
Kotomtocki (1892-1939)* depicts it as having no dis-
tinguishing features, devoid of external decoration,
unplastered, rectangular block with a semicircularly
closed rectangular window on the south side, covered
with a shed roof, which is an extension of the church
body’s roofing (Fig. 9). Thus, from a purely aesthetic
point of view, it was not a particularly distinctive ele-
ment of the building. Probably, the chapel fell not only
victim to the primacy of functionality, but also to the
priority of maintaining the coherence of the composi-
tion of the enlarged church.

Conclusion

The extension of the church in Domachowo occupies
a special place against the background of the interwar
restorations of the wooden churches of the Greater Po-
land region. Grazyna Ruszczyk [2001, pp. 286-292]
lists eight, while Ryszard Brykowski [2001, p. 82]
speaks of more than a dozen wooden churches rebuilt
in the period and area in question, the Domachowo
church being the oldest. Stylistically, it is the only
example of transformation in the national-romantic
trend. Apart from it, only the church in Bonikowo
(1785) acquired a delicate Baroque Revival feature due
to the tower’s spire and lantern cupola, erected in 1936.
On the other hand, it was not unheard of to enlarge a
log church by adding segments in a frame construction.
Suffice it to mention the timber-framed (also second-
arily reinforced) church in D¢bnica (1726), the nave of
which in 1938-1939, according to the design of Stefan
Cybichowski, was lengthened—as in Domachowo—
by a bay with a half-timbered structure and a tower.
Similarly, to the log church in Pawtowo, dating back to
1762, a tower with a post structure was added on the
western side in 1928-1932. In terms of the scope of
transformations, the church in Biskupice Oloboczne
(1726) was enlarged in a similar way in 1919-1924,
extending the nave, adding a skeletal tower and two
symmetrically located side chapels. Also the church in
Wielowie$ (1665) received an additional nave segment
in 1929, as well as a porch and sacristy with a skeletal
structure. There were also cases of enlarging the width
of the church. In Domachowo, the procedure amount-
ed to adding a side aisle. The church in Bronikowo
(1738-1739) was expanded in 1936 to a design by
Witold Lukomski (1868-1939) by adding side chapels
on both sides of the nave. In Bukowiec (1737-1742), in
turn, Stefan Cybichowski added a wide transept, which
took over the function of the nave. In terms of interi-



z Odolanowa (1784), gdzie w 1928 roku przy okazji
dobudowy wiezy otynkowano wng¢trze $wiatyni.

Mimo ze przebudowa kosciola w Domachowie
w $wietle obecnie obowiazujacych doktryn konser-
watorskich moze budzi¢ pewne kontrowersje, nie-
watpliwie pozwolita ona obiektowi na kolejne 100 lat
funkcjonowania zgodnie z przeznaczeniem. Uniknig-
to zatem do$¢ popularnej sytuacji, w ktorej po wybu-
dowaniu nowego, wigkszego kosciola murowanego,
spetniajacego ,wymagania kubaturowe” parafii, stary,
drewniany, zachowany wprawdzie w swej oryginalne;j
postaci, pozostaje nieuzytkowanym, badz sporadycznie
wykorzystywanym historycznym reliktem [por. Kor-
necki 1992b, s. 160, 166].

Forma nadana koSciotowi przez Lucjana Micha-
towskiego — w mysl przytaczanych zalecenr konserwa-
torskich bardzo spdjnie, harmonijnie dopasowana do
historycznej cz¢éci — dodaje koSciotowi szczegblnego
uroku, wizualnej atrakcyjnosci, o czym zreszta sam au-
tor byt gleboko przekonany. Wyrazit to w stowach listu
do ks. Jana [APD, list 2.11.1929]: ,,Oby tylko wreszcie
prace 1 wysitki taskawego ks. Proboszcza dojrzaty, bo
kosci6t bedzie tak malowniczy, jakiego drugiego u nas
nie bedzie” (ryc. 10).

or aesthetics, the work carried out in Domachowo re-
sembles analogous achievements in Odolanéw (1784),
where in 1928, alongside the addition of a tower, the
interior of the church was plastered.

Although the rebuilding of the Domachowo church
in light of current conservation doctrines may cause
some controversy, it undoubtedly allowed the build-
ing to function as intended for another hundred years.
Thus, it avoided the rather popular situation in which,
after a new, larger brick church is built to meet the
“volume requirements” of the parish, the old wood-
en church, although preserved in its original form, re-
mains an unused or sporadically used historical relic
[cf: Kornecki 1992b, pp. 160, 166].

The form given to the church by Lucjan
Michatowski—very consistently and harmoniously
matched to its historical part, according to the cited con-
servation recommendations—adds a special charm and
visual appeal to the church, of which the author himself
was deeply convinced. He expressed this in the letter to
Father John [APD, letter 2.11.1929] in the words: “May
the works and efforts of the Gracious Rev. Priest mature
at last, for the church will be so picturesque that there
will be no other in our country” (Fig. 10).
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Wojciechowski Jarostaw, Co zrobiono w Polsce w zakre-
sie odbudowy, restauracji i konserwacji zabytkéw sztuki
w latach 1919—1929, ,Ochrona Zabytkéw Sztuki”
1930-1931, z. 1-4, cz. 2.

Wojciechowski Jarostaw, Historia powstania i rozwoju or-
ganizagji opieki paristwowej nad zabytkami sztuki w Pol-
sce, ,Ochrona Zabytkéw Sztuki” 1930-1931, z. 1-4,
cz. 1.

»Zabytki Wielkopolskie”, Poznan: z. 1-2, 1912-1913,
tekst Pajzderski Nikodem; z. 3-5, 1915-1917, tekst
Ulatowski Kazimierz.

Dokumentacja / Documentation

Klyszcz Bozena, ,Dokumentacja powykonawcza prac
konserwatorskich dotyczacych XVIII w. polichro-
mii na deskowaniu $cian prezbiterium oraz nawy
— kosciét pw. $w. Michata Archaniola w Doma-
chowie, gmina Krobia”, Krakéw 2001, mps, Parafia
Domachowo.

Michatowski Lucjan, ,Kosztorys na powigkszenie ko-
Sciota katolickiego w Domachowie pow. Gostyn-
ski”, mps/rps, Poznan 13.12.1928, ZPPM.

Nawrocki Wiadystaw, ,Rozliczenie wykonanych prac
przy powickszeniu kosciola katolickiego w Doma-
chowie, ktére nie byly uwzgl¢dnione w kosztory-
sie”, mps/rps, Gostyn 27 XI 1930, Parafia Doma-
chowo.

Polichromja — Zaklady Artystyczne Witrazéw, Malar-
stwa Koscielnego 1 Dekoracyjnego w Poznaniu,
,Obliczenie”, 10.12.1930, Parafia Domachowo.

Polska Agencja Telegraficzna, Wydziat Ogloszen, ,Ra-
chunek nr 7904/29”, Parafia Domachowo.

Od 1919 r. konserwator zabytkéw wojewddztwa poznafi-
skiego, a od 1923 takze pomorskiego.

W tym miejscu pragng podzigkowaé ks. dr. Zbigniewowi
Wojtowiczowi za pomoc w ttumaczeniu lacinskiego tekstu.
W ramach remontu kosciota z 1775 r. wzniesiono ja na
nowo [AAP, sygn. AV 32, k. 343].

Istnienie dzwonnicy wzmiankuja dokumenty wizytacyjne
z 1610, z 1667 r. — jako wymagajaca naprawy, i z 1797 — jako
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wzniesiona na nowo podczas remontu kosciola w 1775 r.
[AAP, sygn. AV 4, k. 55; AV 16, k. 77; AV 38, k 48].

> Aleksander Jankowski [2007, s. 131] méwi o grupie 40 za-
chowanych tego typu koSciotéw.

¢ A. Jankowski [2009, s. 193] uzasadnia ten fenomen zbyt
krotkimi badz zdegradowanymi koficéwkami belek wia-
zarowych, niepozwalajacymi na skuteczne zamontowanie
szkieletu od zewnatrz.



Fakty ustalone na podstawie dokumentéw udostgpnionych
przez Piotra Michalowskiego, ktéremu autor uprzejmie
dzigkuje.

Parafia obslugiwala kilka sasiednich miejscowosci: Bod-
zewko, Krajewice, Organki, Rgbowo, Rézg, Stara Krobig,
Zidtkowo. Schematyzm diecezjalny okresla liczbe wier-
nych na 2660 dusz [Rocznik 1929, s. 273].

Jedynie rysunek rzutu sugerowaé moze, ze na pewnym
etapie planowano wprowadzenie dodatkowego okna w sie-
ni zakrystii, jednak na rysunku elewacji tegoz okna nie za-
zZnaczono.

Zaréwno Lucjan Michatowski, jak i wykonawcy uzywaja
starszego sformulowania ,$ciana reglowa” zamiast ,ryglo-
wa” [por. Briickner 1927, s. 471].

Metraz obliczono na podstawie sumy 2,5 X 19 + 8,84 X
3 + 4,10 X 6, gdzie pierwsze czynniki iloczyndéw stanowia
dlugosci zewngtrznych Scian zakrystii. Pewnym proble-
mem pozostaje rozstrzygniecie, czego dotycza drugie.
Powierzchnig obliczono na podstawie iloczynu sumy dhu-
gosci $cian 1 ich wysokosci (4,10 X 2 + 8,84) X 2,6.
Wymiary czastkowe pozwalaja stwierdzié, ze chodzi o ze-
wngtrzne odeskowanie péinocnej Sciany nawy i $cian pre-
zbiterium.

Obecnie pod kierunkiem prof. Piotra Marciniaka prowa-
dzone s3 badania dotyczace aktualnych odchylefi $cian ko-
Sciofa.

15 Obecny ksztalt okien jest efektem przebudowy z lat trzy-
dziestych, nie za$, jak przypuszczal Aleksander Jankowski
[2009, s. 193], z roku 1775.

Wykonanie go architekt radzit poleci¢ warsztatowi $w. Woj-
ciecha w Poznaniu [ZPPM, szkic listu 27.05.1930].

9

13

=

16

17 ,164,8 m? [metraz sufitu prezbiterium i nawy] tynku stare-
20 [...] naprawiono” [Nawrocki 1930, poz. 10].

18 Podczas remontu kosciofa w 1968 r. tynki usunigto, od-
restaurowano jednocze$nie sufitowe polichromie [Kronika
Purafii]. Szalowanie zdj¢to po odkryciu polichromii na we-
wngetrznych warstwach struktury $cian w 2018 r. [Klyszcz
2021,s. 5, 11-12, 14].

1 Minister Wyznan i O$wiaty w Wiedniu, ktéremu podlegala
6wezesna Galicja.

% Badania Aleksandra Jankowskiego [2007, s. 124] wykazuja
jednoczesnie, ze w wickach wezesniejszych powszechnos§é
architektury drewnianej w Polsce nie byla tylko skutkiem
dostgpnosci budulca, ale miata takze glgboka ,wymowe
ideows niczym kontusz, czerep rubaszny czy karabela”.

21 Objely one opieky konserwatorsky poznariska katedre i ko-
Scioly pw. $w. Malgorzaty oraz Najswigtszej Panny Maryi.
Kolejne, z marca tegoz roku, uwzglednily $wieckie budynki
miasta, w tym ratusz, odwach, bibliotek¢ Raczynskich i Pa-
tac Gorkdw, oraz obiekty spoza stolicy Wielkopolski, m.in.
ruiny palatium i kaplicy w Lednogérze, zamki w Korniku
i Radzynie, zalozenie palacowe w Radlinie, ratusze w Kro-
toszynie, Sulmierzycach i Bninie [Rejestr zabytkdw].

2 W gronie konserwatoréw nie byta to postawa odosobniona
[Kornecki 1992b, s. 158].

» Posréd wspominanych oséb goszczacych u architekta nie
pada wprawdzie nazwisko Nikodema Pajzderskiego, ale
wymienieni s3 zaréwno dr Witold Dalbor (1905-1954), jak
i ks. prof. Szczgsny Dettloft (1878-1961).

2 Wladyslaw Kotomlocki — rysownik, malarz, profesor
gimnazjum w Gostyniu, wspdlpracownik i redaktor
»,Or¢downika Gostyniskiego”.

Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest rozbudowa drewnianego,
zabytkowego koSciola w Domachowie dokonana na
przetomie lat dwudziestych i trzydziestych XX wicku
pod kierunkiem poznanskiego architekta Lucjana Mi-
chatowskiego 1 nadzorem konserwatorskim Nikodema
Pajzderskiego.

Badania oparto na analizie dokumentacji archi-
walnej pozyskanej z panhstwowych 1 niepublicznych
zbioréw, z ktorych najistotniejszy jest udost¢pniony
autorowi dorobek architekta przechowany przez jego
potomkdw. Poza techniczng dokumentacja projektows
1 budowlany interesujace Zrédlo stanowi koresponden-
¢ja architekta z proboszczem domachowskiej parafii.
Badania prowadza do rozstrzygnigcia kwestii spornych,
weryfikacji niedoprecyzowanych badZ rozbieznych
opinii, stanowia przyczynek do poznania historii prze-
ksztalcenn obiektu. Waznym elementem opracowania
jest prezentacja rozbudowy kosciola w Domachowie
na tle ksztaltowania si¢ polskiej teorii konserwatorskiej
w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym.

Abstract

The subject of this article is the extension of the wood-
en historical church in Domachowo carried out in
the late 1920s and early 1930s under the direction of
Poznan architect Lucjan Michatowski and the conser-
vation supervision of Nikodem Pajzderski.

The research was based on an analysis of archi-
val documentation obtained from state and non-state
collections, the most significant of which is the archi-
tect’s legacy made available to the author and stored
by his descendants. In addition to the technical de-
sign and construction documentation, the correspon-
dence between the architect and the parish priest of the
Domachowo parish is an interesting source. The re-
search leads to the settlement of disputed issues, the
verification of vague or divergent opinions, and con-
tributes to the knowledge of the history of the build-
ing’s transformation. An important element of the
study is the presentation of the extension of the church
in Domachowo on the background of the formation of
Polish conservation theory in the interwar period.
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