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Wyroki sqdow administracyjnych
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Juk wyliczac i informowac
0 kosztach rozgraniczenia?

Niedawny wyrok Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie to kolejny ciekawy glos w budzacej liczne watpliwosci
kwestii obliczania i dzielenia kosztow postepowania rozgranicze-
niowego. Tym razem sedziowie zwr6cili réwniez uwage na sposéb

informowania o nich.

w wielu innych tego typu przy-
padkach rozpatrywanych przez
sady administracyjne, chociazby tej
opublikowanej w GEODECIE 12/2022
(,Jaka kwota za wyznaczenie punktéow
granicznych?”). We wrzes$niu 2021 r.

P rzebieg tej sprawy jest podobny jak

wlascicielka dziatki wniosta do wéj-
ta o rozgraniczenie jej nieruchomogci
i nieruchomosci sasiedniej. W drodze
zapytania ofertowego gmina wybrata
geodete, ktory na poczatku pazdzierni-
ka przeprowadzil czynnosci ustalenia
przebiegu granicy na gruncie. Jej efek-

tem byto podpisanie przez wnioskodaw-
czynie i jej sasiadke ugody.

o Sgsiadka nie godzi sig na koszty
Klopoty zaczely sie, gdy sasiadka ini-
cjatorki rozgraniczenia dostata z gminy
rachunek za te czynnos$ci opiewajgcy na
3 tys. zl, co stanowilto polowe kosztéw
pracy geodety. Naturalnie druga polowe
miata ponie$¢ wnioskodawczyni.
Sasiadka nie godzila sie jednak na ta-
kie rozstrzygniecie. Najpierw przed Sa-
morzadowym Kolegium Odwotawczym,

Komentarze do wiadomosci nt. wyroku WSA w Warszawie opublikowanej na Geoforum.pl 30 listopada 2022 r.
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Niedtugo gminy bedq szukaé geode-
téw, ktérzy wykonajq rozgraniczenie

za 1000 zt. Przez takie wyroki postepo-
wania rozgraniczeniowe znikng.
“neutralny | 2022-11-30 15:24:13
Zamawiajqcy sprawdza zgodno$¢ faktu-
ry z umowgq i nic ponadto. To przed za-
warciem umowy moze sobie analizowaé
ceny, np. zaktadajgc budzet na zlecenie.
A na jakiej podstawie i w jaki sposéb za-
mawiajgcy ma sprawdzi¢ wydatki geo-
dety? Paliwo w przeliczeniu na zuzycie
danego modelu samochodu albo roweru?
Koszt amortyzacii sprzetu, samochodu?
Optaty urzedowe? Koszty pracownika

i biura na czas realizacji prac kameral-
nych, papieru na protokét itd.2 W ten spo-
séb mozna zakwestionowad, ze to nie
Stofce $wieci, tylko Ksiezyc.
“NEUTRALNY | 2022-11-30 16:29:01
Problem dotyczy roli geodety, czyli jego
statusu w postepowaniu, oraz wynagro-
dzenia. Sq wyroki, ze geodeta jest w try-
bie administracyjnym biegtym w postepo-
waniu. Nie tak dawno WSA stwierdzit, ze
do obliczania wynagrodzenia geodety
w rozgraniczeniu na etapie administra-
cyjnym powinno sie stosowa¢ przepisy

o stawkach biegtych w postepowaniach
cywilnych. Teraz sqd stwierdza, ze geo-
deta biegtym nie jest, wiec mamy wyrok

odwrotny, chociaz jeszcze nie jest prawo-
mocny. Bareja.

“Wykonawca | 2022-11-30 18:35:08
Stawki biegtych sq z 2017 roku! Wigcej
za godzing zarabia sprzqgtaczka.

“xy | 2022-12-01 08:44:31

OK, dobre rozwigzanie, zeby poinformo-
wad strony zawczasu o kosztach. Ale na
lito$¢, to geodeta decyduie, na ile wyce-
nia swoje ustugil

“ness | 2022-12-01 09:50:42

Brak wiedzy i $wiadomodci nt. pracy

i kosztéw geodety powoduije, ze ludzie
majq btedne przeswiadczenie o tym, ile
powinni zaptaci¢. Nie rozrézniajq rodza-
jow dokumentéw, ktérych wymaga od
nich urzqd. Brak jakiejkolwiek wiedzy
przekazanej przez administracje geode-
zyjnq i organizacje branzowe w kierunku
spoteczenstwa powoduje, ze ludzie nie
majq pojecia, czym my sie zajmujemy i ile
to kosztuje lub powinno. Z drugiej stro-
ny wiedzq, ze za pieczqtke na projekcie
(zrobionym na mapie do celéw projekto-
wych) rzeczoznawcy do spraw przeciw-
pozarowych trzeba zaptacié¢ 6-8 tys. zt.
Wiedzq, ze godzina pracy prawnika to
koszt 300 zi, lekarza réwniez. Ale utarto
sig, ze geodeta za ,kreske” na mapie nie
wezmie wigcej niz 2000 zt. Potrzeba ak-
cji spotecznej uswiadamiajgce;j.

“praetor | 2022-12-01 12:02:13

Jak sqd (trafnie) zauwazyt, geodeta nie jest
biegtym w tym postepowaniu. Geodeta
dziata na podstawie upowaznienia wéjta/
burmistrza/prezydenta miasta. Czyli moze
zaistnied sytuacja, ze geodeta bedzie za-
trudniony w urzedzie gminy kolokwialnie
méwigc ,na umowe o prace” i upowaznio-
ny przez wéjta do wykonywania prac roz-
graniczeniowych (nic nie stoi na przeszko-
dzie). Teraz pytanie do Sqdu ,jak okresli¢
koszt postepowania zwigzany z pracami
dotyczqgcymi ustalenia granic na gruncie,
skoro geodeta otrzymuje wynagrodzenia
z tytutu stosunku pracy”.

“Profesor | 2022-12-01 13:59:20
Apeluje do GUGIK o zainicjowanie prac
legislacyjnych zwigzanych z nowelizacjq
rozporzgdzenia o rozgraniczaniu nierucho-
modci. Przenie$my postepowania z gmin do
starostw, ktére prowadzq EGiB i duzo lepiej
rozumiejq problemy jakosci danych zasobu.
~rozmorzony | 2022-12-01 16:14:31

Na poparcie tej tezy niech bedq skutki
prowadzonych niby przez starostwa, ale
pod nadzorem stuzb wojewédzkich, mo-
dernizacji ewidencji. To znakomity stan tej
ewidencji, uwidoczniony w geoportalach
na tle ortofotomapy, staje sie ostatnio za-
rzewiem sporéw granicznych. Klienci do-
magajq sie¢ wyznaczania tych granic.

Wyhor i skroty Redakeji
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a nastepnie przed Wojewdédzkim Sadem
Administracyjnym w Warszawie przed-
stawiata wiele argumentéw na rzecz te-
g0, ze nie powinna ponosic¢ tych kosztéw.
Wskazywata m.in., ze ugoda jest niewaz-
na, bo byta podpisywana in blanco. Twier-
dzita réwniez, ze wynajeta do tych czyn-
nosci geodetka nie powinna otrzymac
tego zlecenia, bo byta znajomg wniosko-
dawczyni. Przede wszystkim podnosila
jednak, ze koszty rozgraniczenia sg zna-
czaco zawyzone. Z weryfikacji cen rynko-
wych wynika, ze ustuga powinna zostac
wyceniona nawet czterokrotnie taniej.
Gmina powinna zatem nie tylko zweryfi-
kowac warto$¢ oferty geodety, ale réwniez
poinformowac zawczasu o wynegocjowa-
nej cenie wilascicieli nieruchomosci.

o Okreslenie roli geodety

W wyroku z 7 pazdziernika br. [sygn.
akt VII SA/Wa 1360/22] WSA w Warsza-
wie uznat, Ze skarga jest zasadna i uchylit
postanowienia I oraz II instancji. W uza-
sadnieniu sad zwrécit uwage na kilka

istotnych aspektéow zwigzanych z koszta-
mi postepowania rozgraniczeniowego. Po
pierwsze, WSA pochylil sie nad rolg geo-
dety w tych czynnosciach. W ocenie se-
dziéw nie mozna przyjmowac, ze geode-
ta dziata tu w charakterze bieglego. Przy
wycenie rozgraniczenia trudno zatem sto-
sowac przepisy ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych, w tym wy-
danego na jej podstawie rozporzadzenia.

o Weryfikacja wynagrodzenia

Po drugie, ustalenie wynagrodzenia
geodety w postepowaniu rozgranicze-
niowym nie jest automatyczne i wy-
maga weryfikacji oraz oceny przedsta-
wionych przez geodete wynikéw prac,
przedtozonej dokumentacji, specyfika-
cji kosztéw oraz rachunku. ,,Organy obu
instancji bezkrytycznie przyjety kwo-
te wynikajacg z zawartej przez gmineg
umowy z geodeta, podczas gdy przyjmu-
jac wystawione przez geodete (faktury)
zobligowane byty do ich sprawdzenia,
uwzgledniajac takze wydatki niezbed-

ne do wykonania zleconej pracy, kwa-
lifikacje, czas potrzebny do wykonania
umowy itp.” — czytamy w uzasadnieniu.

o Kiedy informowa¢ strony
postepowania

I wreszcie po trzecie, WSA zgodzil sie
ze skarzaca, ze wojt powinien byt zawcza-
su powiadomi¢ strony postepowania o je-
go kosztach. ,,Gdyby organ poinformowat
strony o wysokosci kosztéw, jakie wigzaé
sig mialy z przeprowadzeniem postepo-
wania rozgraniczeniowego, to strona mia-
tyby mozliwo$é nie tylko wplywu na wy-
bér wykonawcy, ale réwniez mozliwo$é
ewentualnej rezygnacji z tego trybu poste-
powania i zlecenia wykonania prac geo-
dezyjnych we wlasnym zakresie” — napi-
sano w uzasadnieniu. Brak dopelnienia
tego obowiazku jest, zdaniem sadu, na-
ruszeniem zasad okreslonych w kodeksie
postepowania administracyjnego.

Orzeczenie nie jest jeszcze prawomocne.

Opracowanie Anna Wardziak
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0 dziatce nieistniejqcej w EGiB

Czy starosta moze odméwi¢ wydania wypisu i wyrysu z EGiB dla
nieruchomosci, ktéra zostata podzielona? A moze nalezy rozwazy¢
forme zaswiadczenia? Glos w tej sprawie zabral Wojewodzki Sad

Administracyjny w Poznaniu.

nioskiem z czerwca 2021 r. obywa-
W telka zwrécita sie do starosty o wy-

danie wypisu z EGiB bez danych
osobowych dla nieruchomosci oznaczo-
nej okreslonym numerem ewidencyjnym.
W dokumencie wskazata, ze ,jest wlasci-
cielem i ma interes prawny, poniewaz ma
akt wlasnosci, a ujawniony w ksiedze
wieczystej powzial te ziemie z narusze-
niem prawa”. Do wniosku dotaczyta odpis
aktu wtasnosci ziemi wydany przez Pre-
zydium Powiatowej Rady Narodowej oraz
kopig planu podzialu nieruchomosci.

o Brak dziatki w EGiB, wiec brak wypisu

Starosta odmoéwil jednak udzielenia
informacji. W uzasadnieniu wskazal, ze
przeprowadzil postepowanie wyjasniaja-
ce, w wyniku ktérego ustalil, ze wyszcze-
golniona we wniosku dziatka nie figuruje
aktualnie w EGiB, gdyz zostala podzielo-
na i odpowiada obecnie dziatkom ewi-
dencyjnym o okreslonych numerach.
Zwr6cil tez uwagg, ze wnioskodawczy-
ni mimo wezwania nie skonkretyzowala
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przedmiotu swojej prosby (tzn. nie wska-
zala aktualnego numeru dziatki). Organ
nie miat zatem mozliwosci wydania za-
danych przez nig dokumentéw obejmuja-
cych nieistniejagcg w EGiB dzialke.

o (o wynika z rejestru gruntow

Tak sprawa trafita do WINGiK-a, a ten
w pazdzierniku 2021 r. utrzymal w mo-
cy decyzje starosty. W uzasadnieniu
wskazal, Ze z rejestru gruntéw zatozo-
nego dla wsi wynika, ze odwotujaca fi-
gurowatla juz wéwczas jako wlasciciel
wspomnianej dzialki, dla ktérej byta
prowadzona ksiega wieczysta. Jednak
ta zostata zamknieta w sierpniu 1990 r.
Dla opisanych w niej nieruchomosci,
w tym przedmiotowej, urzadzono no-
wa ksiege wieczysta. Odwolujaca figu-
rowata w rejestrze ewidencji gruntéw do
1991 r. Aktem notarialnym sporzadzo-
nym w listopadzie 1990 r. wlasnos¢ nie-
ruchomosci stanowigcej miedzy innymi
wspomniang dziatke w ramach umowy
przekazania gospodarstwa rolnego prze-

szta na rzecz innych oséb fizycznych
(T.S. i H.S.). Z tresci aktu notarialnego
wynika, ze zbycia gospodarstwa doko-
naly jeszcze inne osoby fizyczne (P.S.
i A.S)). Jednak w aktach sprawy brak
jest dokumentu stwierdzajgcego zbycie
przez odwolujaca dziatki na ich rzecz.
Aktualnie w operacie EGiB wspomniana
dziatka nie figuruje. W jej miejsce zosta-
ty ujawnione dwie dziatki, ktére stano-
wig wlasno$¢ innej osoby fizycznej niz
odwolujaca.

o Mimo ostrzezenia w KW

Badanie tresci ksiegi wieczystej w Cen-
tralnej Bazie Danych Ksigg Wieczystych
wskazuje, ze ksiega ta (obejmujaca dwie
wspomniane dziatki) w dziale III za-
wiera ostrzezenie o niezgodnosci tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym skierowane przeciwko prawu
wlasnosci 0séb fizycznych na rzecz od-
wolujacej wynikajgce z aktu wlasnosci
ziemi. Jednak — jak podsumowuje WIN-
GiK - w konsekwencji organ prowadzacy
EGiB nie posiadat ujawnionej w ewiden-
cji dziatki o numerze i oznaczeniu wska-
zanym we wniosku z czerwca 2021 r.,
przez co nie mégl wydaé¢ wnioskowa-
nego wypisu i wyrysu. Niemozliwe by-



