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Wspélczesne problemy zabytkowych parkéw
Lubelszczyzny

Streszczenie

Zabytkowe parki stanowig przestrzen 0 ogromnym potencjale kul-
turowym, przyrodniczym i uzytkowym, wptywajac na funkcjono-
wanie duzych aglomeracji, jak i miasteczek. W artykule, analizie
poddano dane historyczne oraz aspekty przyrodnicze, funkcjonalno-
przestrzenne i kompozycyjne parkow Lubelszczyzny, wskazujac na
zakres obecnego poszanowania dla tradycji miejsca. Ustalenia
i wyniki uzyskane podczas badan moga stanowi¢ pomoc w Kierun-
kach ksztattowania przestrzeni parkoéw historycznych.

Stowa Kluczowe: parki, tereny zieleni, rewaloryzacja, Lubelszczy-
zna

Wstep

Problematyka historycznych parkéw oraz wytyczne do ich ksztaltowania dzielg
srodowiska konserwatorow zabytkow i1 przyrody, projektantdw, ekologéw oraz
uzytkownikow. Kazda z grup definiuje inne aspekty tych terendw, jako najbardziej
wartosciowe i warte ochrony, utrzymywania czy wprowadzenia [Siewniak i Sikora
2010: 37-39]. Trudne jest jednoznaczne okreslenie dla ogdtu parkow, ktore z zalez-
nosci ksztattujacych tkanke miejsca sa najwazniejsze, bowiem kazda przestrzen
powinna by¢ analizowana i definiowana odrgbnie [Rylke 1987].

Celem pracy byta diagnoza stanu historycznych parkéw Lubelszczyzny oraz
probleméw w nich wystepujacych. Wyniki z przeprowadzonych analiz postuzyty do
okreslenia kierunkow ksztattowania badanych przestrzeni z uwzglednieniem aspek-
tow spoteczno-kulturowych, ekologicznych oraz funkcjonalnych.
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Material i metoda

Badania rozpoczeto w maju 2012 roku i ukonczono w czerwcu 2017. Szcze-
gbotowej analizom poddano 6 parkdéw historycznych potozonych na terenie Lu-
blina: Abramowice, Bronowice, Felin, Rusatka, Saski, Weglin. Przeanalizowano
rowniez tereny 19 obiektow patacowych potozonych w wojewodztwie lubel-
skim, w: Bychawie, Gardzienicach, Karczmiskach, Kluczkowicach, Kocku,
Koztéwcee, Lubartowie, Nateczowie, Opolu Lubelskim, Putawach, Radzyniu
Podlaskim, Roézance, Sobianowicach, Wilodawie, Zamos$ciu, Zawieprzycach.
Wybdr badanych obszaréw uwarunkowany byt ich warto§ciami historyczno-
kulturowymi oraz obecno$cia wiekowe;j zieleni parkowe;.

W parkach przeprowadzono nastgpujace badania:

analize historyczng i analizg aspektow kulturowych (w celu okreslenia:
zalezno$ci pomigdzy terazniejszym, a przesztym charakterem miejsca
oraz stopnia utrzymania warto§ciowych form i podzialdéw przestrzen-
nych);

analize sensualng (w celu wskazania elementéw przestrzeni o szczegol-
nym oddziatywaniu na zmysly i poczucie bezpieczenstwa);

analize funkcjonalno-przestrzenng (w celu wskazania podzialéw na spo-
soby zagospodarowania przestrzeni oraz przewazajace funkcje);

analize dostepnosci (w celu okreslenia stopnia dostgpnosci dla grup ta-
kich jak: uzytkownicy, osoby zagrazajace uzytkownikom lub terenowi,
zwierzeta, osoby z utrudnieniami ruchu, obstuga terenu oraz stuzby: po-
licja, straz pozarna, pogotowie);

analize kompozycyjno-przestrzenng w oparciu o stan obecny, z uwzgle-
dnieniem historycznych uktadéw zatozen (w celu okreslenia obecnego
zachowania elementow historycznych);

analize natgzenia ruchu dotyczaca terenéw oraz okolic (w celu okresle-
nia obcigzenia ciggdw komunikacyjnych pieszych i jezdnych, $ciezek
rowerowych oraz wskazania ich rangi);

analize struktury ekologicznej oraz oceng roli zieleni wystepujacej, jako
ostoi dla zwierzat (w celu okreslenia zaleznosci ekologicznych pomig-
dzy przestrzenig parkow, a ich sasiedztwem);

inwentaryzacje elementow zagospodarowania terenu w oparciu o ele-
menty malej architektury i wyposazenia, sieci infrastrukturalne, typy
nawierzchni (w celu okres$lenia stanu zachowania, zgodnosci stylistycz-
nej i ilosci poszczegdlnych obiektow);

inwentaryzacj¢ flory oraz kompleksowg dokumentacj¢ srodowiska (dia-
gnoza i ocena stanu) z rozrdznieniem na grupy: drzew, krzewow, krze-
winek, pnaczy, roslin zielnych oraz form zieleni takich jak rabaty, skal-
niaki i trawniki;

identyfikacje podstawowych probleméw i konfliktow na obszarach
przyrodniczych;
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— wywiad Srodowiskowy przeprowadzony wsrod uzytkownikoéw parkow,
dotyczacy oceny jakosci zieleni i warunkow wypoczynku w danym
obiekcie.

Wyniki i wnioski

Przeprowadzone badania wykazaty, ze tylko 2 obiekty — w R6zance i na Ru-
safce, nie pelnig wlasciwie swojej funkcji 1 sa na etapie prac rewaloryzacyjno-
projektowych. Pierwszy z nich, mimo iz zaniedbany, posiada nadal ogromne
walory przyrodniczo-krajobrazowe. Jako teren uzytkowany, o duzym zaniedba-
niu wskazano Abramowice. Do parkdéw o najwiekszym ale niewykorzystanym
potencjale zaliczono: Kock, Radzyn Podlaski, Zamo$¢ i Zawieprzyce, za§ do
obszarow uwspoétczesnionych: Bronowice, Ogrod Saski, Gardzienice i Opole
Lubelskie. Najlepiej w zbiorczej ocenie wypadty obiekty w Koztowce, Putawach
i Lubartowie. Pozostatych obiektow nie mozna jednoznacznie sklasyfikowaé, ze
wzgledu na rozbieznos$ci funkcjonalno-przestrzenne i historyczne.

Analizy wskazaty szereg probleméw determinujacych charakter przestrzeni
parkow. Wynikajg one z niewlasciwego rozumienia charakteru badanych obiek-
tow, zaréwno przez wilascicieli terenéw, wykonawcow czy uzytkownikow.
Wigkszos¢ problemow dotyczyta wszystkich obiektow, badz tych o podobnym
sposobie uzytkowania i byla nastepstwem konkretnych czynnikow. Poprzez
okreslenie ich pochodzenia, mozna wydzieli¢ 4 grupy zagadnien, ktore dotycza
trudnosci w prawidtowym dziataniu parkow.

Do podstawowych probleméw historycznych parkéw Lubelszczyzny w za-
kresie wartosci historyczno-kulturowych, zaliczono:

— nieuwzglednianie podczas przebudowy parku historycznych zaleznosci
przestrzennych pomiedzy architektura, a otoczeniem, w tym niszczenie
dawnych osi kompozycyjnych;

— usilne odtwarzanie historycznych osi kompozycyjnych, w miejscach
gdzie dawny kontekst przestrzenny zatracony zostal przez przemiany sa-
siadujacych z parkiem terenow, szczeg6lnie wprowadzeniem obiektéw
0 charakterze wspotczesnym (np. ogrodzenia, parkingi itp.);

— brak akcentowania tozsamosci lokalnej na bazie genius loci;

— wprowadzanie stref o przeznaczeniu niezgodnym z charakterem miejsca
oraz brak poszanowania dla istniejagcych wspodlczesnych podziatow
przestrzeni;

— znaczacy udziat i wptyw architektury wspotczesnej oraz form o podiozu
techniczno-industrialnym;

— brak czytelnych oznaczen, dojazdéw, bram czy informatorow, sygnali-
zujacych zmiang charakteru przestrzeni;

— unifikacja rozwigzan i powielenie wzorcéw w zakresie matej architektu-
ry, stosowanych technologii czy doboru funkcji, bez uwzgledniania in-
dywidualnego charakteru miejsca i potrzeb uzytkownikow;
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wprowadzanie obiektow architektonicznych typu wspotczesnego, wol-
nostojacych obiektow gastronomicznych czy sanitarnych, wykonywanie
dobudowek;

wprowadzanie obiektow matej architektury takich jak nowoczesne
ogrodzenia, latarnie i kosze na $mieci;

stosowanie materiatdéw budowlanych obcych historii danego miejsca.

Do probleméw w zakresie uzytkowania przestrzeni historycznych parkow,
zaliczono:

przeznaczenie przestrzeni wylacznie pod pojedyncze funkcje, bez
uwzgledniania aspektu wielofunkcyjnosci przestrzeni publicznych;
niewlasciwe gospodarowanie obiektami poprzez dbanie wylacznie
0 wybrane elementy typu nawierzchnie badz ogrodzenia, bez uwzgled-
niania potrzeby przebudowy struktury zieleni, podziatéw funkcjonalno-
przestrzennych czy wytyczenia stref;

przeznaczenie zabytkowych budynkow pod instytucje nieposiadajace
wsparcia finansowego oraz bez mozliwosci konserwacji tych obiektow:
jednostki edukacyjno-kulturowe (szkoty, biblioteki, domy kultury), pla-
cowki shuzby zdrowia i opieki spotecznej (Domy Spokojnej Starosci,
szpitale, przychodnie);

przeprowadzanie masowych imprez niewpisujacych si¢ w genius loci
obiektu, ani niewigzacych sie stylistycznie z dang przestrzenia;
zezwalanie na catkowitg swobodg dziatan uzytkownikow lub stosowanie
bardzo restrykcyjnych przepisow w uzytkowaniu przestrzeni parkowej;
brak opracowanego programu uzytkowego dla parku;

odrebnos¢ formalna, funkcjonalna i pojeciowa parku, skutkujaca jego
programowym oddzieleniem od innych stref;

komercjalizacja charakteru przestrzeni;

niepelne wykorzystanie znaczenia strategicznego i prestizowego parku,
pomijanie aspektu turystycznego;

niewielka liczba realizacji tymczasowych;

degradacja wskutek stosowania nietrwalych materiatow;

brak cyklicznos$ci dziatan rewaloryzacyjnych.

Do probleméw w zakresie gospodarowania zielenia oraz aspektow przy-
rodniczych i ekologicznych historycznych parkow, zaliczono:

brak prowadzenia gospodarki drzewostanem;

przypadkowos¢ dziatan rewaloryzacyjnych, wprowadzenie nieuzasad-
nionych nasadzen;

przypadkowos¢ dziatan pielggnacyjnych, np. wykonywanie nieuzasad-
nionej wycinki;

wprowadzanie gatunkoéw drzew, krzewow i roslin zielnych niezwigza-
nych z historycznym oraz przyrodniczym charakterem miejsca;
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wprowadzanie roslin nie zgodnych z warunkami siedliskowymi prze-
strzeni parku (np. ros$lin wymagajacych silnej ekspozycji stonecznej,
w miejscach zacienionych);

stosowanie w nasadzeniach wylacznie roslin egzotycznych, bez prob
wykorzystywania gatunkéw rodzimych w celu przebudowy struktury
ekologicznej;

nieuwzglednianie zmiennos$ci kolorystycznej i pokrojowej roslin na
przetomie roku;

stosowanie roslin o duzych wymaganiach siedliskowych, bez mozliwo-
$ci zapewnienia im wspdlmiernej pielegnacji;

nie uwzgle¢dnianie potrzeb siedliskowych fauny, poprzez brak zastoso-
wania wlasciwych rozwigzan takich jak poidetka, wymiarowane budki
legowe, stanowiska bytowe;

pomijanie zaleznosci ekologicznych wystepujacych na terenie parkow
oraz terenow z nim sgsiadujacymi, poprzez odcinanie obiektow od resz-
ty struktur ekologicznych;

brak prowadzenia dzialan dydaktycznych z zakresu popularyzacji nauk
przyrodniczych w parkach, z wykorzystaniem tablic informacyjnych,
oznaczen roslin czy zbiorowisk oraz informatoréw [Szumacher 2005:
107-120].

Do probleméw w zakresie aspektow spolecznych parkow historycznych,
zaliczono:

niska $wiadomo$¢ historii miejsca i wynikajacych z niej wilasciwosci
przestrzennych posréd uzytkownikow przestrzeni;

brak zrozumienia i szacunku dla charakteru oraz przeznaczenia miejsca;
niskie pojgcie estetyki, objawiajace si¢ popieraniem niewlasciwych
rozwiazan w zakresie przemian przestrzeni parkow;

brak poczucia odpowiedzialno$ci za ksztattowanie przestrzeni parkow
lub bierny udziat w konsultacjach spotecznych;

niska $wiadomos¢ roli jednostki w procesie partycypacyjnym posrod
uzytkownikow parkow;

brak wykorzystywania symboliki roslin, koloréw, wzordéw;

unifikacja i standaryzacja metod projektowych i srodkéw wyrazu, bierne
i dostowne nasladowanie dawniejszych wzorcow kulturalnych, intelek-
tualnych i artystycznych;

zaburzenia w procesie partycypacji, majace miejsce gtownie tam, gdzie
dialog nie zostat poprzedzony dostateczng edukacja spoteczenstwa, albo
granice partycypacji nie zostaly wyraznie zasygnalizowane;

wandalizm i zachowania patologiczne;

nieumiej¢tno$¢ wykorzystania potencjatu parkéw przez wilascicie-
li/zarzadcow obiektow w celach promocyjnych miejscowosci.
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Do probleméw w zakresie aspektow ekonomicznych historycznych par-
kow, zaliczono:

brak wystarczajacych funduszy na przeprowadzanie procesu rewalory-
zacyjnego;

duze koszty utrzymania potrzebne do prawidlowego funkcjonowanie
parku;

spadek wartosci gruntow, w zwigzku ze zmiang struktury przestrzennej
miast, badz poprzez niekorzystne sgsiedztwo;

brak umiejetnego zarzadzania parkiem oraz wtasciwej promocji [Zacha-
riasz 2009; Trzaskowska i Adamiec 2014].

Waznym zagadnieniem jest, aby przeprowadzane zatozenia programowe dla
parkow uwzgledniaty:

definicje parku, jako specyficznego ekosystemu uwarunkowanego czyn-
nikami historyczno-kulturowymi, przyrodniczymi, humanistycznymi
i technologiczno-ekonomicznymi;

istote ksztattowania genius loci w ujeciu historycznym, spotecznym,
ekologicznym, rekreacyjnym i ekonomicznym;

podstawowe czynniki komfortu rekreacyjnego w parku oraz innych po-
krewnych funkcji zwigzanych z wypoczynkiem,;

niepowtarzalny charakter catosci zalozenia parkowego dostosowanego
do miejscowych i regionalnych cech przyrodniczo-kulturowych, klima-
tu, rzezby terenu, system wodnego, warunkow glebowych oraz zbioro-
wisk i kompozycji roslinnych;

stworzenie ekosystemu o duzej chtonnosci i odpornosci rekreacyjnej
oraz wysokich walorach, umozliwiajacego prowadzenie gospodarki par-
kowej;

dostosowanie tresci i formy architektury, matej architektury parkowej,
materiatow budowlanych, komunikacji i innych urzadzen technicznych
zgodnie z charakterem przestrzeni oraz z potrzebami uzytkownikoéw
i warunkami terenowymi;

stworzenie zroéznicowanego systemu wnetrz parkowych powiazanych
Z architekturg;

umigjetne operowanie nastrojem, symbolem, barwa, ksztaltem, zapa-
chem i dzwickiem;

stworzenie optymalnych warunkéw wzrostu i rozwoju roslin oraz fauny
$wiadczacych o charakterze przestrzeni.

Podsumowanie

Parki historyczne, jako tereny o ogromnym potencjale, czg¢sto determinujg
warto$¢ 1 atrakcyjno$¢ miejscowosci. Niewtasciwe uzytkowanie oraz brak zro-
zumienia charakteru tych przestrzeni odbija si¢, na jakosci zycia mieszkancow,
aspektach ekonomicznych i przyrodniczych oraz sprzyja zatracaniu wiedzy
0 historii oraz zatrzymaniu rozwojowi kultury.
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Poprzez okreslenie obecnych waloréw miejsca oraz zestawienie ich z aspek-
tami historycznymi, mozliwe jest wyprowadzanie wtasciwych kierunkow dzia-
tan dotyczacych dziatan rewaloryzacyjnych badz konserwacyjnych. Nie zawsze
wskazane bedzie usilne dgzenie do odbudowy tkanki zabytkowej, a wylacznie
zaznaczenie jej obecnosci posrod rozwigzan dla wspotczesnych potrzeb uzyt-
kownikow.
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