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OCENA ROLI PROGRAMU ROLNOSRQDOWISKOWEGO
W POSTRZEGANIU PRZEZ ROLNIKOW WYBRANYCH
ASPEKTOW PROBLEMATYKI SRODOWISKOWEJ

Streszczenie. Opracowaniec i wdrazanie programu rolno$rodowiskowego jest dziataniem
obowiazujacym kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej. Polski program rolnosrodowiskowy
jest skierowywany nie tylko na ekstensyfikacje produkcji rolnej, lecz takze na utrzymanie istniejacej
inajwickszej w  Europie réznorodnosci biologicznej obszaréw  wiejskich.  Program
rolnosrodowiskowy stuzy zachgcaniu rolnikéw do stosowania praktyk prowadzacych do ekologizacji
produkc;ji rolniczej i przyczynia si¢ do retardacji intensywnego przeksztatcania siedlisk w obszarach
wiejskich. Stwierdzono, ze producenci rolni na terenie wojewoddztwa podkarpackiego poszukuja
nowych mozliwosci dziatania i dostrzegaja szansg rozwoju dla swoich gospodarstw migdzy innymi
w programach rolnosrodowiskowych. Badania ankietowe wskazaly jednak, ze wigkszo$¢ badanych
rolnikéw zdecydowala si¢ na udzial w dziataniach rolnosrodowiskowych ze wzgledow
ekonomicznych i w zakresie swojej wiedzy i postrzegania problematyki $rodowiskowej niewiele
rozni si¢ od tych badanych, ktérzy nie realizuja programu rolnosrodowiskowego. Choé czgsciej
kompostowali odpady organiczne, nie wyrzucali ich na dzikie wysypiska i twierdzili (98%), ze
przestrzegaja zasad Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej (gdy w grupie nierealizujacych programu
takiej odpowiedzi udzielito zaledwie 20% badanych), nie rozpoznawali zagrozenia dla $rodowiska
z powodu zanikania ré6znorodnosci biologiczne;.

Stowa kluczowe: zréwnowazony rozwoj, retardacja, obszary wiejskie, program rolnosrodowiskowy

WPROWADZENIE

Kryzys ekologiczny ma swoje zrodta w obowiazujacych obecnie schematach
postgpowania wobec przyrody. W dobie zrownowazonego rozwoju konieczne jest
przetamywanie tych schematéw i konsekwentne rozwijanie $wiadomosci ekologicznej
w duchu retardacji wykorzystywania zasobow przyrodniczych.

Wyrodznia sig trzy typy $wiadomosci ekologicznej: potoczna, ideowa i1 naukowa.
Swiadomo$é potoczna opiera si¢ na wiedzy przyswajanej z codziennych kontaktow
czlowieka z przyroda. Jej podstawowym zrodlem jest tradycja, zdrowy rozsadek
i przesztoé¢ kulturowa. Swiadomos¢ ideowa sprowadza si¢ do przekonan, pogladéw oraz
dziatan skierowanych na realizacj¢ celow i wartosci, a jej charakterystyczna cecha jest
przekonanie o nadrzednos$ci celow ochrony $rodowiska w stosunku do pozostatych celow
funkcjonowania spoleczenstwa. Z kolei $wiadomos¢ ekologiczna o wymiarze naukowym
jest oparta na wynikach badan i ma swoje zrédla w rozwoju nauk przyrodniczych,
medycznych, technicznych, ekonomicznych i spotecznych. Swiadomosé ekologiczna bedac
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czedcig Swiadomos$ci spotecznej, wyznacza stosunek ludzi do przyrody. Oznacza takze
zmiang sposobu myslenia, przezywania i wartosciowania srodowiska przyrodniczego. Jest
zrozumieniem roli przyrody w zyciu codziennym, a takze rezultatem uznania problemu
ekologicznego za problem spoteczny [Papuzinski 2006]. Wedtug Sadowskiego [2000], aby
méwi¢ o $wiadomosci ckologicznej nie wystarczy suma jednostkowych stanow
swiadomosci, a konieczna jest wigz w obrgbie danej spolecznoéci. Wowczas pojawia si¢
swiadomos¢ ekologiczna rozumiana jako kategoria socjologiczna, ktora utrwalajac system
etyczny za pomoca warto$ci, ocen i norm, moze przyczynia¢ si¢ do zmiany stosunku
spoteczenstwa do Srodowiska przyrodniczego. Ksztaltowanie wlasciwego poziomu
swiadomosci jest niezbedne w budowie spoteczenstwa zrownowazonego. Powinno opieraé
si¢ na zasobie wiedzy upowszechnianej w dzialalnosci edukacyjnej, podejmowanej
zardwno przez szkolnictwo, jak réwniez przez organizacje i fundacje ekologiczne oraz
srodki masowego przekazu.

Ekologizacja rolnictwa wiaze si¢ przede wszystkim ze $wiadomym ksztattowaniem
stosunkow przyrodniczo-spotecznych na obszarach wiejskich. Szczegoélnego znaczenia
nabiera w tym przypadku zasada trwalosci, czyli zachowania zasobow przyrodniczych,
ekonomicznych, przestrzennych i kulturowo-spotecznych wsi. Naprzeciw temu wychodza
programy rolnosrodowiskowe, a popularyzowane przez media i doradcéw agencji rolnych
staja si¢ istotnym elementem edukacji ekologicznej na obszarach wiejskich [Kostecka
2009; Mroczek 2009].

Celem badan byta ocena wpltywu funkcjonowania programéw rolnosrodowiskowych na
postrzeganie wybranych aspektow problematyki srodowiskowej przez rolnikow.

ISTOTA I ZADANIA PROGRAMOW ROLNOSRODOWISKOWYCH

Upowszechnianie metod produkcji przyjaznych $rodowisku staje si¢ obecnie
priorytetem. Prosrodowiskowe zasady ksztaltowania i zarzadzania obszarami wiejskimi
uzyskuja ramy programow rolno$rodowiskowych i zmierzaja do poprawy stanu srodowiska
tych obszarow, a takze stwarzaja mozliwos¢ produkcji zywnosci wysokiej jakosci. Stan
zasobow przyrodniczych w obszarach wiejskich wynika z wieloletnich zaniedban oraz
matej swiadomosci ekologicznej mieszkancow wsi. Wysoki stopien chemizacji produkc;ji,
zte zagospodarowywanie odchodow zwierzgcych i $ciekdw z gospodarstw domowych czy
wypalanie §ciernisk, to tylko niektore czynniki powodujace degradacje ekosystemow
i zmniejszenie bior6znorodnoséci terendw wiejskich. Zasadniczym celem programow
rolnosrodowiskowych jest promocja systemow produkcji rolniczej przyjaznych
srodowisku. W tych programach po raz pierwszy przywiazuje si¢ wage do tworzenia relacji
pomigdzy gospodarka rolna a przyroda, traktujac rolnictwo irolnika nie tylko jako
producenta zywnosci, lecz takze jako kreatora i opiekuna nowych wartosci przyrodniczych.

Funkcjonujacy obecnie model gospodarki rolnej oparty na masowym uzywaniu
syntetycznych $rodkow produkcji, w duzej mierze uniemozliwia realizacj¢ zasad
zrbwnowazonego rozwoju. Rolnictwo, jako czgs¢ globalnej gospodarki, dazy do
zwigkszenia wydajno$ci, nawet kosztem stopniowego niszczenia gleby, zasobow
genetycznych czy pigkna krajobrazu. Rolnik $wiadomy wspotczesnych wyzwan
i problem6éw musi wigc mie¢ na uwadze nie tylko wydajno$é, ale rowniez pozarolnicze cele
swojej dziatalno$ci, takie jak ochrona §rodowiska i krajobrazu czy szacunek dla lokalnej
tradycji [Kostecka i in. 2010].

Rolnictwo zréwnowazone realizuje kilka waznych funkcji: wytwarzanie produktow
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zywno$ciowych, gospodarowanie przestrzenia wiejska, przeciwdzialanie zmniejszaniu
populacji i pustynnieniu, uczestniczenie w rozwoju wsi poprzez tworzenie miejsc pracy,
konserwacja i ksztattowanie krajobrazu, tworzenie przestrzeni rekreacyjnej na obszarach
wiejskich, wlaczanie si¢ w proces recyklingu i unieszkodliwiania odpadéw oraz wkiad
w zachowanie dziedzictwa kulturowego i historycznego wsi. Ochrona powietrza, wody,
gleby oraz zasobow genetycznych roslin uprawnych i zwierzat gospodarskich jest coraz
bardziej spotecznie akceptowana. Rolnictwo zréwnowazone od konwencjonalnego
odroznia si¢ wykorzystywaniem zasobéw w sposob nieniszczacy ich zdolnosci do
odnawiania, zwigkszaniem produkcji zywnosci tylko na drodze poprawy produkcyjnosci
zasobow, pelna symbioza celow produkcyjnych z ekologicznymi, zachowaniem wysokiej
jakosci stanu $rodowiska przyrodniczego oraz mata podatno$cia produkcji rolniczej na
wahania i zatamania rynku [Adamowicz 2005, 2006].

Rozw¢j obszarow wiejskich nalezy realizowa¢ poprzez kojarzenie celow
ekonomicznych z ekologicznymi, co umozliwia rozwiazywanie probleméw spoteczno—
gospodarczych w zgodzie z koncepcja zréwnowazonego rozwoju. Szans¢ na taki rozwoj
daje program rolnosrodowiskowy, stanowiac alternatywg¢ w stosunku do rolnictwa
intensywnego. W Polsce wdrazanie programu rolnosrodowiskowego rozpoczgto w roku
2004, w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006 i finansowania
z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Pakiety siedmiu dziatan
(rolnictwo zrownowazone, rolnictwo ekologiczne, utrzymanie lak ekstensywnych,
utrzymanie pastwisk ekstensywnych, ochrona gleb i wod, strefy buforowe oraz zachowanie
lokalnych ras zwierzat gospodarskich) byly istotnym impulsem dla wdrazania zasad
zrownowazonego rozwoju na obszarach wiejskich. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013 miat ponownie za zadanie poprawe stanu $srodowiska przyrodniczego,
aw stosunku do programu realizowanego w latach 2004-2006 zostal wzbogacony o trzy
pakiety dziatah rolnosrodowiskowych: ochrona zagrozonych gatunkow ptakéw i siedlisk
przyrodniczych poza obszarami NATURA 2000, ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow
i siedlisk przyrodniczych na obszarach NATURA 2000 oraz zachowanie zagrozonych
zasobow genetycznych roslin w rolnictwie [Dziatania Programu...].

W opinii producentéw rolnych dziatania w ramach programu rolnosrodowiskowego sa
waznym narzedziem ochrony Srodowiska, ale dla poprawy ich skutecznos$ci i zwigkszenia
zainteresowania poszczegdlnymi pakietami jest konieczne wprowadzenie zmian
utatwiajacych pracg rolnika [Kruszynski i Borkowski 2011]. Dotychczasowe
doswiadczenia wskazuja, ze wdrazanie programu rolnosrodowiskowego jest istotne nie
tylko z powoddéw ekologicznych, ale takze ze wzgleddw spotecznych, gdyz umozliwia on
uzyskiwanie przez rolnikow wieloletnich korzysci finansowych i ksztattuje nowe funkcje
obszaréw wiejskich. Jego opracowanie i wdrazanie jest zatem obowigzkowe dla kazdego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.

METODYKA BADAN

Materiat badawczy do pracy stanowity dane liczbowe udostepnione przez Biuro Regionalne
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Rzeszowie oraz wyniki badan
ankietowych. Probg badawcza stanowito 100 producentéw rolnych w wieku 25-60 lat,
podzielonych na dwie grupy: I — rolnicy uczestniczacy w programie rolnosrodowiskowym i I —
rolnicy nieuczestniczacy w tym programie. Do badan ankietowych wybierano respondentow
metoda podana przez Babbiego [2003]. Przeprowadzono je w wybranych gminach powiatu
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lezajskiego, w lutym 2012 roku. Uzyskane dane liczbowe zostaly opracowane przy
wykorzystaniu programu kalkulacyjnego EXCEL 2007.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Wykazano, ze zainteresowanie programem rolnosrodowiskowym producentéw rolnych
w poszczegdlnych wojewddztwach jest zréznicowane. W okresie wdrazania PROW 2007-2013
do Biur Powiatowych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wptynelo z tego
tytutu ponad 147 tys. wnioskow. Najwigcej wnioskdw ztozono w wojewoddztwie lubelskim
(17 498, czyli 11,8% w skali kraju). Duze zainteresowanie stwierdzono takze w wojewodztwie
mazowieckim, kujawsko-pomorskim, podlaskim i wielkopolskim. Najmniejsze zainteresowanie
programem wykazuja rolnicy zamieszkujacy wojewodztwa S$laskie i opolskie (tam liczba
wnioskow nie przekroczyta 1,5% w skali kraju) [Kruszynski, Borkowski 2011].

Regionalne Biuro Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Rzeszowie
w latach 2004-2006 realizowato tacznie 3227 wnioskow, na kwotg ponad 16 min zt (tab. 1).
W latach 2007-2013 liczba wnioskéw w ramach PROW wzrosta do 4220 (tab. 2).

Tabela 1. Liczba pakietow realizowanych w latach 2004-2006
Table 1. The number of packages realized in the years 2004-2006

Liczna realizowanych
Pakiet / Package wnioskéw / Number of

realized applications

SO1 - rolnictwo zréwnowazone / sustainable agriculture 117

SO2 - rolnictwo ekologiczne / organic farming 717

PO1 - utrzymanie tak ekstensywnych / maintenance of extensive meadows 990

PO2 - utrzymanie pastwisk ekstensywnych / maintenance of extensive pastures 93

KO1 - ochrona gleb i wéd / water and soil protection 1295

KO2 - tworzenie stref buforowych / creating buffer zones 1

GO1 - ochrona lokalnych ras zwierzat gospodarskich / preservation of local 14

breeds of farm animals
Razem / Total 3227
taczna kwota ptatnosci / Total amount of payment [z] 16 893 023

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych Biura Regionalnego ARIMR w Rzeszowie / Source: Own
elaboration on the basis of data from the Rzeszéw Regional Office of the ARIMR (Agency for Agriculture
Restructurization and Moder nization)

W realizacji zrownowazonego rozwoju istotna rol¢ odgrywa czynnik ludzki razem
z jego szczegodlna cecha - stanem §wiadomosci ekologicznej. Idea Dekady Edukacji dla
Zréwnowazonego Rozwoju, ogloszonej przez UNESCO na lata 2004-2014 [Kostecka
2009] wymaga podejmowania szeroko zakrojonych dziatan na rzecz zmiany kierujacych
ludZzmi warto$ci. Moze do nich naleze¢ ksztaltowanie proekologicznych postaw w duchu
retardacji przeksztalcania zasobow przyrodniczych. Realizacja tych zalozen powinna
dotyczy¢ wszystkich grup spotecznych, w tym réwniez rolnikéw, ktorzy ze wzgledu na
specyfike swojej dzialalnosci zawodowej powinni stanowi¢ awangard¢ i podejmowac
dzialania na rzecz zrownowazonego rozwoju.

Na pytania ankiety odpowiadali rolnicy uczestniczacy w  programie
rolno$rodowiskowym (grupa I) i nie realizujacy tego programu (grupa II). Struktura
wiekowa w obydwu grupach respondentéw byta zblizona: ponad potowe (52%) stanowity
osoby w wieku 40-55 lat. Przewazali rolnicy z wyksztalceniem zawodowych (56%), a tylko
nieliczni (3%) posiadali wyzsze wyksztalcenie.

192




Inzynieria Ekologiczna nr 34, 2013

Tabela 2. Liczba pakietow realizowanych w latach 2007-2012
Table 2. The number of packages realized in the years 2007-2012

Liczna realizowanych

Pakiet / Package wnioskéw / Number of
realized applications
Pakiet 1 - rolnictwo zréwnowazone / Package 1 - sustainable agriculture 318
Pakiet 2 - rolnictwo ekologiczne / Package 2 — organic farming 886
Pakiet 3 - ekstensywne trwate uzytki zielone / Package 3 - extensive 1874
sustained arable land
Pakiet 4 - ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk 128

przyrodniczych poza obszarami NATURA 2000 / Package 4 -
endangered bird species protection and the protection of
natural nesting grounds outside of the NATURA 2000 areas

Pakiet 5 - ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk 118
przyrodniczych na obszarach NATURA 2000 / Package 5 -
endangered bird species protection and the protection of
natural nesting grounds in the “NATURA 2000” areas

Pakiet 6 - zachowanie zagrozonych zasobdw genetycznych roslin 141
w rolnictwie / Package 6 - maintaining the threatened genetic
resources of plants in agriculture

Pakiet 7 - zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych zwierzat 84
w rolnictwie / Package 7 — maintaining the threatened genetic
resources of animals in agriculture

Pakiet 8 - ochrona gleb i wéd / Package 8 - water and soil protection 663
Pakiet 9 - strefy buforowe / Package 9 - buffer zones 8
Razem / Total 4220
taczna kwota ptatnosci / Total amount of payment [zi] 21096 640

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Biura Regionalnego ARIMR w Rzeszowie / Source: Own
elaboration on the basis of data from the Rzeszéw Regional Office of the ARIMR

Pytania ankietowe dotyczyly zagadnien zwiazanych z ochrona §rodowiska w obszarach
wiejskich i zmierzaty do okreslenia stopnia w jakim udzial w realizacji programéw PROW
wplywa na wiedzg i prosrodowiskowe postawy rolnikéw (tab. 3).

Tabela 3. Wyniki badan ankietowych
Table 3. The results of the survey

Odpowiedz /
Pytanie / Question Answers [%]
Grupa | |Grupa ll
Czy uwazasz, ze masz wptyw na |- tak / yes 60 50
stan $rodowiska? / Do you think - nie/no 12 24
you have an influence on the state |- brak zdania / no opinion 28 26
of the environment?
Jakie sg najwieksze zagrozenia dla |- intensyfikacja produkcji roslinnej / the 20 20
$rodowiska? / What are the intensification of plant production
greatest threats to the - koncentracja chowu zwierzat / the 24 20
environment? concentration of animals breeding
- problem zagospodarowania odpadéw / the 16 20
problem of waste management
- zanikanie réznorodnosci biologicznej / the 6 4
deterioration of biodiversity
- emisja zanieczyszczen do atmosfery / 14 8
pollutant emissions to air
- brak zdania / no opinion 20 28
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Kto powinien odpowiadac¢ za stan |- samorzad terytorialny / local authorities 36 40
Srodowiska? / Who should bear - administracja panstwowa / state 16 20
responsibility for the condition of administration
the environment? - obywatele / citizens 40 16
- zaklady przemystowe / industrial plants 8 16
- brak zdania / no opinion - 8
Co nalezy zrobic¢, aby poprawi¢ - kontrola i nieuchronne kary / control and 36 20
stan srodowiska? / What should be | inescapable penalties
done to improve the state of the - podnoszenie $wiadomosci ekologicznej / the 4 10
environment? raising of ecological awareness
- wykorzystanie lokalnych autorytetéw / use of 12 10
local authorities
- stworzenie zachet finansowych / financial 48 40
incentives
- brak zdania / no opinion - 20
Czy wiesz co to jest zrbwnowazony|- tak / yes 6 -
rozwoj? / Are you familiar with the |- nie / no 94 100
term sustainable development?
Czy wiesz co to jest program - tak / yes 100 30
rolno$rodowiskowy? / Do you know |- nie / no - 70
what agroenvironmental program
is?
Jakie pakiety dziatan - rolnictwo zréwnowazone / sustainable 13 -
rolnosrodowiskowych sg agriculture
realizowane w gospodarstwie? / - rolnictwo ekologiczne / organic farming 51 -
What packages of agri- - ekstensywne trwate uzytki zielone / extensive 25 -
environmental actions are being sustained arable land
employed at your farm? - zachowanie zasobdw genetycznych roslin 12 -
maintaining the threatened genetic resources
of plants
- zachowanie zasobow genetycznych zwierzat / 7 -
maintaining the threatened genetic resources
of animals
- ochrona gleb i wéd / water and soil protection 3 -
Czy przestrzegasz zasad Kodeksu |- tak / yes 98 20
Dobrej Praktyki Rolniczej? / Do you|- nie / no 2 80
obey the rules of the Code of Good
Agricultural Practice?
Jakie stosujesz sposoby - gminne sktadowisko / local landfill 40 20
zagospodarowania odpadow - dzikie wysypisko / illegal dumpsite - 12
organicznych w gospodarstwie? - spalanie / incineration 20 28
What are the methods you employ |- kompostowanie / composting 30 8
to manage organic waste on the - inne / other 10 32
farm?
Jak nawozy mineralne i pestycydy |- skazaja $rodowisko / they pollute the 36 20
wptywajg na srodowisko? / How do | environment
mineral fertilizers and pesticides - nie skazajg srodowiska / they do not pollute 40 50
affect the environment? the environment
- brak zdania / no opinion 24 30
Co skionito Cie do podjecia dziatan |- dotacje finansowe / financial subsidies 90 -
rolnosrodowiskowych - troska o $rodowisko / care for the 10 -

w gospodarstwie? / What
motivated you to take up agri-
environmental actions at your
farm?

environment

Grupa I - rolnicy uczestniczacy w programie rolnosrodowiskowym / Group | - farmers participating in an agri-

environmental program

Grupa II - rolnicy nieuczestniczacy w programie rolnosrodowiskowym / Group Il - farmers not participating in an

agri-environmental program
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Wykazano niepelng wiedze wszystkich badanych, w tym szczegélnie stabe rozumienie wagi
zagrozenia wynikajacego z zanikania roznorodnosci biologicznej. Ten problem jako istotny
postrzegato mniej niz 10% respondentdéw w obydwu grupach.

Odpowiedzi obydwu grup rolnikéw w kwestii oceny dziatan poprawiajacych stan srodowiska
byly zblizone. Za najwazniejsze uznano stworzenie zachgt finansowych (48 140%
ankietowanych) oraz kontrol¢ i nieuchronno$¢ kary dla zanieczyszczajacych srodowisko
(36 1 20% ankietowanych). Oceniajac stan wiedzy rolnikow na temat zalozen zrownowazonej
produkcji rolnej, ktorej niezbednym warunkiem jest przestrzeganie zasad Kodeksu Dobrej
Praktyki Rolniczej stwierdzono, ze 98% rolnikéw z I grupy deklaruje gospodarowanie
zgodnie z wytycznymi kodeksu, a w II grupie wskaznik ten byl zdecydowanie nizszy
iwynosit zaledwie 20%. Niepokdj moze budzi¢ fakt, ze gospodarowanie w zgodzie
z zasadami szeroko pojgtego zrownowazonego rozwoju rolnictwa jest motywowane gltéwnie
checig uzyskania wsparcia finansowego.

Racjonalne postrzeganie problematyki $rodowiskowej jest istotnym czynnikiem
sprzyjajacym realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju. Dotychczasowe badania
wskazuja na niski poziom §wiadomosci ekologicznej polskiego spoteczenstwa [Bottromiuk
2009]. Rolnicy stanowia grupg najmniej krytyczng w ocenie zagrozen srodowiska i ponadto
w najwigkszym stopniu przedktadaja korzysci finansowe nad wartosci wynikajace z jakosci
srodowiska przyrodniczego [Glinski 1996]. Z badan przeprowadzonych przez
Runowskiego [1996] oraz Majewskiego i Perepeczko [2001] wynika, ze znaczna czg$c
rolnikow nie dostrzega zagrozen zwiazanych z chemizacja rolnictwa. Korzystniejsza
sytuacja ma miejsce w przypadku rolnikéw ekologicznych, ktorzy maja wigksza wiedz¢ na
temat rolniczych zrédel zanieczyszczenia $rodowiska w poréwnaniu z rolnikami
gospodarujacymi metodami konwencjonalnymi. Wedlug Kazimierczyka i in. [2010]
decyzja o zmianie systemu gospodarowania na ekologiczny jest motywowana jednak nie
tyle pobudkami ekologicznymi, co chgcig osiagnigcia korzysci finansowej. Rowniez Pondel
[2007] wskazuje na ekonomiczne motywy podejmowania dziatan rolnosrodowiskowych
przez rolnikow. Marcysiak [2006], oceniajac postawy prosrodowiskowe rolnikow
indywidualnych z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego stwierdzil, Ze problematyka
ochrony $rodowiska nie jest tej grupie zawodowej obca, cho¢ i w tym przypadku nie mozna
mowi¢ o nadrzgdnosci celow ekologicznych w ich §wiadomosci i1 postawach.

PODSUMOWANIE

Zasadniczym celem programu rolnosrodowiskowego jest promocja metod produkcji
rolniczej przyjaznych srodowisku. Obok ochrony gleb, wod i powietrza, w przypadku Polski ma
to takze ogromne znaczenie dla utrzymania, duzej na tle Europy, réznorodnosci biologicznej
obszarow wiejskich.

Niestety, przeprowadzone badania ankietowe wykazaly, Zze wigkszos¢ badanych rolnikow
powiatu lezajskiego zdecydowata si¢ na udzial w dzialaniach rolno$rodowiskowych ze
wzgledow ekonomicznych 1 w zakresie swojej wiedzy ipostrzegania problematyki
srodowiskowej niewiele roznig si¢ od tych badanych, ktorzy nie realizuja programu
rolnosrodowiskowego. Cho¢ twierdzili (98%), ze przestrzegaja zasad Kodeksu Dobrej Praktyki
Rolniczej (podczas gdy w grupie nierealizujacych programu takiej odpowiedzi udzielito
zaledwie 20% badanych), to zagrozenia dla r6znorodnosci biologicznej zauwazylo mniej niz
10% z nich. Przyczyny tych niepokojacych wynikow badan nalezy zapewne upatrywac
w fakcie, ze wigkszo$¢ respondentdow ankiety reprezentowala wyksztalcenie zawodowe.
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W interesie catego spoteczenstwa nalezy wigc pilnie okresli¢ propozycje uzupelniania tego
wyksztalcenia, w tym zintensyfikowa¢ dzialania na rzecz poszerzania $wiadomosci
ekologicznej. Umacnianie kultury ekologicznej wsrod producentdw rolnych jest jednym
z niezbednych warunkéw budowania zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich.
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THE ASSESSMENT OF THE ROLE OF AGRI-ENVIRONMENTAL PROGRAM IN THE
PERCEPTION BY FARMERS SELECTED ASPECTS OF ENVIRONMENTAL ISSUES

Abstract. Development and implementation of the agri-environmental program is mandatory for each
member state of the European Union. Polish agri-environmental program focuses not only on
extensification of agricultural production but also at sustaining of existing Europe’s largest
biodiversity in the rural areas. The agri-environmental program is an alternative to the conventional
agriculture and is designed to encourage farmers to adopt practices that lead to the greening of
agricultural production and is contributes to the retardation of intensive transforming of habitats in
rural areas.

Agricultural producers in the Podkarpackie voivodeship are seeking new opportunities and they see
a chance for the development of their farms also in agri-environmental program. Survey research has
shown that the majority of the farmers decided to participate in the agri-environmental actions for
economic reasons and in the extent of their knowledge and the way in which they perceive
environmental issues do not differ much from the surveyed parties who do not carry out agri-
environmental program. Even thought they composted organic waste, do not dispose them in the
illegal dumpsites and they claim (98%) that they comply with the Code of Good Agricultural Practice
(while in the group who do not realize the program that answer was provided only by 20% of the
respondents), they did not recognize the threat to the environment due to the deterioration of
biodiversity.

Keywords: sustainable development, retardation, rural areas, agri-environmental program
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