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Wiatrak w Ghrosnie na Kujawach
ijE!IIl prnhlemalyka konserwatorska

Politechnika t.6dzka

Artykut omawia wartosciowy
przyktad restauracii
zabytkowego miyna
wietrznego w m. Chrosno,
am. Kruszwica. Na podsfawie
badan architektonicznych,
historycznych

i dendrochronologicznych
sformutowano dla obiektu
wytyczne konserwatorskie
stanowigce swoisty podrecznik
dla wykonawcy prac
remonfowych. Restauracja
wiatraka zostata
przeprowadzona w sposéb
zachowawczy

z maksymalnym
poszanowaniem elementow
pochodzgcych z jego
najstarszej fazy budowlane),
datowanej na lata 60. XVIII w.

W roku 2021 gmina Kruszwica przepro-
wadzita kompleksowy remont konserwator-
ski zabytkowego wiatraka kozlaka w m. Chro-
sno (wojewodztwo kujawsko-pomorskie).
Obiekt pracowat jako mtyn do poczatku lat
70. XX w., w 1971 r. zostat prawdopodobnie
po raz ostatni wprawiony w ruch na potrze-
by ekranizacji noweli Antek Bolestawa Pru-
sa w rezyserii Wojciecha Fiwka. Od tamte-
go czasu stan techniczny wiatraka systema-
tycznie sie pogarszat i mimo prob doraz-
nych napraw podejmowanych przez lokal-
ng spofecznos¢ dalszy los mtyna wydawat
sie niepewny. W 2007 r. obiekt zostat wpi-
sany do rejestru zabytkéw pod numerem
A/1340, a w 2009 przeszed! na wilasnosc
gminy Kruszwica, co dafo nadzieje na jego
uratowanie dla przysztych pokolen. Remont
wiatraka zostal przeprowadzony na podsta-
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wie dokumentacji sporzgdzonej w 2016 r.
W trakcie remontu sprawowatem nad-
zOr autorski, mimo iz nie bytem autorem
pierwotne] dokumentacji (co czasem zda-
rza sie w sytuacji, kiedy rzeczywisty pro-
jektant z réznych wzgledow nie jest w sta-
nie takiego nadzoru sprawowac). Bliz-
sze ogledziny miyna daty asumpt do jego
glebszego, interdyscyplinarnego rozpo-
znania, co z kolei doprowadzito do wery-
fikacji niektérych decyzji projektowych,
a przede wszystkim umozliwito sformutowa-
nie precyzyjnych wytycznych konserwator-
skich. Badania architektoniczne, historyczne
i dendrochronologiczne staly sie podstawg
praktycznych dziafan konserwatorskich, kto-

— jak sgdze - daty znakomity efekt finalny.

Podstawowe pytania

i decyzje projektowe

U progu dziatan remontowych dotyczg-
cych wiatraka w Chrosnie (il. 1.) pojawito sie
fundamentalne spostrzezenie: obiekt nie byt
jednorodny i nosit $lady licznych przeksztat-
cen. Na pierwszy rzut oka widoczne byty réz-
nice w technice obrdbki drewna na poszcze-
golnych elementach konstrukcyjnych, czes¢
belek byla dekoracyjnie profilowana. Ogdl-
nie obiekt byt datowany na potowe XIX w.
[1]. Jednak w niektdrych zrodtach pojawiaty
sie informacje o XVll-wiecznym pochodzeniu
wiatraka [2]. Majgc na wzgledzie bardzo ska-
py zasob XVIl-wiecznych miyndw wietrznych
w Polsce!, uznalem, Ze zabytek jest zbyt cen-
ny, aby powierzy¢ go jedynie w moje i wyko-
nawcy prac restauratorskich rece. Dzieki wio-
darzom gminy Kruszwica, z pomocg finanso-
wg Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow, udato sie przepro-
wadzi¢ nastepujgce badania: studium histo-
ryczne autorstwa dr. Michafa Targowskie-
go (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toru-
niu), badania architektoniczne autorstwa mgr
Anny Maslak (Muzeum Etnograficzne im.
Marii Znamierowskiej-Prufferowej w Toruniu)
i dr. Macieja Prarata (Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu), badania dendrochro-
nologiczne autorstwa prof. Tomasza Wazne-
go (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toru-

niu) oraz ocene stanu zachowania autor-
stwa mojego i dr. Macieja Prarata. Rozpocze-
cie prac restauratorskich spowodowafo poja-
wienie sie kilku waznych pytan dotyczgcych
metod postepowania z zabytkowg substancjg
wiatraka. Byty to nastepujgce kwestie:

1. Czy dopuszczalny jest demontaz kon-
strukciji, wymiana elementow zdegrado-
wanych (jesli tak — to ktérych) i ponow-
ny montaz?

2.Czy nalezy przeprowadzi¢ flekowanie
zdegradowanych fragmentow kozta wia-
traka® i minowanie kamiennego funda-
mentu (co zakfadat pierwotny projekt)?

3.Jak przeprowadzi¢ stabilizacje kon-
strukeyjng obiektu, skoro w wyniku prac
restauratorskich pojawig sie dodatkowe
obcigzenia, cho¢by od rekonstruowa-
nych skrzydet?

4. Ktore elementy przeznaczy¢ do zacho-
wania, ktére do flekowania (uzupetnien),
a ktore do wymiany w cato$ci? Jaki spo-
sOb obrobki drewna stosowac w ele-
mentach nowych?

5. Jakie rodzaje zfacz naprawczych zasto-
sowac w przypadku uzupetniania braku-
jacych lub zdegradowanych fragmentow
konstrukcji?

6. Czy przywraca¢ sprawno$¢ techniczng
mtyna, tzn. umozliwi¢ nastawianie bryty
wiatraka skrzydfami do kierunku wiatru
oraz przywrdci¢ zdolnos¢ obrotu skrzy-
def i kamieni mtynskich?

7.Ktéra faza budowlana  powin-
na zosta¢ utrwalona w wyniku prac
restauratorskich?

8. Jakg kolorystyke obiektu przyja¢ i na
ile scala¢ kolorystycznie elementy sta-
re i nowe?

" Wedfug badan autora takich wiatrakow zachowalo sie w Pol-
sce jedynie 8. W tym miejscu nalezy takze wspomnie¢ o naj-
starszym zachowanym w Polsce miynie wietrznym z m. Gryzy-
na (gm. Koscian), ktory obecnie jest eksponowany w Muzeum
Pierwszych Piastow na Lednicy. Najstarsze elementy tego
obiektu pochodzg z 1585 .

2Koziol stanowi nieruchoma podstawe budynku wiatraka, kto-
ry ma mozliwo$¢ obrotu (nastawiania) skrzydfami do kierun-
ku wiatru.



Wiatraki w Chroénie, a byto
ich w sumie trzy, pojawity sie
dopiero po 1836 roku.

Badania historyczne zabytku przyniosty
zaskakujacy rezultat. Wiatraki w Chro$nie,
a byto ich w sumie trzy, pojawity sie dopiero
po 1836 roku, a obiekt bedgcy przedmiotem
niniejszego artykutu — w 1890 roku. A zatem
wiatrak bez watpienia musiat by¢ przeniesio-
ny z innej lokalizacji, prawdopodobnie ze wsi
Rozniaty, gdzie zgodnie z relacjg ostatniego
miynarza, Kazimierza Gustawa, by! elemen-
tem folwarku. Przebadane przez dr. Micha-
fa Targowskiego zrodta potwierdzajg, ze w tej
miejscowosci w 1773 r. dziatat mtyn wietrz-
ny, ktéry zlokalizowany byt na terenie szla-
checkiego folwarku rodziny Kossowskich [3].
O starszej niz XIX-wieczna proweniencji
zabytku $wiadczg wyniki badan dendrochro-
nologicznych, ktore okredlity date $ciecia
drzew uzytych do budowy podstawy wiatra-
ka na lata 1766-1767. Doktor Maciej Prarat
postawit nastepujacg hipoteze:

,Zjawisko przenoszenia wiatrakow byto
typowe dla okresu dynamicznego rozwoju
miynarstwa na Kujawach, ktory nastapit w |l
pot. XIX w. Analizujgc ziacza ciesielskie oraz
brak jakichkolwiek znakdéw montazowych na
Scianach, mozna wysnu¢ hipoteze, ze wiatrak
musiat by¢ przeniesiony w cafosci. Przyktady
takie znane sg z literatury. Zdejmowano jedy-
nie skrzydla, za$ catg konstrukcje przesuwa-
no narolkach” [3].

Bytoby to o tyle zaskakujace, o ile wie$
Rozniaty jest oddalona od Chrosna o okoto
14 km w linii prostej.

W wyniku przeprowadzonych badan
architektonicznych wyodrebniono sze$¢ faz
budowlanych wiatraka:

Faza 1 - lata 60. XVIII w. (dendrochrono-
logia: 1766-1767 r); z tego okresu do dzi$
zachowala sie cata podstawa mityna, tj. pod-
waliny, zastrzaly kozta, sztember, macznica,
a z pozostatej konstrukcji wigkszo$¢ elementow
profilowanych, w tym strop nad przyziemiem.

Faza 2 — przetom XVIII i XIX w. (dendro-
chronologia - po 1798 r); wtedy nastgpi-
fa wymiana niektorych elementoéw — przede
wszystkim zachowanych w obecnej konstruk-
cji stupow posrednich $cian bocznych.

Faza 3 - 1842 r; wymiana walu skrzy-
dlowego i kola palecznego?, o czym $wiad-
czy zachowana inskrypcja na kole: ,Wilhelm
Sparsch 1842”.

Faza 4 - 2 potowa XIX w.; wymiana niekto-
rych elementow $cian szkieletowych.

Faza 5 - 3 ¢wier¢ XX w.; wymieniono
w calosci belki stropowe nad | pietrem,
zamontowano zeliwng glowice watu skrzy-
ditowego ze $migami 0 mechanizmie zaluzjo-
wym na dwadch skrzydtach, zmieniono spo-
sob mocowania kota palecznego z zacho-
waniem pierwotnych dzwondw / krgzyn (koto
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Il. 1. Wiatrak - kozlak w Chrosnie w chwili rozpoczecia prac remontowych;

fot. F. Tomaszewski, luty 2021 r.

paleczne osadzono na wale za posrednic-
twem dwach par ramion).

Faza 6 — 2003 r.; przeprowadzono prace
zabezpieczajgce — wymieniono jetkowg kon-
strukcje dachu oraz oczep $ciany nawietrz-
nej (od strony skrzydet); prace te wykonano
dosc¢ niedbale, nie zachowujgc ani tradycyj-
nych ztgczy, ani przekroju budulca.

Ponadto w ramach badan architektonicz-
nych zdefiniowany zostal budulec (drewno
sosnowe), jego przekroj (cate drzewo, pot
drzewo, ¢wier¢ drzewo) oraz sposéb jego
obrobki (siekiera/topdr, strug, topor motyko-
waty, pita reczna, pifa mechaniczna). Okre-
$lono takze rodzaje zigcz ciesielskich oraz
zidentyfikowano znaki montazowe, ciesiel-
skie i handlowe. W wyniku analizy stanu tech-
nicznego obiektu wskazano na elementy
znajdujgce sie w dostatecznym stanie tech-
nicznym przeznaczone do zachowania, ele-
menty wymagajace uzupetnien — flekowania
oraz elementy wymagajace wymiany. Ponad-
to wyodrebniono czwartg grupe, tzn. elemen-
ty znajdujgce sie w ztym stanie technicznym,
ale przeznaczone do zachowania z uwagi na
duzg wartos¢ historyczna, co miato bezpo-

Sredni zwigzek z przeprowadzonym wcze-
$niej rozwarstwieniem chronologicznym.

Na podstawie interdyscyplinarnego rozpo-
znania zabytku sformutowatem wespot z dr.
Maciejem Praratem wytyczne konserwator-
skie, ktére pomogly odpowiedzie¢ na posta-
wione pytania, stanowigc podstawe dalszych
dziatan restauratorskich.

Ad. 1) Ze wzgledu na wartos¢ konstrukcji
(czas powstania i wysoki warsztat wykona-
nia) zdecydowano, ze konieczne jest zacho-
wanie jak najwiekszej liczby oryginalnych ele-
mentow, zwlaszcza z fazy 1-4, ale rowniez 5.
Uznano, ze zakres ingerencji konserwator-
skiej powinien by¢ jak najmniejszy, a zatem
nie jest dopuszczalny catkowity demontaz
konstrukcji. Nie nalezafo narusza¢ oryginal-
nych zfgcz ciesielskich; konstrukcje postano-
wiono zachowac z jej naturalnymi, powstaty-
mi na skutek uptywu czasu odksztatceniami.

3 Koto paleczne stanowi gtowne kolo napedowe miyna wietrzne-
go, zamocowane jest na tzw. wale skrzydiowym
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II. 2. Wiatrak kozlak w Chrosnie w trakcie prac remontowych; widoczne ztgcze naprawcze
stupa naroznego potnocno-zachodniego; fot. F. Tomaszewski, kwiecien 2021 r.

II. 3. Wiatrak kozlak w Chros$nie: ztozenie kamieni mtyiskich wraz z obudowg i urzgdzeniem
zasypowym do ziarna w trakcie prac rekonstrukcyjnych; fot. F. Tomaszewski, pazdziernik 2021 r.

Wiatrak zachowat zdoIno$é
obrotu skrzydet do celéw
przede wszystkim
konserwacyjnych

(wazne jest, aby skrzyata
byty co jaki§ czas obracane
w celu unikniecia
odksztatcen).

Ad. 2) Konstrukcje wsporczg mtyna, tzw.
koziot pozostawiono w stanie zachowa-
nia, bez flekowania elementéw drewnianych
(z pozostawieniem fragmentarycznie zdegra-
dowanej warstwy bielmowej drewna) i bez
minowania kamiennego fundamentu. Moze to
budzi¢ watpliwosci co do estetyki tak zacho-
wanej materii wiatraka. Jednak dzieki takiej
decyzji utrzymano wartos¢, ktoérg dawniej
nazwalibysmy ,starozytniczg”, a dzi§ walo-
rem ,dawnosci”.

Ad. 3) W celu stabilizacji budynku zde-
cydowano o podparciu konstrukcji $cian
w stupach naroznych. W tym celu pod stupa-
mi wykonano 4 betonowe, zatopione w grun-
cie stopy fundamentowe. Bezposrednie pod-
parcie wykonano w postaci stalowych konsol
0 regulowanej wysokosci.

Ad. 4) W ramach wytycznych wskazano
te elementy, przy czym starano sie zacho-
wac¢ maksymalnie duzo elementow pocho-
dzacych z pierwszej fazy (z uwagi na bardzo
zly stan techniczny zdecydowano o wymia-
nie jednego sfupa naroznego, potnocno-
-wschodniego). Przywrocono brakujgce ele-
menty usztywniajgce (zastrzaty w Scianie wej-
Sciowej i nawietrznej). Do uzupefnien zasto-
sowano drewno sosnowe o wilgotnosci mak-
symalnej wynoszgcej 18%. Obrobke nowych
elementéw wykonano w taki sam tradycyjny
Sposob jak elementow oryginalnych (nieste-
ty niedociggniecia warsztatowe sprawity, ze
nie do konca udafa sie reczna obrébka stupa
naroznego przy uzyciu topora). W przypadku
elementéw zupetnie nowych (np. odtwarza-
nej w cafosci wiezby dachowej) zachowano
wspotczesng fakture pity mechanicznej, jed-
nak z zachowaniem pierwotnego przekroju
budulca, a przede wszystkim historycznych
zigcz ciesielskich.

Ad. 5) Wskazano sposob wykonywania fle-
kowania powierzchniowego, a takze sposéb
wykonywania zigcz naprawczych o formie
zamka ukosnie zacietego lub nakfadki pro-
stej, ukosnie scietej (il. 2.). Do potaczenia sta-
rego elementu z nowym dopuszczono zasto-
sowanie pierscieni zebatych oraz $rub, zaka-
zano natomiast stosowania klejow, mas troci-
nowych, zywic i wkretow.

Ad. 6) Z uwagi na warto$¢ konstrukcji oraz
jej ugiecia nie zdecydowano sie na restytu-
cje sprawnosci mechanicznej budynku, tj.



II. 4. Wiatrak kozlak w Chrosnie po pracach remontowo-konserwatorskich: widok ogolny
obiektu od strony potudniowo-zachodniej; fot. F. Tomaszewski, pazdziernik 2021 r.
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II. 5. Wiatrak kozlak w Chro$nie po pracach remontowo-konserwatorskich: widok ogélny
obiektu od strony potudniowej; fot. F. Tomaszewski, pazdziernik 2021 r.

U progu dziatarh remontowych
dotyczgeych wiatraka

w Chroénie pojawito sie
fundamentalne spostrzezenie:
obiekt nie byt jednorodny

i nosit $lady licznych
przeksztatcen.

mozliwo$ci obrotu bryty wiatraka na tzw. sio-
dle. Mimo iz przywrdcenie sprawnosci zabyt-
ku techniki jest zazwyczaj istotnym i wskaza-
nym postulatem, w omawianym przypadku
za istotniejszg warto$¢ uznano zachowanie
autentyzmu substanciji obiektu (co wymusito
bardziej zachowawczg konserwacje). Z urza-
dzen technicznych zachowano koto paleczne
w obecnej formie (przeksztalcone cze$cio-
wo w 5. fazie), winde wiatrakowg, elemen-
ty hamulca, pednie wspdipracujgcg z kotem
palecznym (poruszajgcg zapewne maszyne
do czyszczenia ziarna) oraz zachowane ele-
menty stuzgce do regulacji wysokosci gor-
nego kamienia mtynskiego (w tym ,pode-
lge” z dzwignig regulacyjng). Odtworzono
skrzydta wiatraka, obudowe kamieni mityn-
skich, tzw. tubie wraz z urzgdzeniem zasypo-
wym (il. 3.), czesciowo hamulec z bebnem.
Zaniechano odtwarzania urzadzen sfuzgcych
do odsiewania produktow przemiatu. Wiatrak
zachowat zdolno$¢ obrotu skrzydet do celow
przede wszystkim konserwacyjnych (wazne
jest, aby skrzydta byty co jakis czas obracane
w celu unikniecia odksztalcen).

Ad. 7) Konstrukcije $cian, a co za tym idzie,
takze uklad przestrzenny zachowano z 5. fazy
przeksztalcen z maksymalnym uczytelnie-
niem formy pierwotnej (zachowanie gniazd,
otwordw po kotkach).

Ad. 8) Zachowano naturalng barwe drew-
na, bez scalania kolorystycznego elementow
starych i nowych.

Zgodnie z pierwotng dokumentacjg kon-
strukcje wiatraka zabezpieczono do stopnia
NRO (elementy nierozprzestrzeniajgce ognia)
przy uzyciu niewymywalnego systemu zabez-
pieczajgcego drewno przed dziataniem ognia
,Kuprafung”. W tym miejscu nalezy zazna-
czyé, ze zgodnie z par. 213 pkt 2a Warunkdw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1065, z pozn. zm.) obiektu nie doty-
czg wymagania w zakresie klasy odpornosci
pozarowej (budynek wolnostojacy do dwoch
kondygnacji nadziemnych wigcznie* o kuba-
turze brutto do 1500 m?® przeznaczony do
celow turystyki).

4 Przyziemie wiatraka, zajgte w catosci przez konstrukcje kozta
i pozbawione posadzki, nie jest traktowane jako kondygnacja
w rozumieniu przepiséw budowalnych.

BUILDER | PA/D7|ERNIK 2022 21 BUILDER SCIENGE | PROBLEMATYKA KONSERWATORSKA WIATRAKA



BUILDER | PA/DZIERNIK 2022 28 BUILDER SCIENGE | PROBLEMATYKA KONSERWATORSKA WIATRAKA

Whioski

Dokfadne rozpoznanie zabytkowego wia-
traka w Chros$nie umozliwito podjecie wia-
$ciwych decyzji projektowych dotyczgcych
jego restauracji. Omowione w artykule bada-
nia konserwatorskie powinny by¢ wykonywa-
ne przede wszystkim w mtynach o niejedno-
rodnej strukturze, z licznymi nawarstwienia-
mi. W przypadku opisywanego obiektu roz-
poznanie byto dokonane zbyt pézno, dopie-
ro W momencie rozpoczecia remontu, po
cze$ciowym demontazu szalunku $cian, co
jednak dato mozliwos¢ wgladu w zewngtrz-
ng powierzchnie elementdw konstrukcyjnych.
Restauracja wiatraka zostata przeprowa-
dzona z zachowaniem licznych nawarstwien
(co pozwolito obiektowi ,opowiada¢ swo-
ja historie”), z jednoczesnym przywréceniem
integralnosci zabytku architektury i techni-
ki, jakim bez watpienia jest zabytkowy mtyn
wietrzny (il. 4., 5.).
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Streszczenie: W 2021 roku gmina Kruszwi-
ca przeprowadzita kompleksowy remont kon-
serwatorski zabytkowego wiatraka kozlaka
w m. Chrosno (wojewddztwo kujawsko-
-pomorskie). Remont zostal poprzedzony
interdyscyplinarnym rozpoznaniem zabyt-
ku. Na podstawie badan architektonicznych,
historycznych i dendrochronologicznych sfor-
mufowano wytyczne konserwatorskie sta-
nowigce swoisty podrecznik dla wykonaw-
cy prac remontowych. Restauracja wiatraka
zostata przeprowadzona w sposéb zacho-
wawczy z maksymalnym poszanowaniem
elementow pochodzacych z jego najstarsze;
fazy budowlanej, datowanej na lata 60. XVIII
w. Doktadne rozpoznanie zabytku umozliwito
identyfikacje tych elementdw, a przyjety pro-
gram prac konserwatorskich umozliwit zacho-
wanie autentyzmu substancji obiektu przy
jednoczesnej rezygnacii z restytucji wiatraka
jako w petni sprawnego mtyna.

Stowa kluczowe: miyn, wiatrak, remont,
konserwacja.

Abstract: THE WINDMILL IN CHROSNO
IN THE KUJAWY REGION AND ITS CON-
SERVATION ISSUES. In 2021, the Kruszwica
Commune carried out a comprehensive res-

czop.
naktadkowy -

£

czop
*naktadkowy

=
przektadke

25/25

czop,
naktadkowy .

czop
““naktadkowy

naktadka

czop,
naktadkowy naktodkaol

25/24

ES/T/H

ey
przektadka

2s5/25
S/T

czoj
naktadial “naktpoukewy

ROZWINIECIE SCIANY PRZEDNIE] - NAWIETRZNE]J,

rysunek od strony wewnetrznej

Lissv vl | |
ANALIZA ROZWARSTWIENIE_HRONDLOGICZNE
PRZEKROJE ZASTOSOWANEGD BUDULCA CBRGBKA ZASTOSOWANEGD BUDULCA ZuaCzA CIESIELSKIE
Fazo 1 - lata 60 XVIII w
@ 17661767 r>
16/20  przekrs) elemenetu obrébka tradycy jno, czop petny, przektadka nakdadia - Faza 2 - przetom XVIII | XIX w
i . S/T  Siekiera, toper Kotkowany kotkowana kotkowana apo 1798 >
\ yers ] ]
heet ! E== AN
B cuerc arzewo e ey s L LT Wy Wl e
™ Soper motykowaty
0 o e Lo R
v PMs gite B -
— &
: E clenent profiowany | py. E i remtozory | [

Il. 6. Wiatrak kozlak w Chros$nie — rozwarstwienie chronologiczne $ciany przedniej,
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toration of the historic post windmill in Chros-
no (Kuyavian-Pomeranian Voivodeship). The
renovation was preceded by an interdiscipli-
nary research of the monument. Based on
architectural, historical and dendrochrono-
logical research, conservation instructions
have been formulated, which constitute a
specific manual for the contractor of renova-
tion works. The restoration of the windmill was
carried out in a conservative manner, with
maximum respect for the elements from its

oldest construction phase, dating back to the
1760s. A careful research of the monument
made it possible to identify these elements.
Program of conservation works allowed to
preserve the authenticity of the object's sub-
stance, while resigning from restitution wind-
mill as a fully operational mill.

Keywords: mill, windmill, renovation,
preservation



