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Wybrane wyniki badan ankietowych
dotyczacych zachowan komunikacyjnych

| preferencji pracownikow i klientow
Urzedu Miejskiego Wroctawia,
przeprowadzonych pod katem
realizacji planu mobilnosci

Streszczenie. Wroclaw jest przykladem miasta, ktére prowadzi dzia-
lania zmierzajace do osiagniecia poziomu zréwnowazenia systemu
transportowego oraz stworzenie przestrzeni miejskiej, miejscem atrak-
cyjnym i przyjaznym jego mieszkaficom. Dla osiggniecia tego celu od
lat realizowane sa w miescie projekty zwiazane m.in. z podnoszeniem
jako$ci ustug transportu publicznego oraz poprawa warunkéw podrézo-
wania dla pieszych i rowerzystéw. W uchwalonym przez Rade Miejska
Wroclawia w 2013 roku dokumencie pt. ,, Wroclawska polityka mobil-
nosci” wskazano jako jeden ze §rodkéw ksztaltowania zréwnowazonej
mobilnosci miejskiej, zachecanie duzych firm, instytucji oraz placéwek
edukacyjnych do tworzenia planéw mobilnosci, okreslajacych optymal-
ne sposoby dojazdu do miejsca pracy/nauki. Aby zacheci¢ sektor pu-
bliczny i prywatny do realizowania planéw mobilnosci, a jednoczesnie
poprawi¢ warunki dojazdu proekologicznymi $rodkami lokomocji do
obiektéw UM Wroclawia, wladze Urzedu zdecydowaly sie na wdrozenie
plerwszego w miescie planu mobilno$ci. Wstepna fazg realizacji projek-
tu byla analiza stanu istniejacego, w tym badanie zachowan komunika-
cyjnych i preferencji pracownikéw i klientéw UM Wroclawia. Niniejszy
artykul przestawia wybrane wyniki zrealizowanych w tym zakresie ba-
dan ankietowych.

Stowa kluczowe: zréwnowazona mobilno$¢, zachowania komunika-
cyjne, zarzadzanie mobilnoscia, plan mobilnosci, wroclawska polityka
mobilnosci

Wprowadzenie

Urzad Miejski Wroctawia (UMW) jako jednostka, ktérej
przedmiotem dzialalnosci jest realizacja uchwal rady miej-
skiej i zadad miasta okreSlonych przepisami prawa pan-
stwowego, jest odpowiedzialny za planowanie oraz wdra-
zanie m.in. rozwiazan z zakresu zréwnowazonej mobilnosci
miejskiej. Rozwigzania te sa elementem realizacji polity-
ki miasta zawartej, w uchwalonym przez Rade Miejska
Wroctawia w 2013 roku, dokumencie pt. , Wroctawska po-
lityka mobilnosci” {7}. Dokument ten, jako jeden ze $rod-
kéw ksztaltowania zréwnowazonej mobilnosci miejskiej,
wskazuje zachecanie firm zatrudniajacych wielu pracowni-
kéw, jednostek administracji publicznej oraz szkét i uczelni
do tworzenia wlasnych planéw mobilnosci, wskazujacych
optymalne sposoby dojazdu do miejsca pracy lub nauki.
Aby zacheci¢ duze generatory ruchu do realizowania pla-
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néw mobilnosci, a jednocze$nie poprawié¢ warunki dojazdu
do obiektéw UMW dla swoich pracownikéw i klientéw,
wiladze Urzedu zdecydowaly sie na wdrozenie pierwszego
w miescie planu mobilnosci, ktérego adresatami sa zaréw-
no pracownicy, jak i klienci UMW

Plan mobilnosci to jeden z podstawowych instrumentéw
zarzadzania mobilnoscia, koncepcji majacej na celu ksztalto-
wanie (zmniejszanie) popytu na przejazdy odbywane samo-
chodem oraz zachecanie do podrézowania $rodkami trans-
portu publicznego, pieszo lub rowerem, ewentualnie do
wspéluzytkowania pojazdéw prywatnych (podrézowanie
w systemach carpooling i carsharing) {2, 51. Plany mobilnosci
sa wdrazane w odniesieniu do obszaréw oraz obiektéw gene-
rujacych 1 absorbujacych duze potoki ruchu, w tym dla du-
zych zakladéw pracy [ 1,41. To projekty zintegrowanych dzia-
fan zwiazanych z poprawa jakosci ustug oraz warunkéw po-
drézy realizowanych proekologicznymi $rodkami lokomocgji,
wdrazaniem odpowiedniej polityki parkingowej (np. likwida-
¢ja czesci miejsc postojowych na terenie instytucji), instru-
mentéw finansowych zachecajacych do podrézowania komu-
nikacja zbiorowa lub rowerem (np. dotacje do biletéw trans-
portu publicznego), czy organizacja czasu pracy (np. wpro-
wadzanie elastycznego czasu pracy) {1,4,6}. Rozwigzaniom
tym towarzyszg zintensyfikowane dzialania informacyjne,
doradcze, edukacyjne oraz promocyjne {2,3,4,61.

Urzad Miejski Wroclawia jest odpowiednim poligonem
dla realizacji planu mobilnosci — to jeden z wigkszych zakla-
déw pracy w miescie, zatrudniajacy facznie okoto 2000 oséb.
Dzialalnos¢ Urzedu obejmuje wiele aspektéw funkcjonowa-
nia miasta i zycia jego mieszkancéw, jest wiec on miejscem,
w ktérym mieszkaricy — klienci Urzedu — zalatwiajg szereg
spraw administracyjnych. Chociaz istnieje mozliwo$¢ wyko-
nania niektérych czynnosci droga telefoniczna lub elektro-
niczna, wigkszo$¢ z nich wymaga bezposredniej wizyty w od-
powiednich wydziatach Urzedu, co wigze sie z koniecznoscia
odbycia podrézy. Wydzialy oraz jednostki organizacyjne
UMW usytuowane sa w kilku lokalizacjach w obszarze mia-
sta, w tym trzy z komplekséw Urzedu polozone sg w cen-
trum Wroclawia, w strefie platnego parkowania. Umiej-
scowienie pieciu podstawowych komplekséw UMW przed-
stawiono na rysunku 1. Lacznie wydzialy te odwiedza okoto
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Rys. 1. Lokalizacje obiektow Urzgdu Miasta Wroctawia na mapie miasta.
Zrédto: opracowanie whasne.

2300 klientéw dziennie, natomiast w lokalizacjach UMW
generujacych najwigksza liczbe odwiedzajacych — UMW
przy ulicy Zapolskiej /Bogustawskiego oraz UMW przy
Placu Nowy Targ — odnotowuje sie odpowiednio okoto 1800
oraz 450 klientéw dziennie.

Celem nadrzednym opracowywanego planu mobilnosci
dla UMW jest zaspokojenie istniejacych potrzeb transpor-
towych pracownikéw i klientéw UMW oraz poprawa do-
stepno$ci komunikacyjnej obiektéw UMW, przy jednocze-
snym spelnieniu kryteriéw ochrony $rodowiska, efektyw-
nosci ekonomicznej i réwnosci spolecznej. Cele czgstkowe
planu to:

e zachecanie pracownikéw i klientéw UMW do zmia-

ny zachowan komunikacyjnych oraz do korzystania
z opcjonalnych, w stosunku do samochodéw, form
lokomocji: transportu zbiorowego, podrézy pieszych
i rowerowych oraz wskazywanie wydajniejszych spo-
sobow korzystania z samochoddw;

e poprawa (zréwnowazenie) dostepu do obiektéw
UMW dla wszystkich pracownikéw i mieszkaficéw
miasta Wroclawia poprzez poprawe warunkdéw i ja-
kosci ustug dla podrézy odbywanych transportem
zbiorowym, pieszo i rowerem oraz w systemie carpo-
oling?;

e zmniejszenie potrzeb parkingowych w podrézach
zwiazanych z obiektami UMW wskutek redukcji
liczby dojazdéw odbywanych samochodem.

Ogdlne informacje o badaniach ankietowych pracownikow i
klientow Urzedu Miasta Wroctawia

Jednym z gléwnych etapdéw tworzenia koncepcji planu mo-
bilnosci dla UMW byla analiza stanu istniejacego, w tym
pozyskanie informacji na temat obecnych zachowan komu-
nikacyjnych i preferencji pracownikéw i klientéw Urzedu

carpooling (ang.) — zaoferowanie przez wlasciciela miejsca w samochodzie osobo-
wym innym osobom, ktére dokonuja codziennych podrézy w zblizonym czasie i w
pobliskich zrédlach i celach podrézy, przynoszace obu stronom korzysci wynikaja-
ce z oszczednosci czasu i kosztéw podrézy.
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oraz znajomosci i akceptacji przez te grupe alternatywnych,
w stosunku do samochodéw, form lokomocji. Wyniki ba-
dan pozwolily odpowiedzie¢ na pytanie, czy adresaci pro-
jektu wykazuja zainteresowanie uczestnictwem w nim,
a takze pomogly sformulowal warunki wdrozenia planu
mobilnosci. Ankietowanie przeprowadzono w trzech okre-
sach: 20-22 maja 2014, 27-29 maja 2014, 3—5 czerwca
2014 roku na prébie 501 pracownikéw oraz 759 klientéw
(badaniu zostali poddani tylko klienci obiektéw obstuguja-
cych najwieksza liczbe mieszkancow).

Wsrdd ankietowanych pracownikéw przewazaly kobie-
ty (75% badanych), osoby mieszkajace we Wroctawiu
(80% odpowiedzi) oraz piastujgce stanowiska merytorycz-
ne (87% badanych). Pod wzgledem struktury wiekowe;
najwiekszy odsetek pracownikéw stanowily osoby w wieku
35-44 lat oraz 45-65 lat, nastepnie w wieku 25-34 lat
(odpowiednio: 35%, 35% i 29%).

Wsrdd ankietowanych klientéw wiekszos¢ (94%) sta-
nowily osoby mieszkajace we Wroctawiu. 46% badanych to
kobiety, a 54% — mezczyzni. Najliczniejsza pod wzgledem
struktury wiekowej grupa (33%) byli klienci w wieku 25-34
lat, najmniej za$ liczng — osoby powyzej 65 roku zycia (8%).
Statystyczny klient UMW, w Swietle przeprowadzonych
analiz, to osoba pracujaca, najczesciej pracujaca, odbywaja-
ca podréz do obiektéw UMW sporadycznie, z miejsca pra-
cy lub zamieszkania.

Z uwagi na szeroki zakres badan ankietowych i analize
wielu aspektéw dotyczacych podrézowania do obiektéw
UMW ponizej przedstawiono tylko ich wybrane wyniki.

Wybdr $rodka transportu w podrézach
do obiektow Urzedu Miasta Wroctawia
Celem gléwnym badadi ankietowych bylo pozyskanie da-
nych dotyczacych obecnego sposobu podrézowania pra-
cownikéw i klientéw do obiektéw Urzedu Miejskiego, po-
wodéw wyboru poszczegdlnych $rodkéw transportu oraz
gotowosci do zmiany tych $rodkéw na alternatywne formy
lokomocji. Ankietowani udzielali odpowiedzi na pytanie
o rodzaj $rodka transportu, jakim realizowali swe podré-
ze do miejsca pracy w dniu badania. Jako ze cze$¢ z nich
taczy rézne formy przemieszczania sie (np. pierwszy etap
podrézy odbywa samochodem, a nastepnie pozostawia po-
jazd w poblizu miejsca, w ktérym mozliwe jest skorzystanie
z komunikacji zbiorowej), pytanie dotyczylo srodka domi-
nujgcego w dojezdzie do UMW. Odpowiedzi pracownikéw
prezentuje rysunek 2, a odpowiedzi klientéw — rysunek 3.
Analizujac dane przedstawione na rysunku 2, zauwaza
si¢, ze polowa pracownikéw UMW wykorzystuje w swych
podrézach réznego rodzaju $rodki transportu zbiorowego,
w tym 45,5% badanych jako gléwng forme przemieszcza-
nia si¢, wybiera $rodki miejskiej komunikacji zbiorowe;
(autobus, tramwaj), 3,0% — transport kolejowy, a 0,6% —
srodki obstugiwane przez operatordéw realizujacych prze-
wozy zamiejskie. Komunikacja autobusowa i tramwajowa
jest wykorzystywana w najwiekszym stopniu przez osoby
zatrudnione w budynkach UMW przy ulicy Strzegomskiej,
przy placu Nowy Targ/ulicy Bernardyriskiej oraz alei Kromera
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i oscyluje na podobnym poziomie ($rednio ok. 50%), nato-
miast w przypadku pozostalych obiektéw przekracza nieco
ponad 40%.

Niepokojaco duzy jest udzial podrézy realizowanych
przez pracownikéw samochodem (rys. 2), wynoszacy lacznie
dla wszystkich komplekséw okolo 35% (26,1% — podréze
realizowane jako kierowca, 8,6% — jako pasazer). Dodatkowo
okolo 2% badanych umawia si¢ na wspdlny dojazd do pracy,
czyli podrézuje w systemie carpooling (na rys. 2 odpowiedzi:
,samochodem jako kierowca podwozacy wspélpracownikéw
do pracy” oraz ,samochodem jako pasazer podwozony do
pracy przez wspdlpracownika”). Jednoosobowe podréze sa-
mochodem sg wykonywane najczesciej przez osoby zatrud-
nione w obiektach UMW przy alei Kromera, przy ulicy
Strzegomskiej oraz przy alei Zapolskiej/Bogustawskiego/
Swidnickiej, w przypadku ktérych odsetek ten waha sie od
28,0% do 32,4%. Najmniejszy udzial komunikacji indywi-
dualnej odnotowano dla obiektéow UMW usytuowanych
w Scistym centrum miasta, zapewne z uwagi na ich lokaliza-
¢je¢, problemy zwigzane z parkowaniem oraz dobra oferte ko-
munikagji zbiorowe;.

srodkami miejskiej komunikacji zbiorowej (rys. 3).
Podobnie jak w przypadku pracownikéw podkresli¢ nalezy
dosy¢ pokazny odsetek przejazdéw wykonywanych rowe-
rem (9%) oraz podobny udzial podrézy pieszych.

Zaréwno w przypadku pracownikéw, jak i klientdéw
jednoosobowe podréze samochodem realizowane sa glow-
nie ze wzgledu na wygode, oszczedno$¢ czasu podrézy
oraz realizacje w tym dniu takze innych podrézy.
Natomiast najczgstsze motywy korzystania ze $rodkéw
komunikacji zbiorowej sa nastepujace: oszczedno$¢ kosz-
téw podrdzy, brak samochodu oraz brak mozliwosci za-
parkowania samochodu (podkreslane przez pracowni-
kéw), a takze dobra oferta komunikacji zbiorowej (wska-
zywane przez klientéw). Jednoslad uzytkowany jest w do-
jazdach do UMW w wiekszosci z uwagi na dbalosé
o zdrowie/kondycje, oszczedno$¢ czasu podrézy oraz
tatwos¢ dojazdu/uniezaleznienie od korkéw. Respondenci
podkreslali takze, ze po prostu lubia jezdzi¢ rowerem.
Natomiast podréze piesze odbywane sa przez wzglad na
blisko§¢ miejsca zamieszkania oraz dbalos¢ o zdrowie
i kondycje.
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Rys. 2. Srodek transportu dominujacy, wykorzystany w podrézach pracownikow do obiektéw
UM Wroctawia.

Zaznaczy¢ réwniez warto, ze do$¢ wysoki, jak na wa-
runki polskie, jest odsetek pracownikéw korzystajacych
z jedno$ladu — 7,8% (w sezonie zimowym odsetek ten
spada do ok. 4,2%). Dojazdy rowerem deklarowalo blisko
12% ankietowanych zatrudnionych w budynku UMW
przy ulicy Strzegomskiej oraz ponad 10% pracujacych
w budynkach przy placu Nowy Targ/ulicy Bernardyiskiej.
W pozostatych przypadkach udzial ten tez jest do$¢ wyso-
ki i wynosi nieco ponad 5%. Pieszo do miejsca pracy po-
drézuje $rednio 6,2% pracownikéw. Najczesciej sa to oso-
by zatrudnione w centrum Wroclawia. Ponadto obserwuje
sie $ladowe ilosci pracownikéw podrézujacych skuterem
oraz motocyklem.

Wyzszy niz w przypadku pracownikéw jest udzial do-
jazdéw wykonywanych samochodem przez klientéw UMW
(rys. 3). 34% badanych deklaruje podréze odbywane pojaz-
dem prywatnym jako kierowca, a 6% — jako pasazer.
Lacznie udzial podrézy realizowanych samochodem ksztal-
tuje si¢ na tym samym poziomie, co procent dojazdow

Rys. 3. Srodki transportu wykorzystane w dojazdach Klient6w do obiektow UMW,
Opracowanie: K. Solecka.

Czynniki zachecajace do rezygnacji z samochodu na rzecz
transportu zbiorowego i podrézy odbywanych rowerem
Badania objely réwniez analize czynnikéw stymulujacych
pracownikéw i klientéw do rezygnacji z samochodu w po-
drézach do UMW, Ankietowanych, obecnie korzystajacych
z samochoddéw, pytano o czynniki zachecajace do korzy-
stania z transportu zbiorowego i roweroweego (a w przy-
padku pracownikéw — do dojazdéw w systemie carpooling),
zwigzane z poprawg warunkow infrastrukturalnych, orga-
nizacyjnych lub wdrazaniem instrumentéw finansowych.
Odpowiedzi respondentéw odno$nie warunkéw korzysta-
nia z komunikacji zbiorowej przedstawiono w tabeli 1 oraz
na rysunku 4, a w przypadku komunikacji rowerowej —
w tabeli 2 i na rysunku 5.

Wsréd najwazniejszych czynnikéw wskazywanych przez
pracownikéw podrézujacych obecnie do pracy samocho-
dem, zachecajacych ich do zmiany srodka transportu na
komunikacje zbiorowa, wymieni¢ nalezy: doplaty do bile-
téw okresowych lub ich finansowanie przez pracodawce,
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skrécenie czasu jazdy pojazdami komunikacji zbiorowej,
przesuniecie godzin rozpoczynania i zakoficzenia pracy
poza godziny szczytu oraz zapewnienie nowoczesnego ta-
boru komunikacji zbiorowej (tabela 1).

W odniesieniu do dojazdéw realizowanych do obiektéw
UMW przy placu Nowy Targ/ul. Bernardyniskiej oraz ulicy
Strzegomskiej wazne wydaje si¢ by¢ réwniez zwigkszenie po-
jemnosci pojazdéw komunikacji zbiorowej na liniach gwa-
rantujacych dostep do tych budynkéw. Osoby zatrudnione
w obiektach UMW przy ulicy Strzegomskiej, Kotlarskiej/
Rynek/Sukiennice wskazywaly takze na konieczno$¢ zwigk-
szenia czestotliwosci kursowania linii obshugujacych przy-
stanki zlokalizowane w poblizu UMW a pracownicy budyn-
ku UMW przy alei Kromera — na potrzebe zmiany trasy
przebiegu linii, z ktdrej potencjalnie mogliby korzystal.
Czynnikiem mogacym mie¢ duzy wplyw na realizacj¢ dojaz-
déw do UMW przy ulicy Strzegomskiej wydaje sie by¢ zmia-
nausytuowania przystanku w kierunku Urzedu . Dodatkowo,
wsrdd innych czynnikéw wskazywanych wielokrotnie przez
respondentéw, wymieni¢ mozna: zapewnianie bezposrednich
polaczen oraz czystosci w pojazdach komunikacji miejskiej,
a takZe zagwarantowanie miejsc siedzacych dla oséb star-
szych 1 zwickszenie bezpieczefistwa podréznych.

Z kolei klienci UMW jako czynniki zachecajace do rezy-
gnacji z samochodu na rzecz komunikagji zbiorowej (rys. 4)
najczesciej wskazywali: skrécenie czasu jazdy Srodkami ko-
munikacji zbiorowej oraz zapewnienie nowoczesnego taboru,
w tym dostosowanego do potrzeb oséb niepelnosprawnych.
Podkreslano réwniez potrzebe wprowadzenia pojazdéw ko-
munikacji zbiorowej o wiekszej pojemnosci oraz sugerowano
zwiekszenie czestotliwosci kursowania linii obstugujacych
przystanki zlokalizowane w poblizu obiektéw UMW,

Wsrdéd najwazniejszych czynnikéw zachecajacych do
zmiany $rodka lokomocji na rower, zaréwno pracownicy,
jak i klienci wskazywali: budowe lub uzupelnienie tras ro-
werowych oraz zwickszenie liczby miejsc parkingowych dla
roweréw na terenie obiektéw Urzedu (tabela 2 i rys. 5).
Dodatkowo pracownicy podkreslali potrzebe zapewnienia
mozliwosci skorzystania z przebieralni i prysznicéw na tere-
nie obiektéw Urzedu oraz oferowania przez pracodawce
zachet finansowych np. w postaci doptaty do zakupu rowe-
ru, klienci zas — koniecznos¢ lokalizacji stacji roweru
Wroclawskiego Roweru Miejskiego w sgsiedztwie miejsca
zamieszkania oraz w poblizu obiektéw Urzedu. Ponadto
nalezy zwréci¢ uwage na wysoki odsetek odpowiedzi pra-
cownikow: ,,nic mnie nie zacheci” do jazdy rowerem — wy-
noszacy, w zaleznosci od obiektu, od 14% do 25%.

Inne czynniki zachecajace do jazdy jednosladem, propo-
nowane juz przez samych ankietowanych, w przypadku pra-
cownikéw dotyczyly stworzenia systemu rozwozenia dzieci
do szkol/przedszkoli/ ztobkéw, mozliwosci darmowego ko-
rzystania z wypozyczalni roweru miejskiego, dostepnosci
rynkowej roweru trzyosobowego (ze wzgledu na dow6z dzie-
ci do szkoly) oraz wprowadzenia elastycznego czasu pracy.
Wsréd podawanych przez klientéw ,innych czynnikéw” naj-
wickszy odsetek dotyczyl odpowiedzi: ,,nic mnie nie zacheci”,
»posiadanie roweru” oraz ,lepszy stan zdrowia”.
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Tabela 1

Czynniki zachecajace pracownikéw do zmiany Srodka transportu
na komunikacje zbiorowa

<5 | ®E | E B
% E S 8 s )
Czynniki 22| E2 : 2 |S B
NS e =T < S <3 E
=55 =8 = |=g_|=c82
=E8%| E3 = St EES
—=N--E7} = m =2 2w D w
Dopfaty do biletéw okresowych lub
ich finansowanie e E B E 15
Skroceple czasu Jazdy pojazdami 16 10 20 7 15
komunikacii zbiorowej
Przesunigcie godzin rozpoczynania
i zakonczenia pracy i i e e G
Zapewnienie nowoczesnego taboru 10 1 8 4 10
Inne 10 15 8 7 10
Wigksza pojemnos¢ pojazdow 8 13 0 1 7

komunikaciji zbiorowej

Zwiekszenie czestotliwosci kurso-
wania linii obstugujacych przystan- 7 3 8 11 10
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Zmiana trasy przebiegu linii, z kto-

rej mogtaby Pani/Pan korzysta¢ 2 E i v v
Mozliwo$¢ skorzystania z parkingu

Park & Ride . E v v :
Whprowadzenie dodatkowej linii

obstugujacej przystanki zlokalizo- 3 7 3 4 1

wane w poblizu Urzedu

Zmiana lokalizacji przystanku,
z ktérego potencjalnie mogtaby 2 & & 15 4
Pani/Pan korzystaé

Zapewnienie informaciji na terenie
Urzedu o funkcjonowaniu komuni- 1 2 0 0 0
kaciji zbiorowej

Mozliwo$¢ zakupu biletow na

terenie UMW [ v v . g
Mozliwo$¢ skorzystania z parkingu

Bike & Ride v v U g g
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Pl. Nowy Targ

ul. Zapolskiej

B Wprowadzenie dodatkowej linii obstugujacej przystanki
zlokalizowane w poblizu Urzedu

M Zmiana trasy przebiegu linii, z ktérej mogfaby Pani/Pan
korzysta¢

W Wigksza pojemnos$¢ pojazdow komunikacji zbiorowej

Motliwos¢ skorzystania z parkingu Park&Ride
Motzliwos¢ skorzystania z parkingu Bike&Ride

M Zapewnienie informacji na terenie Urzedu o
funkcjonowaniu komunikacji zbiorowej

M Zapewnienie nowoczesnego taboru, w tym dostosowanego M Nizsze koszty podrozowania komunikacja zbiorowg
do potrzeb osdb niepetnosprawnych
Zwiekszenie czgstotliwosci kursowania linii obstugujacych Inne
przystanki zlokalizowane w poblizu Urzedu

W Skrocenie czasu jazdy pojazdami komunikacji zbiorowej

Rys. 4. Czynniki zachecajace klientow do zmiany $rodka transportu na komunikacjg zbiorowa.
Opracowanie: K. Solecka.
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Tabela 2

Czynniki zachecajace pracownikéw do zmiany Srodka transportu
na rower

Czynniki

UMW Nowy Targ/
Bernardynska [%]
UMW Kromera [%]
UMW Kotlarska /

Rynek/
Sukiennice [%]

umMw

Strzegomska

UMW Zapolska/
Bogustawskiego/
[%]

Swidnicka [%]
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N
-
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=
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Nic mnie nie zacheci 14 22 17 20 25
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15

Zachety finansowe za codzienny
dojazd rowerem do pracy oferowa- 1 13 12 4 7
ne przez pracodawce

Zwigkszenie liczby monitorowa-
nych i zadaszonych miejsc par-

: . . 10 8 11 12 13
kingowych dla roweroéw na terenie
obiektow Urzedu
Zachety finansowe np. w postaci
doptaty do zakupu roweru ofero- 7 6 14 16 5
wane przez pracodawce
Lokalizacja stacji WRM 5 4 5 0 5
Zapewnienie bezpiecznego za-
mykanego parkingu rowerowego 4 5 8 8 3
W miejscu zamieszkania
Inne 4 3 1 0 3
Mozliwo$¢ skorzystania z narzedzi
d A ; " 3 2 0 8 2
0 serwisu roweru w razie awarii
Zapewnienie informacji na terenie 2 5 5 0 5
Urzedu

50%

43%
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25% 2 % =% 43
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10%

5%
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parkingowych dla roweréw na  terenie Urzedu o sieci Sciezek
terenie obiektow Urzedu rowerowych i parkingach
rowerowych w miescie

rowerowych zapewniajacych
dojazd rowerem do Urzedu

Roweru Miejskiego

Bl Zapolskiej Pl Nowy Targ

Rys. 5. Czynniki zachecajace klientow do zmiany $rodka transportu na rower.
Opracowanie: K. Solecka.

Mozliwos$¢ podrézowania do pracy w systemie carpooling

Pracownicy odpowiadali na pytanie dotyczace obecnego ich
uczestnictwa w dojazdach do pracy odbywanych w syste-
mie carpooling. Okazalo sie, ze jest to niezbyt popularna for-
ma przemieszczania sic — do wszystkich obiektéw UMW
srednio odbywanych jest 8% podrézy w systemie carpooling,
a najwiecej takich przejazdéw (11-12% odpowiedzi) de-
klaruja osoby zatrudnione w obiektach usytuowanych poza
centrum miasta. Cho¢ liczba uczestnikéw systemu carpo-
oling nie jest wysoka, badani prawidlowo identyfikuja ko-
rzySci plynace z podrézowania do miejsca pracy w ten spo-
s6b. Najwazniejsze korzysci, jakie w opinii respondentéw,
mozna odnies¢ w przypadku dzielenia si¢ miejscem w sa-
mochodzie, to: zmniejszenie kosztéw podrézy, zmniejszenie
zatloczenia na drogach, zmniejszenie zapotrzebowania na

miejsca parkingowe oraz zmniejszenie emisji szkodliwych
zanieczyszczefi. Ankietowani wskazujg takze gwarancje do-
jazdu do pracy w razie awarii prywatnego samochodu.

Na pytanie o cheé uczestnictwa w systemie carpooling
respondenci odpowiadali w wiekszoéci twierdzaco (56%
odpowiedzi), przy czym obserwuje sie wickszg che¢ do po-
drézowania w systemie jako pasazer (27% odpowiedzi) lub
wymiennie jako kierowca lub pasazer (24%), niz tylko jako
kierowca (5%). 7% wszystkich respondentéw, dla ktérych
samochéd byt dominujacym $rodkiem transportu w dniu
badania (osoby podrézujace samochodem jako kierowca)
deklaruje cheé uczestnictwa w programie.

Czynniki, ktére wydaja si¢ by¢ wazne dla respondentéw
deklarujacych mozliwo$¢ zaangazowania sie we wspélne
przejazdy to: bliskos¢ zamieszkania i punktualno$¢ partne-
réw. Nieco mniej wazne sa: to, ze osoba jest palaczem, kul-
tura osobista, dhuzszy czas znajomosci, wyplacalnos¢ finan-
sowa oraz mile usposobienie. Ponad 6% o0séb nie ma zdania
w tym temacie, a inne czynniki wskazywane przez ankieto-
wanych to: ,zeby ta osoba nie krytykowala mojego stylu
jazdy”, ,dostosowanie si¢ do godzin pracy”. Czynniki takie
jak ple¢, czy wiek wydaja sie nie mie¢ wiekszego znaczenia.
Osoby ktére nie deklarowaly checi uczestnictwa w progra-
mie swoja decyzje motywowaly przede wszystkim: brakiem
niezaleznosci, koniecznoscia zawozenia/odbierania dzieci
do/z przedszkola/szkoly, realizacja innych celéw podrézy
przed lub po pracy oraz tym, iz lubia podrézowad rowerem
lub srodkami komunikacji zbiorowe;j.

Realizacja podrézy stuzbowych

Pracownicy UMW, z racji wykonywanej pracy, odbywaja
w ciagu dnia wiele podrézy stuzbowych. Srodki transpor-
tu wykorzystywane przez nich najczesciej w podrézach
stuzbowych to $rodki komunikacji zbiorowej (tab. 3), cho¢
udzial podrézy odbywanych samochodem, zaréwno stuzbo-
wym, jak i prywatnym, jest takze wysoki, w szczegdlnosci
w odniesieniu do 0séb zatrudnionych w obiektach UMW zlo-
kalizowanych przy placu Nowy Targ/ulicy Bernardynskie;
oraz przy alei Kromera i ulicy Strzegomskiej. Pracownicy
obiektéw polozonych w centrum miasta przemieszczaja si¢
takze pieszo oraz korzystaja z roweru.

Czynnikami wskazywanymi przez osoby realizujace po-
dréze stuzbowe samochodem jako te, ktére zachecilyby ich
do wyboru innego $rodka lokomociji, to przede wszystkim:
skrécenie czasu przejazdu $rodkami komunikacji zbioro-
wej, dobre skomunikowanie komunikacja zbiorowa do
celu podrézy, mozliwos¢ zakupu biletu przez pracodawce
na przejazdy komunikacja zbiorowa lub doplaty do biletu
okresowego. Istotne wydaja si¢ by¢ réwniez: ulatwienie
dostepu do roweru stuzbowego, zwiekszenie czestotliwosci
kursowania komunikacji autobusowej i tramwajowej, po-
prawa komfortu podrézy oraz zapewnienie punktualno$é
kursowania i czystosci w srodkach komunikacji zbiorowej,
a takze fadna pogoda umozliwiajaca skorzystanie z rowe-
ru. 16% o0s6b obecnie korzystajacych z samochodu w po-
drézach stuzbowych nic nie zacheci do zmiany $rodka lo-
komogji.
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Tabela 3

Srodki transportu wykorzystywane w podrozach stuzbowych
pracownikow UMW

Srodek transportu
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Podsumowanie

Wyniki badan ankietowych pozwolily na sfomulowanie
wnioskéw pomocnych w nastepnym etapie wdrazania pro-
jektu do okreslenia dziatan niezbednych do realizacji planu
mobilnosci. Wnioski te przedstawiono ponizej.

Blisko polowa pracownikéw korzysta w podrézach
do UMW ze srodkéw komunikacji zbiorowej, jednakze
dosy¢ wysoki jest rowniez odsetek dojezdzajacych ko-
munikacjg indywidualna. W przypadku klientéw udzial
samochodéw w podrézach jest wyzszy niz dla pracowni-
kéw i réwny procentowi przejazdéw komunikacjg zbio-
rowa. Konieczne jest wigc wprowadzanie przez wladze
Urzedu dziatad, ktére w konsekwencji moglyby dopro-
wadzi¢ do zwiekszenia udzialu komunikacji zbiorowej,
obnizenia udzialu komunikacji indywidualnej oraz
zwickszenia napelnienia pojazdéw w dojazdach do
obiektéw UMW. Dos¢ wysoki, jak na warunki krajowe,
jest udzial podrézy wykonywanych rowerem, szczegélnie
w odniesieniu do obiektéw UMW usytuowanych w cen-
trum miasta — polityka transportowa prowadzona przez
wladze Urzedu powinna mie¢ na celu przynajmniej jego
utrzymanie, a docelowo — zwiekszenie dojazdéw realizo-
wanych jedno$ladem.

Ankietowani podrézuja do obiektéw UMW samocho-
dem gléwnie ze wzgledu na oszczednosé czasu, wygode oraz
realizacje innych celéw podrézy w tym samym dniu. Aby
wiec zaoferowal pracownikom i klientom konkurencyjne,
w stosunku do samochodu, formy lokomocji, wladze UMW
powinny przede wszystkim dazy¢ do wdrazania dziatan do-
tyczacych poprawy warunkéw podrézy, w tym zadbad
o skrdcenie czasu przejazdu i poprawe komfortu, a takze re-
alizowad rozwiazania dla zapewnienia spdjnej i gestej sieci
tras rowerowych.

Pracownicy i klienci podrézuja do obiektéw UMW §$rod-
kami komunikacji zbiorowej gléwnie ze wzgledu na oszczed-
no$¢ na kosztach podrézy, brak samochodu, brak mozliwosci
zaparkowania samochodu oraz dobra ofert¢ komunikacji
zbiorowej. Nalezaloby zatem sukcesywnie podnosi¢ jako$é
ustug komunikacji zbiorowej, tak, aby zatrzymaé obecnych
jej uzytkownikéw, w tym osoby, ktére nie nabyly jeszcze sa-
mochodu.
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Skuteczne w zakresie potencjalnej rezygnacji z samo-
chodu wydajg sie by¢ czynniki, ktére wedtug wskazan re-
spondentéw podrézujacych obecnie samochodem mogly-
by ich zacheci¢ do podrézowania komunikacja zbiorowa:
skrécenie czasu jazdy pojazdami komunikacji zbiorowej,
zapewnienie nowoczesnego taboru o wigkszej pojemnosci
oraz zwiekszenie czestotliwosci kursowania linii obstugu-
jacych przystanki zlokalizowane w poblizu obiektéw
UMW. W przypadku pracownikéw, efektywne moga
okaza¢ sie¢ dodatkowo doplaty do biletéw okresowych
oraz przesuni¢cie godzin rozpoczynania i zakodczenia
pracy. Natomiast wsréd najwazniejszych czynnikéw za-
checajacych do zmiany $rodka transportu na rower klu-
czowe znacznie wydaje si¢ mie¢ budowa oraz uzupelnia-
nie tras rowerowych, zwiekszenie liczby monitorowanych
i zadaszonych miejsc parkingowych dla roweréw oraz
rozbudowa systemu Wroclawskiego Roweru Miejskiego.
Zachegcanie pracownikéw moze si¢ rowniez odbywad po-
przez zapewnienie mozliwosci skorzystania z przebieralni
i prysznicow na terenie obiektéw UMW oraz zachet fi-
nansowych np. w postaci doptat do zakupu roweru.

Wickszos¢ pracownikéw odpowiada twierdzaco na pyta-
nie o cheé przystapienia do systemu carpooling, przy czym
wiecej deklaracji odnotowano w odniesieniu do podrézowa-
nia w systemie jako pasazer lub wymiennie, jako, kierowca
lub pasazer. Wladze UMW powinny promowal carpooling
oraz umozliwi¢ kontakt osobom zainteresowanym uczestnic-
twem np. poprzez stworzenie platformy wymiany informacji
o potencjalnych uzytkownikach.

Czynnikami, ktére moglyby pozwoli¢ na ograniczenie sa-
mochodu w podrézach stuzbowych, sa niejednokrotnie juz
podkreslane — skrécenie czasu przejazdu $rodkami komuni-
kacji zbiorowej, wyzsza czestotliwos¢ kursowania, zapewnie-
nie punktualnosci kursowania oraz poprawa komfortu po-
dr6zy. Duze znacznie moze mieé zapewnienie lepszego doste-
pu do stuzbowego biletu okresowego, mozliwos¢ zakupu bi-
letu komunikacji zbiorowej przez pracodawce oraz zaofero-
wanie dostepu do roweru shuzbowego.
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