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Streszczenie

W ostatnich latach podejmowane sa badania nad aktualizacja podziatu regionalnego Polski wyko-
nanego przez ]. Kondrackiego. Powstal ogélnopolski — miedzyuczelniany zespot geograféw, pracu-
jacy nad weryfikacja dotychczasowej regionalizadji fizycznogeograficznej. W wielu osrodkach nau-
kowych trwajq takze niezalezne prace, majace na celu uwspoélczesnienie podzialéw poszczegdlnych
jednostek regionalnych. Niniejszy artykul jest jedng z takich proéb, podjetych na poziomie podpro-
wingji Wyzyna Slasko-Krakowska. Zaproponowane uszczegétowienie, nie burzy uznanych za uni-
wersalne kryteriow delimitacji regiondow, wedlug zasady zachowania terytorialnej catosci i we-
wnetrznej jednosci oraz analizy pochodzenia rzezby terenu i budowy geologicznej w skali regional-
nej. Proponowany podzial podprowincji Wyzyna Slasko-Krakowska wydaje sie jednak bardziej
zgodny ze stanem wspotczesnej wiedzy geograficzno-geologicznej, a takze z wynikami prowadzo-
nych w tym obszarze réznorodnych badan fizycznogeograficznych.

Abstract

In recent years, research on updating the regional division of Poland made by |. Kondracki has been undertak-
en. The nationwide and intercollegiate team of geographers working at the verification of the current physico-
geographical regionalization was created. Independently, work on updating the divisions of individual
macroregions in many scientific centers are underway. This article is one of such attempts undertaken at the
level of the sub-province of the Silesia-Krakéw Upland. The proposed refinement does not change the regional
range criteria considered as universal according to the principle of territorial integrity and internal unity as
well as the analysis of the origin of the relief and geological structure on a regional scale. However, the pro-
posed division of the sub-province of the Silesia-Krakow Upland seems to comply with the state of modern
geographic-geological knowledge and the results of various physico-geographical studies in this area.
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WSTEP

Podziat regionalny podprowincji Wyzyny Slasko-Krakowskiej, byt stosunkowo
czesto podejmowany jako zadanie badawcze. Obok celéw poznawczych, czysto
teoretycznych, motywy przeprowadzenia regionalizacji Wyzyny  Slasko-
Krakowskiej wynikaty takze z powoddw utylitarnych. W obszarze przynaleznym
do Wyzyny Slasko-Krakowskiej rozwijato sie najstarsze w Polsce gérnictwo,
powstawaly okregi przemyslowe i gesto zamieszkale zespoty miejskie. Procesy
i formy antropogeniczne nie mogly pozostawac niezauwazonym kryterium podzia-
6w na makro- i mezoregiony. Co wigcej, fakty te dodatkowo mobilizowaty wielu
autorow do préb wyrdzniania regionow w ukladzie hierarchicznym, uwzgledniajacym
nie tylko niezmienne i ponadczasowe kryteria abiotyczne, ale takze wynikajace ze
specyfiki — diugoletniej historii gospodarczej tego obszaru, kryteria antropogeniczne.

Wyzyna Slasko-Krakowska rozcigga sie pomiedzy Wyzyna Matopolska na
wschodzie, a Nizina Slaska na zachodzie (ryc. 1) i ma w regionalizagji ]J. Kondrac-
kiego range podprowingji. Jednostka jest wypietrzeniem tektonicznym o charakte-
rystycznym asymetrycznym ukladzie. Na podtozu sfatldowanych struktur paleozo-
icznych (tzw. karboniska niecka weglowa) zalega monoklinalna ptyta zbudowana
ze skal mezozoicznych. Zapadajac sie ku poéinocnemu wschodowi chowa sie pod
utwory czwartorzedowe. Z uwagi na monoklinalny uktad warstw geologicznych
Wyzyne cechuje rzezba strukturalna, gdyz w wyniku proceséw erozyjnych doszio
do powstania kilku bardzo wyraznych w krajobrazie progéw denudacyjnych
i naprzemiennych z nimi - subsekwentnych obnizen. Od strony potudniowej
Wyzyna opada uskokami ku obnizeniu podkarpackiemu (w regionalizacji J. Kon-
drackiego ku podprowingji Podkarpacie Péinocne). Od zachodu Wyzyna przecho-
dzi uktadem progéw strukturalnych w Nizine Slaska (ryc. 1). Wznosi sie generalnie
na wysokos¢ 200-500 m n.p.m. (kulminacja na 512,8 m n.p.m.) i zajmuje powierzch-
nig ok. 11,5 tys. km?2.

Wedlug powszechnie stosowanej regionalizacji J. Kondrackiego (1998) Wyzyna
Slasko-Krakowska dzieli sie na trzy makroregiony: Wyzyne Slaska (341.1), Wyzyne
Woznicko-Wieluniska (341.2) i Wyzyne Krakowsko-Czestochowska (341.3).

Sygnalizowane powyzej proby krytycznego spojrzenia geograféw na ten obszar
nie zawsze mialy charakter typowo fizycznogeograficzny i zgodny z ogdlnopolska
regionalizacja J. Kondrackiego, zapoczatkowang juz w latach 60. XX w. i konty-
nuowana do kornca lat 90. XX w. (Kondracki, 1965, 1969, 1995, 1998). Czesto prowa-
dzono szczegdlowe podzialy na poziomie lokalnym, dotyczace wybranych
fragmentow (Szaflarski, 1955; Karas-Brzozowska, 1960; Czeppe, 1972; Gilewska,
1972; Nita, 2008; Dulias, 2013; Myga-Piatek, Nita, 2013). Mialy one bardzo rézny
stopien szczegdtowosci i doktadnosci, najczesciej wynikajacy z przyjetej metody
postepowania i skali Zrodet kartograficznych. Aktualnie, na fali odzywania dyskusji
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nad podziatami regionalnymi Polski' mozna oceni¢ range i pozycje hierarchiczna
tych propozygji jako skale mikro-, a nawet submikroregiondw. Te szczegodlowe
podziaty, byly czesto wykonywane metoda syntezy i w konsekwencji nie mogtly
dopasowac si¢ do zewnetrznych — ustalonych wczesniej granic wyzszego rzedu
(rangi makroregiondow i nawet podprowingji). Generowalto to konflikt wynikajacy
z niezgodnosci z dotad powszechnie przyjmowanymi granicami danego poziomu
hierarchicznego opisanymi przez J. Kondrackiego. Podjeta proba nie jest odosob-
niona w staraniach na rzecz uszczegdtowienia i aktualizacji podziatow. W innych
obszarach Polski byly one podejmowane indywidualnie m.in. przez R. Kota (2008,
2011), K. Badore (2016, 2017), a przede wszystkim na poziomie weryfikacji ogolno-
polskiej regionalizacji podjetej przez zespdt miedzyuczelniany autoréw: J. Solon,
J. Borzyszkowski, M. Bidlasik, A. Richling, K. Badora, J. Balon, T. Brzezirska-
Wojcik, R. Dobrowolski, I. Grzegorczyk, M. Jodlowski, M. Kistowski, R. Kot,
P. Kraz, J. Lechnio, A. Macias, A. Majchrowska, E. Malinowska, P. Migon, U. Myga-
Piatek, J. Nita, E. Papinska, J. Rodzik, M. Stryz, S. Terpitowski, W. Ziaja (w druku).

Celem niniejszego artykutu jest wigczenie si¢ w dyskusje nad generalnymi
korektami granic mezoregiondw. Autorzy opierajac si¢ na doczasowym doswiad-
czeniu wynikajacym z kompleksowych badan krajobrazowych oraz przeprowa-
dzania testow regionalizacyjnych (m.in. na potrzeby testowania metodyki audytu
krajobrazowego (Myga-Piatek i in., 2015) oraz wykorzystujac dorobek poprzedni-
kéw, przedstawiaja ponizej regionalizacje Wyzyny Slasko-Krakowskiej jako propo-
zycje zmiany zasiegu granic na poziomie podprowingji, uszczegélowienia zasiegu
trzech makroregiondéw, wiacznie ze zmiang nazewnictwa a takze zasiggu mezore-
gionow.

DOTYCHCZASOWE PODZIALY REGIONALNE OBSZARU BADAN

Sygnalizowane powyzej proby odmiennego (w stosunku do podziatu J. Kon-
drackiego) spojrzenia na regionalizacje Wyzyny mialy charakter matoobszarowy.
Przedstawiano podzialy jednostek regionalnych, takich jak: Wyzyna Czestochow-
ska (Czeppe, 1972), granic jednostek mikroregionalnych na obszarze Wyzyny
glqskiej (Szaflarski, 1955; Karas-Brzozowska, 1960; Dulias, Hibszer, 2004; Dulias,
2013); Progu Woznickiego (Nita, Nita, 2014). Problematyka regionalizacji komplek-
sowej dla calej podprowingji, z reguly byta drugoplanowa w stosunku do tematyki
zasadniczej opracowan. Autorzy komentowali niezgodnosci granic, przynaleznosci
obszaru opracowania w dokladniejszej skali opracowan lokalnych itp. Rzadziej
opracowania dotyczyly jednostek wiekszych niz makroregiony (Nita, 2010; Nita,
Myga-Piatek, Pukowiec-Kurda, 2016) i podprowingje (Nita, 2013). W tym ostatnim
przypadku autor zaproponowal odmienny przebieg granic Wyzyn Polskich.

! Problematyka ta byla poruszana m.in. podczas warsztatow poswieconych regionalizacji fizyczno-
geograficznej Polski
http://ochronaprzyrody.gdos.gov.pl/files/artykuly/65642/Weryfikacja_granic_regionow_fizyczno_ge
ograficznych.pdf
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Dopiero ostatnio, wykonano zespolowa korekte podzialdéw na mezoregiony (Solon i in.,
w druku). Z kolei na fali dyskusji o metodyce przeprowadzania audytu krajobrazowego
powstata propozycja mikroregionalizacji w aktualnie analizowanym obszarze
(Myga-Piatek i in., 2015; Nita, Myga-Piatek, Pukowiec-Kurda, 2016). Wsrod dysku-
towanych obecnie kryteridw prowadzenia podzialow regionalnych istnieje zgoda
uznania za nadrzedne kryteriow abiotycznych srodowiska. Wigkszos¢ autorow jest
sktona uzna¢, ze cechy budowy geologicznej — w tym litostratygratii oraz tektoniki
i wynikajace stad wyrazne zroznicowanie form i cech rzezby terenu, a w dalszej
konsekwencji takze ukladu sieci rzecznej, sa pierwszorzedowymi kryteriami
w delimitagji jednolitych pod wzgledem fizycznogeograficznym jednostek prze-
strzennych (m.in. Badora, 2016, 2017; Balon, 2012; Balon, Jodtowski, 2005, 2014; Kot,
2008, 2009, 2011; Solon i in., 2015; Solon i in., w druku). Drugorzedowym kryterium
wskazywanym przez autorow sa zwykle gleby (Degorski, 2005, 2017). W tym nurcie
metodycznym miescily si¢ prace prowadzone na poczatku drugiej dekady XXI w.
przez J. Nite (2010, 2013), J. Nite i U. Myge-Piatek (2013, 2016). Autorzy za najwaz-
niejsze kryteria wydzielania regionéw w jednostce Wyzyny Slasko-Krakowskiej
uznali:
e jednorodna budowe geologiczna (mate zrdznicowanie litologiczne, stratygra-
ficzne i tektoniczne), w tym podobna geneze i przebieg ewoludji rzezby terenu,
e spdjny wewnetrznie uktad hipsometryczny, wyraznie odmienny od sasied-
nich regionow,
e wyrodzniajace obszar, cechy naturalne, jak uktad sieci hydrograficznej (geome-
tria sieci, charakterystyczne wododziaty, przetomy itp.), podobienistwo
w zakresie kompleksow glebowych, itp.

Na Wyzynie Slasko-Krakowskiej, w dotychczasowym podziale fizycznogeogra-
ficznym J]. Kondracki (1998) dodatkowo zastosowal kryterium antropogeniczne,
uzupetione podzialem geomorfologicznym (ryc. 1). Takie podejscie sprawilo,
ze z duzym zainteresowaniem siegano w opracowaniach lokalnych po podziat
geomorfologiczny opracowany przez S. Gilewska (1972, 1978). Ponadto dostepnos¢
i zwiekszajaca sie¢ jakos¢ techniczna modeli numerycznych terenu (NMT) prowo-
kowaly do préb coraz bardziej precyzyjnych podzialéw i uszczegdtowiania granic
regionow fizycznogeograficznych (Nita, 2002, 2010). Dodatkowo zaistniata potrzeba
weryfikagji i ,,uwspdtczesnienia” obowiazujacych podzialéw do epoki analiz kom-
puterowych (Nita, Myga-Piatek, 2013; Nita, Myga-Piatek, Pukowiec-Kurda, 2016).
Zwrocono przy tym rowniez uwage na wazne praktyczne zalozenia i wskazéwki me-
todyczne przechodzenia od mikroregionow i subregionéw do podzialow w randze
wiegkszej mezo- i makroregionalnych, a takze ich konsekwencje (Solon i in., w druku).
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NOWA PROPOZYCJA PODZIALU PODPROWINCJI WYZYNA SLASKO-
KRAKOWSKA

W nowym podziale podprowincji Wyzyna Slasko-Krakowska autorzy proponu-
ja korekte przebiegu granic na szczeblu podprowingcji, zmiane zasiegu makroregio-
now, skorygowanie ich nazwy oraz zmiane zasiegu i liczby mezoregionow,
a w konsekwencji takze wprowadzenie nowych nazw i systemu kodowania nume-
rycznego (tab. 1, 2, 3).

Tab. 1. Regionalizacja fizycznogeograficzna podprowincji Wyzyny Slasko-Krakowskiej,
wydzielone jednostki

Tab. 1. The physico-geographical regionalization of the Silesia-Krakow Upland, separated territorial units

Podprowincja Makroregion Mezoregion Pow. Obwéd
Sub-province Macroregion Mesoregions Area Circuit

[km?] [km]

341.11 Chetm 318.31 93.65

341.12 Garb Tarnogorski 873.91 193.60

341.1 Wyzyna Slaska 341.13 Wyzyna Katowicka 1270.65 166.12

341.14 Pagory Jaworznickie 398.54 129.99

341.15 Plaskowyz Rybnicki 857.25 157.07

341.21 Wyzyna Wieluriska 964.75 176.31

341.22 Obnizenie

. 736.31 180.29
_ Liswarty-Prosny
341 Wyzyna B41.2 Wyzyna 341.23 Prog Woznicki 645.73 265.34
, Woznicko-Wielunska - -
Slasko-Krakowska 341.24 Prég Herbski 374.24 169.95
341.25 Obnizenie Gdrnej 468.75 161.34
Warty
341.26 Obnizenie Krzepickie| 406.46 111.73
p41.31 Wyzyna 105970 | 172.07
341.3 Wyzyna Czestochowska
Krakowsko- 341.32 Wyzyna Olkuska 611.87 106.18
Czestochowska 341.33 Row Krzeszowicki 149.73 83.49
341.34 Garb Tenczynski 171.77 69.20

Zrédto/ Source: Kondracki, 1998.

Granice podprowingji Wyzyny Slasko-Krakowskiej wydzielone przez autoréw
ulegty modyfikacji. Proponowane zmiany dotycza gléwnie czesci zachodniej
i potudniowej. Polegaja na modyfikacji zasiegu Nizin Polskich w dolinie goérnej
Matej Panwi, ktorej fragment zostat wlaczony do Wyzyny Woznicko — Zawiercian-
skiej (poprzednio — Wyzyna Woznicko-Wielunska). Rowniez granice Wyzyny
Slaskiej zostaly przesunigte na zachéd, w poblize zasiegu osadéw doliny Odry.
Trzecia duza zmiang jest wprowadzenie jednostki Réwnina Pszczyniska, wydzielo-
nej na péinoc od doliny Wisty. Granica wschodnia ulegta tylko doprecyzowaniu,
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co wynika z dostepnosci do szczegotowej mapy budowy geologicznej oraz ze
szczegOltowego rozpoznania zrdznicowania krajobrazu (tab. 2).

Wielkos¢ zmian przeprowadzonej modyfikacji w stosunku do podziatu wg
J. Kondrackiego (1998) w wartosciach bezwzglednych powierzchni [km 2] i w pro-
centach przedstawia tabela 3. Zilustrowano je takze na serii ponizszych map i szki-
cow (ryc. 1-5).

Tab. 2. Propozycja nowej regionalizacja fizycznogeograficzna podprowincji Wyzyny
Slasko-Krakowskiej (341) — wydzielone jednostki

Tab. 2. The proposal of a physic-geographical regionalization of the Silesia-Krakow Upland (341) —
separated territorial units

Podprowincja Makroregion Mezoregion Pow. Obwod
Sub-province (udzial pow. w %) Mesoregions Area Circuit
Macroregion [km?] [km]
(share of area in%)
341.11 Chelm 548,48 111,27
341.12 Garb Tarnogdrski 440,83 155,49

341.13 Obnizenie Gliwickie 607,03 115,26
341.1 Wyzyna Slaska  [341.14 Wyzyna Katowicka 976,98 166,61

(40,4%) 341.15 Pagory Jaworznicko-
Dabrowskie

341.16 Ptaskowyz Rybnicki 824,29 157,59
341.17 Réwnina Pszczynska | 615,63 115,40
341.21 Prog Herbski 604,00 227,16
341.22 Obnizenie Krzepickie| 514,14 148,87
341.23 Obnizenie Gdrnej

652,23 194,75

485,59 179,92

341 W A Wosnick Liswarty
3 yzyna .2 Wyzyna Woznicko . .
Slasko-Krakowska | Zawiercianska P41.24 Obnizenie Gornej 376,95 176,64
Warty
(29,1%)
341.25 Prog Woznicki 572,56 249,17
341.2? Obm.zerue Gornej 550,99 15431
Matej Panwi
341.27 Kotlina Siewierska 262,28 122,31
341.31 Wyzyna Wieluriska 469,78 121,59
341.32 Wyzyna Klobucka 868,85 147,08
341.3 Wyzyna . 341.33 Wyzyna Czesto- 982,94 245,8
Krakowsko-Wieluniska [chowska
(30,5%) 341.34 Wyzyna Olkuska 731,94 134,43
341.35 Row Krzeszowicki 215,34 133,69
341.36 Garb Tenczynski 258,28 111,40
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Tab.3. Porownanie regionalizacji ]. Kondrackiego z autorska propozycja — zakres zmian
Tab. 3. Comparison of |. Kondracki’s regionalization with authorial proposal — a range of changes

Podprowincja Makroregion Pow. |Obwodd| Pow. | Obwodd| Pow. [Obwod
Sub-province Macroregion Area | Circuit | Area | Circuit | Area | Circuit
[km?] [km] [km?] [km] | [km? | [km]
Wg. Kondrackiego [ Wg. Autoréw Wg. Roéznice
By Kondracki [By authors] Kondrackiego Differences
[Wg. autorow] By Kondracki
[By authors]
341 Wyzyna 341.1 Wyzyna 4665,5 433,5| 3718,8 422,11 946,7 11,5
Iiﬁi‘;'vska Slaska 404%| 629%| 400%| 596%| 04%| 33%
341.2
Wyzyna 3366,6| 4365| 359%,3| 33L6| -2297| 1049
Woznicko-
Wielunska
[Wyzyna
Woznicko — 291%| 63,3%| 387%| 46,8%| -95%| 16,5%
Zawiercianska]
341.3
Wyzyna
Krakowsko- 3563,13| 836,25| 1993,07( 430,94|1570,06| 405,31
Czestochowska
[Wyzyna
Krakowsko- 30,73% | 26,55% | 21,40% | 19,30% | 44,06% | 48,47%
Wielunska]
Suma/ Sum 11559,2 689,6| 9308,0 708,8| 2255,0| -19,15
Procent sumy zmian/ - - - -1 195% | -2,78%
Percentage of total change
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Ryc. 1. Propozydja korekty granic podprowincji Wyzyny Slasko-Krakowskiej i jej makrore-
gionéw: A — 341.1 Wyzyna Slaska, B — 341.2 Wyzyna Woznicko — Zawierciariska, C — 341.3
Wyzyna Krakowsko-Wielunska, na tle podziatu ]. Kondrackiego, fragment Wyzyny
Polskie — (prowincja). Kompozycja graficzna na tle NMT.

Zrédto: Regiony fizycznogeograficzne wedtug J. Kondrackiego i A. Richlinga z mapy Ark. 53.3,
opublikowane w Atlasie Rzeczypospolitej Polskiej (1993-1997, GGK), Dane do NMT z CODGiK
(http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/servicel ATOM/httpauth/atom/CODGIK_NMT100).

Fig. 1. The proposal of correction of the Silesia-Krakow Upland’s and its macroregions” boundaries:
A —341.1 Silesia Upland, B — 341.2 Wozniki-Zawiercie Upland, C — 341.3 Krakéw-Wielun Upland,
against the background of |. Kondracki’s regionalization, part of the Polish Uplands — (province).
Graphic composition on the DEM background (CODGiK).

Source: Physico-geographical regionalization (Kondracki, Richling) in Rzeczpospolita Polska Atlas (1993-
1997, GGK) (http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/servicel ATOM/httpauth/atom/CODGIK_NMT100).
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Ryc. 2. Zakres réznic w proponowanym podziale podprowingi Wyzyny Slasko-
Krakowskiej: A — 341.1 Wyzyna Slaska, B — 341.2 Wyzyna Woznicko — Zawiercianiska,
C - 341.3 Wyzyna Krakowsko-Wielunska (mezoregiony i makroregiony) D — na tle podziatu
weg. J. Kondrackiego. Zrédto: Regiony fizycznogeograficzne wedhug J. Kondrackiego i A. Richlinga,
mapa ark. 53.3, Atlas Rzeczypospolitej Polskiej (1993-1997, GGK).

Fig. 2. The range of difference in proposed division of the Silesian-Krakéw Upland: A — 341.1 Silesia
Upland, B — 341.2 Wozniki-Zawiercie Upland, C — 341.3 Krakéw-Wielun Upland (mesoregions and
macroregions) D — against the background of |. Kondracki’s regionalization. Source: Physico-

geographical regionalization (by J. Kondracki, A. Richling) in Rzeczpospolita Polska Atlas (1993-
1997, GGK).
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IC-341.3 =S LU gD
Ryc. 3. Propozycja podziatu podprowincji Wyzyny Slasko-Krakowskiej i makroregionéw:
A - 341.1 Wyzyna Slaska, B — 341.2 Wyzyna Woznicko — Zawierciaiska, C — 341.3 Wyzyna
Krakowsko-Wieluniska — na tle mapy geologicznej Polski bez osadéw czwartorzedowych.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie; MgP — 1:200 000 B, PIG-PIB, ark. 71 — Bielsko-Biata,
70 — Cieszyn, 65 — Krakéw, 64 — Gliwice, 65 — Kluczbork, 57 — Czestochowa.

Fig. 3. The proposal of division of the Silesia-Krakow Upland and its microregions: A — 341.1 Silesia
Upland, B — 341.2 Wozniki-Zawiercie Upland, C — 341.3 Krakéw-Wielun Upland, against the back-
ground of the Geologic Map of Poland without Quaternary sediments. Source: own elaboration
based on the Geologic Map of Poland 1:200,000, PIG-PIB, sheets: 71 — Bielsko-Biata, 70 — Cieszyn,
65 — Krakow, 64 — Gliwice, 65 — Kluczbork, 57 — Czestochowa.
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N3

A - 341.1 Wyzyna Slaska, B — 341.2 Wyzyna Woznicko-Zawierciariska, C — 341.3 Wyzyna
Krakowsko-Wieluriska. Kompozycja na tle NMT.

Zrodto:  opracowanie  wlasne na  podstawie  danych do NMT z  CODGIK.
(http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/servicel ATOM/httpauth/atom/CODGIK_NMT100).

Fig. 4. The proposal of division of the Silesia-Krakow Upland and its microregions: A —341.1 Silesia
Upland, B — 341.2 Wozniki-Zawiercie Upland, C — 341.3 Krakéw-Wielun Upland, against the back-
ground of DEM.

Source: own elaboration based on DEM CODGiIK,

(http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/servicel ATOM/httpauth/atom/ CODGIK_NMT100).
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Ryc. 5. Propozycja korekty granic podprowincji Wyzyny Slasko-Krakowskiej i makroregio-
néw: A — 341.1 Wyzyna Slaska, B — 341.2 Wyzyna Woznicko-Zawierciariska, C — 341.3
Wyzyna Krakowsko-Wieluriska) — na tle mapy geologicznej Polski. Zrédto: opracowanie
wtasne na podstawie; MgP — 1:200 000 A, PIG-PIB, ark. 71 — Bielsko-Biata, 70 — Cieszyn, 65 — Kra-
kow, 64 — Gliwice, 65 — Kluczbork, 57 — Czestochowa, dane do NMT z CODGIK;
(http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/servicel ATOM/httpauth/atom/CODGIK_NMT100).

Fig. 5. The proposal of correction of the Silesia-Krakow Upland’s and its mikroregions” boundaries:
A —341.1 Silesia Upland, B — 341.2 Wozniki-Zawiercie Upland, C — 341.3 Krakéw-Wielun Upland,
against the background of Geologic Map of Poland without Quaternary sediments. Source: own
elaboration based on the Geologic Map of Poland 1:200,000, PIG-PIB, sheets: 71-Bielsko-Biata, 70-
Cieszyn,  65-Krakéw,  64-Gliwice,  65-Kluczbork,  57-Czestochowa, ~DEM  (CODG-
iK)(http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/servicel ATOM/httpauth/atom/CODGIK_NMT100).
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Charakterystyka Makroregionu Wyzyna Slaska (341.1)

Fundament strukturalno-geologiczny Wyzyny Slaskiej tworza weglonosne ska-
ty karbonskie. Glownym wyznacznikiem przestrzennym tego obszaru jest
wystepowanie wychodni karbonskich — niecka Goérnoslaskiego Zagtebia Weglowe-
go (Szaflarski, 1955). Zaglebie weglowe miesci si¢ w granicach przebiegajacych na
zachod od Krakowa, na potudniu po okolice Ostrawy, a na péinocy po Tarnowskie
Gory. Od potudnia Wyzyna ograniczona jest nasunieciem fliszu karpackiego.
Od pétnocy i wschodu zasieg Wyzyny wyznaczaja skaty osadowe triasu oraz lezace
na nich nadlegle skaly jurajskie. Charakterystyczna cecha centralnej czesci
Wyzyny jest wystepowanie na powierzchni terenu resztek pokrywy mezozoicznej,
ktore zachowaly sie na skatach karbonskich w postaci ostancowych wzgdrz lub ich
pozostatosci. Ta mozaikowa budowa geologiczna warunkuje silne zréznicowanie
krajobrazowe, co utrudnia jednoznacznos¢ podziatow fizycznogeograficznych
i czyni je dyskusyjnymi. Eksploatacja wegla na pdétocnych obrzezeniach niecki
GZW, gdzie zalega on stosunkowo plytko pod powierzchnia terenu, przy jednocze-
snym wystepowaniu na powierzchni rzezby ostancowej w osadach triasu lub jury,
sklania badaczy do interpretacji granic regionu na podstawie cech antropogenicz-
nych. Niecka GZW jest mocno zdyslokowana uskokami i ma charakter po czesci
zregbowy, co znajduje odzwierciedlenie w krajobrazie i cechach przewodnich
Wyzyny. J. Kondracki (1998), przy delimitacji granicy Wyzyny Slaskiej wskazat
gldwnie na antropogeniczny charakter obszaru i znaczenie surowcow w jego deli-
mitacji. Obecnos¢ réznorodnych surowcow (wegiel, rudy cynku i otowiu, rudy ze-
laza), uznat za istotne kryterium do wyodrebnienia makroregionu. Za wazne cechy
dla jego okreslenia przyjal rowniez, warunki do rozwoju goérnictwa i przemystu
przetworczego, w szczegdlnosci hutnictwa zelaza i metali kolorowych. Wyzyna
Slaska jest obecnie najbardziej uprzemystowiona czescia Polski, z czym si¢ wiaza
bardzo duze zmiany srodowiska naturalnego i ten fakt takze wyrdznia ten obszar.

Autorzy podjeli jednak prébe wyodrebnienia jednostek Wyzyny Slaskiej na
podstawie cech fizycznogeograficznych, powiazanych z budowa geologiczng
warunkujacg krajobraz, a uzupetniajaco potraktowali elementy uzytkowania tere-
nu. Obszar definiowany jako Wyzyna Slaska tylko w czesci srodkowej i pétnocnej
jest zbudowany z utworéw karbonskich i triasowych, w czesci potudniowej przy-
kryty jest miazszym osadem miocenskim. Krajobraz w tej czesci staje si¢ znacznie
mniej urozmaicony, monotonny, miejscami wrecz plaski, nawigzujacy do nizinne-
go. Wieksze zréznicowanie wprowadza do krajobrazu wystepowanie form polo-
dowcowych. Jednak formy te s3 mocno zdenudowane i antropogenicznie przeobra-
zone, co prowadzi do trudnosci interpretacyjnych. Wyznacznikiem obszaru staje si¢
obecno$¢ wysoczyzny polodowcowej z licznymi wychodniami starszego podioza
rozposcierajacej si¢ pomiedzy dolinami Odry i Wisty. Obszar ten w czesci wschod-
niej zostal mocno zmieniony przez osady sandrowe (ryc. 6).

Utwory karbonskich na zachodzie kontynuuja sie az do okolice Opola, ale w glebo-
kim podlozu, i nie wykazuja zwiazku z rzezba powierzchniowa. Dlatego ustalenie
granicy w tym obszarze nie jest jednoznaczne i nie powinno by¢ oparte na wychodnich
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karboriskich. Wyzyna Slaska od zachodu sasiaduje z zaliczong do Niziny Slaskiej, doling
Odry, ktora oddziela ja od Sudetéow Wschodnich, jednak nie ma tu jednoznacznej grani-
cy geologicznej (Badora, 2016, 2017). W czesci potnocno-zachodniej za wskaznikowe
proponuje sie uzna¢ budujace powierzchnie terenu weglanowe osady srodkowotriaso-
we. Natomiast w cze$ci potudniowo-zachodniej granice wyznacza zasieg wysoczyzny
polodowcowej i erozyjny kontakt z doling Odry.

Ryc. 6. Propozycja zasiegu makroregionu Wyzyna Slaska (341.1), wraz z mezoregionami
jak w tabeli 2. Kompozycja na tle NMT.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych do NMT z CODGIK;
(http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/servicel ATOM/httpauth/atom/CODGIK_NMT100), obok zarys
dostepnych materiatow dla tego obszaru, SmgP 1:50 000 z bazy danych PIG-PIB,
(http://bazadata.pgi.gov.pl/data/smgp/,
http://metadane.pgi.gov.pl/semantic-metadata/SzczegolowaMapaGeologicznaPolski/dataset/).

Fig. 6. The proposal of extent of the Silesian Upland (341.1) and its mesoregions as in Table 2.
against the background of DEM.

Source: own elaborated based on DEM (CODGiK)

<http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/servicel ATOM/httpauth/atom/ CODGIK_NMT100>
http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/servicel ATOM/httpauth/atom/CODGIK_NMT100), and Geologic
Map of Poland PIG-PIB, 1:50,000 (http://bazadata.pgi.gov.pl/datalsmgpl,
http://metadane.pgi.gov.pl/semantic-metadata/SzczegolowaMapaGeologicznaPolski/dataset/).
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Podobnych probleméw dostarcza granica poludniowa, gdzie utwory karbonu
fagodnie zanurzone sa pod obnizenie przedkarpackie, na powierzchni nie obserwu-
je sie radykalnych zmian w rzezbie terenu. Przejécie z Wyzyny Slaskiej w dorzeczu
Odry i Kotling O$wiecimska w dorzeczu Wisty odbywa si¢ w sposéb ptynny
i wymaga interpretowania granicy na kontakcie z osadami doliny Odry i Wisty.
W obszarze tym wyznaczenie granicy dodatkowo komplikuje glebokie zasypanie
osadami mioceniskimi i czwartorzedowymi, co sprawia, Zze interpretacja zasiegu
jednostki na podstawie form powierzchniowych od strony potudniowej jest dysku-
syjna, i zdaniem autoréw nalezy odwotacd sie struktur glebszych.

W czesci polnocnej rowniez wyznaczenie granicy nie jest jednoznaczne. Granice
te przyjmuje sie¢ z reguly na kontakcie osadéw srodkowego triasu z zasypaniem
czwartorzedowym. Graniczna strefa rozciagga sie na potudnie od rzeki Malej Panwi
(doptywu Odry), ktorej osady maskuja wychodnie starsze i krajobrazowo upodab-
niaja ten fragment do obszaréw nizinnych. Wyrazne w krajobrazie Obnizenie
Gornej Matej Panwi ma charakter tektoniczny, oddziela progi gérnotriasowy od
érodkowotriasowego i tym samym Wyzyne Slaska od Woznicko-Zawiercianiskiej.
Najmniejszych probleméw dostarcza granica Wyzyny Slaskiej od wschodu, wyzna-
czona zasiegiem osaddw karbonskich. W podziale J. Kondrackiego (1998) Wyzyna
Slaska siega poza wychodnie karbonskie, az po z Wyzyne Olkuska i Garb Tenczyn-
ski. W sprawie wschodniej granicy autorzy proponuja odwotac si¢ do réznic krajo-
brazowych, za ktére na powierzchni odpowiedzialne sg skaty triasowe a nie
karbonskie. Niestety, te z pozoru oczywista granice zaburzajq silne zmiany antro-
pogeniczne.

Makroregion Wyzyna Woznicko-Zawiercianska (341.2)

Podstawa wydzielenia Wyzyny jest obecnos¢ w rzezbie terenu na przemian
waskich progdw strukturalnych budujacych pasma wzniesieni oraz obnizerr miedzy
progami (ryc. 7). Progi strukturalne przebiegaja po wychodniach bardziej odpor-
nych na denudacje warstw skalnych goérnego triasu i dolnej oraz srodkowej jury.
Utwory te zapadaja monoklinalnie ku pétnocnemu-wschodowi. W tej czesci terenu
wychodnie starszego podtoza kryja sie pod miazsza pokrywe osaddéw czwartorze-
dowych, co bardzo utrudnia identyfikacje granic. Region ten lezy na pdinoc od
niecki weglowej GZW. Wyzyna rozpoczyna si¢ na potudniu od rozlegtego obnize-
nia, ktérym ptynie Mata Panew (ptynaca do Odry). W czesci pétnocno — wschodniej
stanowi ja dolina Przemszy (ptynaca do Wisly). Zaréwno to obnizenie jak i nastep-
ne, pomiedzy progami strukturalnymi stanowia subsekwentne obnizenia wypel-
nione piaskami wodnolodowcowymi i glinami morenowymi zlodowacen plejstocen-
skich. Powstanie tych osadow zwigzane jest z zlodowaceniem odry, ktére w czesci
potnocnej Wyzyny miejscami wkroczylo na wzniesienia zbudowane z starszego pod-
foza (ryc. 7).
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Ryc. 7. Propozycja zasiegu makroregionu Wyzyna Woznicko — Zawiercianska (341.2), wraz
z mezoregionami jak w tabeli 2. Kompozycja na tle NMT. Zrédto: opracowanie wiasne na pod-
stawie danych do NMT z CODGIK; (http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/service! ATOM/httpauth/atom/
CODGIK_NMT100), obok zarys dostepnych materiatéw dla tego obszaru, SmgP 1:50 000 z bazy
danych ~ PIG-PIB,  http://bazadata.pgi.gov.pl/datalsmgp/,  http://metadane.pgi.gov.pl/semantic-
metadata/SzczegolowaMapaGeologicznaPolski/dataset/).

Fig. 7. The proposal of extent of the Wozniki-Zawiercie Upland (341.2) and its mesoregions as in
Table 2. against the background of DEM. Source: own elaborated based on DEM (CODGIK)
<http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/servicel ATOM/httpauth/atom/ CODGIK_NMT100>
http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/servicel ATOM/httpauth/atom/CODGIK_NMT100),

and Geologic Map of Poland PIG-PIB, 1:50,000, (http://bazadata.pgi.gov.pl/data/smgp/,
http://metadane.pgi.gov.pl/semantic-metadata/SzczegolowaMapaGeologicznaPolski/dataset/).
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Osady te tworza tutaj formy zdenudowanych wzgdrz morenowych i kemowych,
kryjacych starsze podloze. Teren najwyzej wznosi si¢ w czesci potudniowej na
Progu Woznickim, gdzie przekracza 390 m n.p.m. podczas gdy w okolicach Byczy-
ny, w dolinie Prosny wysoko$ci mieszcza si¢ w granicach okoto 190-200 m n.p.m.
(ryc. 7). Pod wzgledem hydrograficznym zdecydowana wigkszo$¢ makroregionu
nalezy do dorzecza Odry pomiedzy Mata Panwia, a gérnym odcinkiem Warty.
Dolina Gérnej Warty na wschodzie stanowi strefe graniczna z Wyzyna Krakowsko-
Wieluniska (Krakowsko-Czestochowska wg J. Kondrackiego). Zbudowana z pro-
gow strukturalnych srodkowa czes¢ Wyzyny Woznicko-Zawiercianskiej jest rozcina
przez doptywy rzeki Warty: Liswarte i Prosne a na pétnocnym-zachodzie oraz Bozy
Stok i Sarni Stok na potudniu. W czesci pdtnocno-zachodniej i pdtnocnej progi
strukturalne sa czeSciowo zatarte, za sprawa ladolodu odry oraz osadow fluwiogla-
cjalnych ladolodu warty. Rzezba terenu jest falista, formy powierzchni terenu two-
rza pojedyncze, izolowane wzgdrza: kemowe, morenowe lub powstate z odprepa-
rowanych skat gornego triasu i jury srodkowe;j.

Makroregion Wyzyna Krakowsko-Wielunska (341.3)

Wyzyna rozciaga si¢ szerokim lukiem z kierunku poéinocno-zachodniego na
potudniowy wschdd, na linii pomiedzy Wieluniem, Czestochowa a Krakowem.
Obszar stanowi czes¢ pltyty monokliny slasko-krakowskiej, ktora jest naturalna kon-
tynuacja wiekszej jednostki — monokliny przedsudeckiej (Bukowy, 1972; Znosko,
1983). Wyznacznikiem tego makroregionu jest jej weglanowa budowa geologiczna,
ztoZzona z wapiennych utworéw goérnojurajskich (Matyszkiewicz 1997; Matyszkie-
wicz, Krajewski, Zaba, 2006; Matyszkiewicz, Kochman, Dus, 2012;). Zbudowane
z charakterystycznych wapieni skalistych — gérnego oksfordu wychodnie siggaja od
okolic Krakowa po Wielun. Ptyta Wyzyny jest niejednorodna, mocno porozcinana
prostopadtymi do jej gtdéwnej osi uskokami. Catos¢ jest pochylona w kierunku NE,
mocno zmieniona i poprzesuwana tektonicznie oraz zanurzona pod pokrywe polo-
dowcowych osaddw czwartorzedowych na pdéinocy i wschodzie. To powoduje,
ze w cze$¢ makroregionu na potnoc od Czestochowy jest niemal pozbawiona cech
krajobrazowych, typowych dla tzw. ,Jury Polskiej’, a wiec form ostancowych
zbudowanych z wapieni skalistych zwienczajacych wzgoérza. Wyzyna Krakowsko-
Wieluniska w dolinie Warty na péinoc od Dziatoszyna osigga wysokosci rzedu 170 m
n.p.m., a na wschod od Czestochowy wznosi sie do okoto 300 m n.p.m. W czesci
potudniowej osiaga ponad 450 m n.p.m, przekraczajac nawet 500 m n.p.m. Ponad
falista powierzchnia Wyzyny wznosza si¢ do kilkudziesigciu metréw charaktery-
styczne ostaricowe skatki wapienne jako relikt procesow denudacyjnych zachodza-

cych w podzwrotnikowym klimacie, ktéry panowal tu w paleogenie i neogenie
(Polichtowna, 1962).
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Ryc. 8 Propozycja zasiggu makroregionu Wyzyna Krakowsko-Wielunska (341.3), wraz
z mezoregionami jak w tabeli 2. Kompozycja na tle NMT, Zrédto: opracowanie wlasne na
podstawie danych do NMT z CODGIK (http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/servicel ATOM
/httpauth/atom/CODGIK_NMT100), obok zarys dostepnych materiatow dla tego obszaru, SmgP
1:50 000 z bazy danych PIG-PIB, (http://bazadata.pgi.gov.pl/datalsmgp/,
http://metadane.pgi.gov.pl/semantic-metadata/Szczegolowa MapaGeologicznaPolski/dataset/).

Fig. 8. The proposal of extent of the Krakow-Wielun Upland (341.2) and its mesoregions as in
Table 2. against the background of DEM. Source: own elaborated based on DEM
(<http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/servicel ATOM/httpauth/atom/CODGIK_NMT100>
http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/servicel ATOM/httpauth/atom/CODGIK_NMT100),

and Geologic Map of Poland PIG-PIB, 1:50,000, (http://bazadata.pgi.gov.pl/data/smgp/,
http://metadane.pgi.gov.pl/semantic-metadata/SzczegolowaMapaGeologicznaPolski/dataset/).
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Budujace Wyzyne Krakowsko-Wieluniska powierzchniowe utwory gornojuraj-
skich wapieni rozciagaja si¢ od rowu tektonicznego Wielunia na pdtnocy az do
brzegu Karpat, na potudniu. Potudniowa granica makroregionu ma zatem charak-
ter tektoniczny, wyznaczona jest pdinocna granicgq Karpat oraz zasiggiem zapadli-
ska przedkarpackiego. Podobnie z geologiczno-tektonicznego punktu widzenia za
poinocna granice monokliny slasko-krakowskiej mozna uzna¢ réw tektoniczny
Wielunia, lezacy na przedtuzeniu elewacji przedborskiej. Zachodnia naturalna gra-
nice Wyzyny stanowi strefa wychodnich goérnojurajskich. Kontakt osadéw $rodko-
wojurajskich z gornojurajskimi tworzy najbardziej eksponowany w krajobrazie
prog strukturalny zwany kuesta ,jurajska”. Od strony zachodniej (w granicy mezo-
regionu Wyzyna Czestochowska) Wyzyna konczy si¢ progiem denudacyjnym,
dochodzacym do wysokosci wzglednej maksymalnie 100 m. Za wyrdzniki i wy-
znaczniki krajobrazu Wyzyny uznaje si¢ obecnos¢ skat jury gornej a ich powierzch-
niowy zasieg stanowi granice jednostki. W czesci pdtnocno-zachodniej jak i potu-
dniowo-zachodniej granica ta nie jest wyraznie eksponowana. Wschodnia granica
jest czytelna (kontakt osadow jury gérnej i kredy) z wyjatkiem czesci srodkowej
i potudniowej, gdzie pojawiajg sie pokrywy lessowe.

DYSKUSJA

Zaproponowane zmiany podziatu fizycznogeograficznego na Wyzynie Slasko-
Krakowskiej maja charakter uwspodtczesnienia wiedzy geologicznej oraz geomorfo-
logicznej, przy wykorzystaniu numerycznego modelu rzezby terenu (NMRT, ang.
DTM) oraz numerycznego modelu pokrycia terenu (NMPT, ang. DEM). Szczegdlnie
dotyczy to obszarow przeksztatconych antropogenicznie.

Konsekwencja takiego uwspodtczesnionego poprowadzenia granicy (wykorzy-
stanie najnowszych map w skalach 1:50 000 oraz cyfrowych danych BDOT) jest
powiekszenie Wyzyny Krakowsko-Wieluniskiej o mezoregion Wyzyna Wielurniska
i Wyzyna Klobucka. Z kolei makroregion Wyzyna Woznicko-Wieluriska przemia-
nowano na Wyzyne Woznicko-Zawiercianska. Taki podziat odzwierciedlatby opi-
sane powyzej roznice w budowie geologicznej tego obszaru. Jednoczesnie bylby
bardziej zgodny z tym co o regionalizacji tego regionu pisali K. Klimek (1966)
i Z. Czeppe (1972), S. Gilewska (1986). Z. Czeppe w zbiorowej monografii Wyzyny
Krakowsko-Wielunskiej (1972) podzielit mezoregion Wyzyna Wieluniska na trzy
mikroregiony: Wysoczyzne Wieluniska, Wysoczyzne Dzialoszynsko-Lindowska
i Réwnine Klobucka. Z kolei te ostatnia K. Klimek (1966) nazywal Pagorami
Ktobuckimi.

Dla wydzielonej przez J. Kondrackiego, Wyzyny Woznicko-Wielunskiej, z kolei
dyskusyjna jest czeé¢ makroregionu Niziny Slaskiej, wkraczajaca pomiedzy nia
a Wyzyne Slaska. Wedtug niniejszej propozycji gérny odcinek doliny Matej Panwi
rozdzielajacy obecne progi strukturalne srodkowego i gérnego triasu nalezaloby
wlaczy¢ do Wyzyny Woznicko-Zawiercianskiej. Zmniejszajac tym samym obszar
Rowniny Opolskiej (mezoregion) o obszary krajobrazowo przynalezne Wyzynie
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Woznicko-Zawiercianskiej i tworzac z nich mezoregion pod nazwa Obnizenie GOr-
nej Malej Panwi. Jednostka ta uzupetniataby uktad progdéw i obnizen charaktery-
styczny dla Wyzyny. Natomiast w czesci potudniowo-wschodniej proponuje sie
utworzy¢ z pomniejszonego Garbu Tarnogorskiego (w obszarze wystepowania
rzezby zwiazanej ze skatami jury srodkowej i gornej) mezoregion Kotlina Siewie-
rza. Postuluje sie rowniez doprecyzowac i pomniejszy¢ mezoregion Prog Woznicki,
tak oby ograniczal si¢ do dominujacych, zwartych obszaréw wystapien osadow
triasu gornego i dolnej jury bez odnoszenia si¢ do wysp odleglych od catosci
wychodni potozonych pod Kluczborkiem. Te wyspowe osady wlaczone zostatyby
do Progu Herbskiego. Takie rozdzielenie nie zaburza charakterystycznego i typo-
wego dla tego makroregionu wystepowania progéw strukturalnych, co w przy-
padku podziatu J. Kondrackiego powodowato przecigcie przez Prog Woznicki
mezoregionu Obnizenie Liswarty oraz wylaczenie w sposob sztuczny zachodniej
czesci Progu Herbskiego.

Na podobnej zasadzie proponuje si¢ wlaczy¢ mezoregion Rownina Pszczynska,
do Wyzyny Slaskiej, a wylaczy¢ z podprowingji Karpaty Zachodnie z Podkarpa-
ciem Zachodnim i Pélnocnym, poniewaz pod wzgledem geologicznym i krajobra-
zowym region ten zblizony jest do obszaréw Wyzyny Slaskiej. Réwniez rozlegte
wysoczyznowe obszary lezace na zachod od Gliwic, proponuje si¢ we fragmencie
wylaczy¢ z Kotliny Raciborskiej (makroregion Nizina Slaska) i utworzyé¢ nowy
mezoregion nalezacy do Wyzyny Slaskiej pod nazwa Obnizenie Gliwic. Proponuje
si¢ ponadto precyzyjniej zdefiniowac obszar Wyzyny Katowickiej i Garbu Tarno-
gorskiego, gtownie w oparciu o kryteria geomorfologiczne a nie historyczno-
gospodarcze. Kolejna proponowana zmiana dotyczy doprecyzowania obszardéw
lezacych na wschdd od Przemszy. Proponuje si¢ powigkszy¢ jednostke w czesci okre-
$lanej jako mezoregion Pagory Jaworznickie do granic (i nazwy bardziej adekwatnej)
— Pagdry Jaworznicko-Dabrowskie, obejmujacych czes¢ zaglebia weglowego -
dabrowskiego.

PODSUMOWANIE

W regionalizacji fizycznogeograficznej obszaréw potudniowej Polski decyduja-
ca rola w wydzielaniu jednostek przypada na szczegétowa budowe geologiczna,
zarowno w aspekcie stratygraficznym (wychodnie karbonskie, triasowe, goérnoju-
rajskie), litologicznym (wegiel, piaskowce, wapienie), tektonicznym (uskoki, rowy,
zreby, progi i strefy nieciggtosci) oraz strukturalnym (ostance, pojedyncze gory,
wyodrebnione wzgorza, krawedzie denudacyjne, itp.). Z krajobrazem tych obsza-
row powiazana jest tutaj scisle budowa strukturalna, dajaca obraz zwiazkow tekto-
niki z strukturg geologiczng, warunkujaca obecnos¢ okreslonych form rzezby tere-
nu oraz zwiazkow litologii z rzezba i jej charakterystycznymi cechami. Tym samym
przeprowadzona weryfikacja granic jednostki podziatu fizyczno-geograficznego
Polski jaka jest Wyzyna Slasko-Krakowska (podprowingja), potwierdza wysoka
range kryterium geologicznego i geomorfologicznego.

160



Jednym z waznych celow uwspoélczesnienia podziatéw regionalizacyjnych jest
doprecyzowanie lokalizacji granic mezoregionow fizycznogeograficznych. W przy-
padku Wyzyny Slasko-Krakowskiej jest to szczegdlnie istotne. Zaproponowane
uszczegolowienie podzialu mezoregionow fizycznogeograficznych, nie burzy norm
delimitacji zasiegow regionow wedlug zasady zachowania terytorialnej catosci
i wewnetrznej jednosci (Kondracki, 1968), analizy pochodzenia rzezby terenu
i budowy geologicznej w skali regionalnej. Proponowany nowy podziat podpro-
wingji Wyzyna Slasko-Krakowska wydaje sie bardziej zgodny ze stanem wspétcze-
snej wiedzy geograficzno-geologicznej, a takze z wynikami prowadzonych tutaj
roznorodnych badan fizjograficznych o charakterze regionalnym.
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