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Ciep’rownic’rwo, ktore dzisiaj w Polsce zaczyna by¢
okre$lane mianem ,Cieptownictwa Systemo-
wego”, jest specyficznym sektorem energetycznym
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Znamiennym jest rowniez, ze cie-
ptownictwo jest mocno zrdznico-
wane w panstwach Unii Europejskiej,
w ktérych w ogole ten sposodb zaopa-
trzenia w ciepto funkcjonuje. Pomijajgc
roznice wynikajgce z technologii czy
poziomu technicznego, z reguty w pan-
stwach Europy centralnej i wschod-
niej cieptownictwo systemowe (na
poziomie miedzynarodowym przyje-
to angielskg nazwe ,District Heating”)
pokrywa ok. 40-50% zapotrzebowa-
nia w sektorze komunalno-bytowym.
W panstwach Europy zachodniej nato-
miast Distrct Heating (DH) pokrywa od
wielkosci pomijalnych do kilkunastu
procent analogicznego zapotrzebo-
wania (wyjatek stanowig Dania, Szwe-
cja i Finlandia gdzie DH ma dtugolet-
nig tradycje). Zestawienie w tabeli 1
obrazuje wspomniane réznice udziatu
cieptownictwa systemowego w pokry-
waniu potrzeb na ciepto w niektérych
krajach unijnych.

Tab. 1. Roznice udziatu cieptownictwa
systemowego w pokrywaniu potrzeb na
ciepto w niektorych krajach unijnych

Estonia 52% Wegry 16%
Polska 52% Austria 12,6%
Dania 51% Niemcy 12%
Szwecja 50% Holandia 0,3%
Filandia ~ 49% E;’Vry'f;‘;?a 01%
Stowacja 40% Francja 0,1%

Przygotowujgc zatem unijne prze-
pisy dotyczgce sektora cieptowniczego
nie mozna abstrahowac¢ od istniejgcych
roznic i z petng $wiadomoscig ksztat-
towac rézne warunki dla prowadzenia
takiej samej dziatalnosci gospodarczej
w réznych panstwach cztonkowskich.

Z punktu widzenia omawianego te-
matu bardzo waznym jest rowniez fakt,
ze rézne panstwa cztonkowskie posia-
dajg rozne zasoby naturalne. Jesli unij-
ne uregulowania prawne nie pozwolg
na efektywne wykorzystywanie réznych
nos$nikéw energetycznych, to automa-
tycznie zréznicujg warunki funkcjono-

wania gospodarczego w panstwach
cztonkowskich.

W cieptownictwie systemowym
podstawowym paliwem jest wegiel
kamienny, ktérego udziat w no$nikach
energetycznych wynosi ponad 90%.
Zresztg monokultura weglowa wyste-
puje w catym polskim sektorze ener-
getycznym.

Unijny pakiet energetyczno-klima-
tyczny niesie ze sobg realne zagrozenia
dla polskiego cieptownictwa. By wska-
za¢ na niektore z nich, nalezy odnies¢
sie do samego pakietu. W styczniu bie-
zgcego roku Komisja Europejska opu-
blikowata zestaw dokumentéw pod
nazwg ,pakiet klimatyczny”. Z meryto-
rycznego punktu widzenia jest to kon-
tynuacja opublikowanych w 2007 r.
pakietow energetycznego i liberaliza-
cyjnego. To witasnie w pakiecie energe-
tycznym zapisano cele ilosciowe, znane
obecnie pod nazwg ,3x20”. Przyjeto,
by ograniczy¢ emisje gazéw cieplar-
nianych 0 20% w stosunku do 1990 r,,
zmniejszy¢ do 2020 r. 0 20% zuzycie
energii, zwiekszy¢ udziat odnawialnej
energii do 20% catkowitego zuzycia
w Unii oraz zwiekszy¢ udziat biopaliw
w paliwach transportowych do 10%.

W tym miejscu nalezy bardzo wyraz-
nie zaznaczy¢, ze chyba nikt w Polsce
nie jest przeciwny dziataniom chronig-
cym $rodowisko, w ktérym zyjemy. Jest
zatem poparcie dla celéw zawartych
w pakiecie klimatycznym. Problem po-
lega na tym, ze zaproponowane roz-
wigzania, czyli metoda osiggania celow,
niebezpiecznie réznicujg warunki pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
w panstwach cztonkowskich, admini-
stracyjnie wptywajgc na konkurencyj-
nos¢ wielu gatezi przemystu.

Sposrod elementdw opisujgcych
pakiet nalezy zwrdéci¢ uwage na pro-
jekt zmieniajgcy dyrektywe 2003/87/
WE w celu usprawnienia i rozszerzenia
wspolnotowego systemu handlu przy-
dziatami emisji gazow cieplarnianych
(zakonczenie prac nad tym projektem
planowane jest jeszcze w 2008 r.).

Ponizej, w sposéb mozliwie skon-
densowany, przytoczono kilka zapropo-

nowanych rozwigzan, ktére w sposob

bezposredni dotyczg rowniez cieptow-

nictwa:

m zatozono likwidacje krajowych
planéw rozdziatu uprawnien. Od
2013 r. miatby funkcjonowac jeden
unijny putap emisyjny obejmujgcy
wszystkie panstwa cztonkowskie
i wynoszgcy w momencie startu
2300 min t CO,. Pufap ten miatby
by¢ corocznie obnizany o 1,74%,
tak by w 2020 r. osiggna¢ reduk-
cje 0 21% w stosunku do emis;ji
z 2005,

m zatozono, ze podstawowym spo-
sobem uzyskiwania uprawnien do
emisji bedzie ich kupowanie w dro-
dze aukgji (licytacji). Sektor elek-
troenergetyczny miatby od 2013 r.
w 100% kupowac uprawnienia, na-
tomiast cieptownictwo (podobnie
jak pozostate sektory objete dy-
rektywg) miatoby w roku starto-
wym otrzymac¢ 80% bezptatnych
przydziatbw. Poziom ten miatby
by¢ stopniowo zmniejszany do ze-
raw 2020 r.;

m zatozono, ze catkowita liczba przy-
dziatébw sprzedawanych przez
panstwa cztonkowskie w drodze
licytacji w 90% rozdzielona zosta-
nie pomiedzy te panstwa w propor-
cjach odpowiadajgcych udziatom
poszczegdlinych panstw w emi-
sjach z 2005 r. Pozostate 10% cat-
kowitej liczby przydziatow miatoby
by¢ przekazane panstwom czton-
kowskim o niskim dochodzie (oczy-
wiscie uprzednio zdefiniowanym)
jako swego rodzaju rekompensata
za zwiekszenie kosztéw w nowym
systemie;

m zatozono, ze do konca 2010 r. zo-
stanie opracowane rozporzagdze-
nie okreslajgce wszystkie aspekty
sprzedazy przydziatbw w drodze
licytacji. Zatozono réwniez, ze pro-
wadzenie sprzedazy miatoby by¢
realizowane w sposob ,otwarty,
przejrzysty i niedyskryminujgcy”.

Zestawiajgc przytoczone na wste-
pie informacje ogodine o cieptownictwie



systemowym w ogdle i w Polsce oraz

odnoszac je do zatozen nowej dyrekty-

wy, nie trudno przewidzie¢ niebezpiecz-
ne konsekwencije dla sektora.

m system handlu emisjami (tzw. ETS)
dzieli instalacje na ,objete” i ,wy-
taczone” ze wzgledu na wielkos¢
zrodta. Czes¢ producentdw cie-
pta zatem bedzie musiata dokupy-
wac, zgodnie z projektem, coraz to
wieksze ilosci uprawnien, podczas
gdy pozostali z mocy prawa byli-
by zwolnieni z ponoszenia takich
kosztow. W cieptownictwie konku-
rencja jest faktem, tak jak faktem
jest rowniez 50% udziat cieptow-
nictwa systemowego w zaspoka-
janiu potrzeb w Polsce. Stawia to
ten wazny sektor w Polsce w po-
zycji niezwykle trudnej, w stosunku
do matych i rozproszonych produ-
centow ciepta;

m Cieptownictwo systemowe jest naj-
bardziej racjonalnym sposobem
zaopatrywania konsumentow in-
dywidualnych i instytucjonalnych.
Na wspomniang racjonalnos¢ skta-
da sie koszt (a z punktu widzenia
klienta cena ciepta) oraz efekt eko-
logiczny. Rozproszona i niezwig-
zana z systemami cieptowniczymi
produkcja ciepta w warunkach
polskich oznacza bardzo czesto
tzw. niskg emisje, brak stosowa-
nia kogeneracji oraz wykorzysty-
wanie innych niz wegiel nosnikow
energetycznych, ktére dzisiaj skut-
kujg wyzszymi cenami ciepta. Na-
lezy w tym miejscu przypomniec,
ze dyrektywa COM 2004/8/EC zo-
bowigzuje panstwa cztonkowskie
do rozwoju kogeneracji, jako naj-
bardziej efektywnego wytwarzania
ciepta i energii elektrycznej. W cie-
ptownictwie systemowym okoto
60% wytwarzanego ciepta pocho-
dzi ze zrédet skojarzonych, duzych
mocy (pracujgcych na weglu), a po-
tencjat do rozwoju mikrokogene-
racji w skali kraju szacowany jest
na ok. 3 tys. MW. Wzrost kosztow
zwigzanych z nowymi rozwigzania-
mi zawartymi w ETS moze niestety

skutecznie zablokowac rozwoj sys-
temdw cieptowniczych;
projektowane rozwigzania zacheca-
ja do ,ucieczki” w obszar nieobjety
dyrektywg, co spowoduje wyciek
z systemu emisji CO,. Uzyskany
zostanie efekt przeciwny do zato-
zonego, czyli faktyczne zwieksze-
nie emisji tego gazu uznawanego
obecnie przez wiekszos¢ srodowi-
ska naukowego, jako wspoétodpo-
wiedzialnego za globalne ocieplanie
klimatu;

projekt nowej dyrektywy w uprzy-
wilejowanej pozycji stawia panstwa,
w ktérych cieptownictwo systemo-
we w nieporownywalnie mnigjszym
stopniu pokrywa krajowe zapotrze-
bowania na ciepto w sektorze ko-
munalno-bytowym. Stan ten jest
szczegolnie niebezpieczny z uwagi
na dominujgcy udziat wegla w kra-
jowym cieptownictwie. W konse-
kwencji 15 min obywateli polskich,
ktorzy aktualnie korzystajg z ciepta
systemowego, odczuje w sposdb
znaczacy i na pewno niewspotmier-
nie wiekszy niz we wskazanych na
wstepie panstwach, wzrost cen za
ciepto;

projekt nowej dyrektywy tak na-
prawde nie okresla mechanizmu
funkcjonowania aukcji, przeno-
sz3ac rozwigzania szczegotowe do
przysztego rozporzadzenia. Zatem
obecnie podczas unijnego procesu
legislacyjnego okreslajgcego nowy
ETS nie ma zadnej pewnosci, ja-
kie bedg skutki tegoz mechanizmu.
Mozna i nalezy analizowac, czy na
przyktad ,otwarto$¢” systemu au-

kcji nie zagraza zaktdceniom row-
nowagi konkurencyjnej na poziomie
panstw unijnych, czy nie wywota
zjawiska spekulacji finansowej, czy
w koncu nie ograniczy realny wptyw
panstw na ksztattowanie wtasnych
polityk klimatycznych.

Nalezy réwniez pamietac, ze
oprocz przytoczonych powyzej kon-
sekwencji wprowadzenia nowych
przepisdw wynikajgcych bezposred-
nio z pakietu, na stan polskiej gospo-
darki, a wiec i cieptownictwa, bedg
wptywac nowe przepisy UE nieza-
warte w pakiecie. Do takich przepi-
sow nalezy zaliczy¢ projekt dyrektywy
0 emisjach przemystowych, ktéra ma
zastgpi¢ dyrektywy IPPC oraz LCP. Za-
warte w niej uregulowania bedg bar-
dzo mocno ogranicza¢ emisje tlenkow
siarki, azotu i pytu, co przy jednoznacz-
komin”, jest dla cieptownictwa bardzo
niebezpieczne.

Analizujgc wszystkie dokumenty
wchodzgce w sktad pakietu, odno-
si sie wrazenie, ze jakosciowe cele
ekologiczne postanowiono osiggng¢
w oderwaniu od stanu i mozliwosci go-
spodarczych panstw cztonkowskich.
Uwaga ta dotyczy oczywiscie nie tylko
cieptownictwa, ale wszystkich sekto-
row gospodarczych objetych projek-
towanymi rozwigzaniami. Skutki takiej
metody odczuje cata gospodarka, na
przyktad poprzez ograniczenie wzrostu
PKB, wzrost inflacji czy spadek popytu
wewnetrznego na produkty energetycz-
ne. Statystyczni mieszkancy natomiast
moga spodziewac sie realnego spad-
ku dochoddw wtasnych i wzrostu ob-
cigzen z tytutu drozszych produktéw
energetycznych.

Wypada mie¢ nadzieje, ze te nie-
bezpieczne konsekwencje nie sg pod-
noszone jedynie przez przedstawicieli
sektora energetycznego, a w ramach
unijnego procesu legislacyjnego moz-
liwym bedzie uzgodnienie rozwigzan
kompromisowych i dobrych meryto-
rycznie.
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