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PRAWNO-URBANISTYCZNE PROBLEMY SPORZADZANIA
MIEJSCOWYCH PLANOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO W KONTEKSCIE OCHRONY DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO (LATA 2017-2019)

LEGAL AND URBAN PLANNING PROBLEMS OF THE PREPARATION OF LOCAL
SPATIAL DEVELOPMENT PLANS IN THE CONTEXT OF PROTECTING CULTURAL

HERITAGE, 2017-2019

Streszczenie

Artykut zawiera prawno-urbanistyczna analize wybranych (odnoszacych sie do kwestii ochrony zabytkéw i dziedzic-
twa kulturowego) zapisdéw miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Cele artykutu sa nastepujace:
(1) przedstawienie kluczowych probleméw zwiazanych z interakcja sfery kulturowej i prawnej w ksztaltowaniu
postanowien miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (mpzp); (2) wykazanie zréznicowan mie-
dzyregionalnych i funkcjonalnych w tym zakresie (tj. zwigzanych z indywidualna specyfika gmin); (3) okreslenie
(z perspektywy calego systemu gospodarki przestrzennej) optymalnych kierunkéw koordynacji sfery kulturowej
i prawnej w mpzp. W tym celu przeanalizowano postanowienia dotyczace ochrony zabytkow i dziedzictwa kultu-
rowego we wszystkich mpzp uchwalonych w Polsce w latach 2017-2019, dokonujac kategoryzacji poszczegolnych
postanowien i zwiazanych z nimi zagadnien problematycznych. Wyniki wskazuja na potrzebe silniejszej i bardziej

doprecyzowanej ochrony waloréw kulturowych, niz ma to miejsce w obecnie obowiazujacym systemie prawnym.

Abstract

This article contains a legal and urbanistic analysis of selected (relating to the issue of protection of monuments and cultural
heritage) provisions of local spatial development plans. The aims of the article are as follows: (1) to present the key problems
related to the interaction of the cultural and legal spheres in shaping the provisions of local spatial development plans (LSDP);
(2) to demonstrate the interregional and functional differences in this respect, i.e. related to the individual specificities of mu-
nicipalities (communes, gminas); (3) to determine (from the perspective of the entire spatial management system) the optimal
directions for the coordination of the cultural and legal spheres in LSDP. To this end, the provisions for the protection of mo-
numents and cultural heritage in all LSDPs enacted in Poland in 2017-2019 were analyzed, and the individual provisions and
related problematic issues were categorized. The results indicate the need for stronger and more detailed protection of cultural

assets than is the case under the current legal system.

Stowa kluczowe: miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ochrona zabytkéw i dziedzictwa kulturowego,
planowanie przestrzenne, gmina, prawo zagospodarowania przestrzennego, Polska
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WPROWADZENIE

Realizacja celow polityki przestrzennej wymaga ko-
ordynagji roznych perspektyw, zwigzanych z ich za-
kresem przedmiotowo-problemowym. Jeden z wy-
miarow takiej koordynacji dotyczy sfery kulturowe;j.
Okreslanie w narzedziach polityki przestrzennej
zasad ochrony zabytkow i dziedzictwa kulturowego
dotyczy zaréwno ujecia prawnego i urbanistycz-
nego, jak tez $cisle powigzanego z perspektywa
kulturowa. Ujecie prawne powinno sprowadzac
sie jedynie do zapewnienia mozliwie precyzyjne-
go brzmienia konkretnych przepisow. Ujecie kul-
turowe natomiast powinno wiazac sie z dbatoscia
o mozliwie najszersze zdefiniowanie na danym ob-
szarze wartosci kulturowych oraz zapewnieniu ich
ochrony. Niemniej, zwlaszcza w przypadku miej-
scowych planow zagospodarowania przestrzennego
(planéw miejscowych, mpzp), zakres relacji miedzy
perspektywa prawna a kulturowa bywa niejasny,
doprowadzajac tym samym niejednokrotnie do po-
waznych konfliktéw przestrzennych. Konflikty te
mozna (przynajmniej czesciowo) rozwigzac¢ w inny
sposob — poprzez bardziej ogélne doprecyzowanie
wspomnianych relacji. Wymaga to jednak szerszego
przeanalizowania tre$ci planow miejscowych.

Konflikty przestrzenne wynikajg ze sprzecznych
dazen w uzytkowaniu danego obszaru przez rézne
podmioty (Sleszyniski i Solon red., 2010). Przy tym
najczestsze konflikty wystepuja pomiedzy funkcja-
mi ochrony przyrody i zabytkéw a réznymi forma-
mi zagospodarowania przestrzennego, takimi jak
mieszkalnictwo, baza turystyczna i infrastruktura
transportowa. Stad tez w analizie nie mozna po-
minaé tego aspektu geograficzno-funkcjonalnego,
w tym regionalnego. Przy tak sformutowanym pro-
blemie, cele artykutu sa nastepujace:

- przedstawienie kluczowych problemoéw zwia-
zanych z interakcja sfery kulturowej i prawnej
w ksztatltowaniu postanowien planéow miej-
scowych;

- wykazanie zréznicowan miedzyregionalnych
i funkcjonalnych w tym zakresie (tj. zwigza-
nych z indywidualng specyfika gmin);

— okredlenie (z perspektywy catego systemu go-
spodarki przestrzennej) optymalnych kierun-
kow koordynadji sfery kulturowej i prawnej
w planach miejscowych.

Dla realizacji powyzszych celéw przeanalizowano
postanowienia dotyczace ochrony zabytkéw i dzie-
dzictwa kulturowego we wszystkich miejscowych

INTRODUCTION

The realization of spatial policy objectives requires
the coordination of various perspectives related
to their subject matter and problems. One of the
dimensions of such coordination concerns the cul-
tural sphere. The definition of the principles for the
protection of historical monuments and cultural her-
itage in the spatial policy tools refers both to the
legal and urban planning perspectives, as well as
to that strictly related to the cultural perspective.
The legal approach should boil down to ensuring
the most precise wording of specific regulations.
The cultural perspective, on the other hand, should
involve caring for the broadest possible defini-
tion of cultural values in a given area and ensur-
ing their protection. However, especially in the
case of local spatial development plans (local plans,
LSDP), the scope of relations between the legal and
cultural perspectives is sometimes unclear, and thus
often leads to serious spatial conflicts. These conflicts
can be (at least partially) resolved in another way, by
more generally specifying said relations. However, this
requires a broader analysis of the content of local plans.

Spatial conflicts result from conflicting uses of
a given area by different entities (Sleszyrnski, Solon
ed., 2010). The most frequent conflicts are between
the functions of nature conservation and monument
protection, and various forms of land use, such as
housing, tourist base and transport infrastructure.
Hence, this geographic-functional aspect, along with
the regional one, cannot be omitted in the analysis.
Having formulated such a problem, the objectives
of the article are as follows:

- to present the key problems related to the
interaction of the cultural and legal spheres in
the formation of the provisions of local plans;

— to demonstrate interregional and functional
differences in this respect (i.e., related to the
individual specificity of municipalities);

— determine (from the perspective of the entire
spatial management system) optimal direc-
tions of coordination for the cultural and legal
spheres in local plans.

In order to achieve the above objectives, the provi-
sions concerning the protection of monuments and
cultural heritage in all local spatial development
plans enacted in Poland in the three years 2017-2019
were analyzed. Based on the analysis, individual
planning provisions were categorized. Then, the
related issues were identified.



planach zagospodarowania przestrzennego uchwa-
lonych w Polsce w trzech latach 2017-2019. Na pod-
stawie analizy dokonano kategoryzacji poszcze-
golnych postanowien planistycznych. Nastepnie
wskazano na zwigzanych z nimi zagadnienia.

KONTEKST POLITYKI
KRAJOBRAZOWE]

Ochrona dziedzictwa kulturowego wymaga jej
uwzglednienia w narzedziach polityki przestrzen-
nej. Mozna tu odwotac si¢ w pierwszej kolejnosci do
Europejskiej Perspektywy Rozwoju Przestrzennego
(ESDP, 1999), a takze niedawno przyjetej Agendy
Terytorialnej 2030 (Territorial Agenda 2030, 2020).
Zwlaszcza w tej ostatniej zaakcentowano kontekst
dziedzictwa kulturowego jako istotny, wymagaja-
cy uwzglednienia réwniez w lokalnych politykach
przestrzennych. W literaturze przedmiotu taki
kierunek znajduje miedzy innymi wyraz w dysku-
sjach o wartosci dziedzictwa kulturowego w roz-
woju przestrzennym obszarow wiejskich (Bonen-
berg 2019), miast (Collie, 2018; Collaviti i in., 2018),
a takze w ramach samego zintegrowanego i tery-
torialnego podejscia do polityki rozwoju (Nikovic,
Manic, 2020).

W realiach polskich do dyskusji o roli dziedzictwa
kulturowego w planowaniu przestrzennym docho-
dzijeszcze kontekst systemu krajowego. W migdzy-
narodowych przegladach jest on klasyfikowany
w grupie najszerzej chronigcych prawo wiasnosci
(Alterman, 2010; Cotella, 2014). W zwiazku z po-
wyzszym, zdecydowanie trudniej jest zaimplemen-
towac do narzedzi polityki przestrzennej rozwigza-
nia wazne z perspektywy innych dyscyplin. Rola
prawa nader czesto sprowadza sie do ochrony praw
indywidualnego (prywatnego) wlasciciela nieru-
chomosci (Kowalska, 2018). Rowniez w orzecznic-
twie trwa dyskusja na temat sposobu optymalnego
ujecia tej kwestii (Nowak i in., 2020). Akcentowa-
na (rowniez w ramach czesci wyktadni) wartoscia
uzasadniajaca szersza ingerencje gmin w konkretne
zagospodarowanie jest fad przestrzenny powiazany
z interesem publicznym (Nowak, 2020a).

Zagadnienia zwigzane ze sferg kulturowa w pla-
nowaniu przestrzennym tacza sie niewatpliwie
z przedmiotowym zagadnieniem. Wymagaja jed-
nak pewnego doprecyzowania. U. Myga Piatek
i]. Nita (2015), prowadzac rozwazania o polityce
krajobrazowej, wskazuja, ze podejscie kulturowe
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LANDSCAPE POLICY CONTEXT

The protection of cultural heritage requires its
inclusion in spatial policy tools. The European Spa-
tial Development Perspective (ESDP, 1999) as well
as the recently adopted Territorial Agenda 2030
(Territorial Agenda 2030, 2020) can be referred to here.
The latter in particular emphasizes the cultural her-
itage context as an important one that also needs
to be taken into account in local spatial policies.
In the literature, such a direction is expressed,
among others, in discussions about the value of
cultural heritage in the spatial development of
rural areas (Bonenberg, 2019) and cities (Collie, 2018;
Collaviti et al., 2018), as well as within the integrated
and territorial approach to development policy itself
(Nikovic, Manic, 2020).

In Poland, the discussion about the role of cultural
heritage in spatial planning is complemented by the
context of the national system. In international re-
views it is classified in the group of the most widely
protecting property rights (Alterman, 2010; Cotella,
2014). As a result, it is definitely more difficult to
implement solutions valid from the perspective of
other disciplines into spatial policy tools. The role
of the law is all too often reduced to protecting the
rights of an individual (private) property owner
(Kowalska, 2018). Also, in jurisprudence there is an
ongoing discussion on how to optimally address
this issue (Nowak et al., 2020). An accentuated
(also within part of the interpretation) value which
justifies the wider interference of municipalities in
specific development is spatial order linked to the
public interest (Nowak, 2020a).

Issues related to the cultural sphere in spatial
planning are undoubtedly connected with this subject
matter. However, they require some clarification.
U. Myga Piatek, J. Nita (2015), while considering
landscape policy, indicate that the cultural
approach towards spatial planning is characterized
by paying attention to the preservation of traditional
cultural layers, harmoniously composed with the
natural substrate of valuable anthropogenic spatial
structures. In this context, the authors draw attention
to a certain inadequacy of the applied formulations
(adopted not only from the legal, but also from
the architectural perspective) to cultural needs.
It should also be added that the cultural sphere
is reflected in the spatial management system not
only in the basic spatial policy tools. Its expression
is also the content of the local advertising resolution



Matgorzata Blaszke, Przemystaw Sleszyniski, Maciej Nowak

w planowaniu przestrzennym cechuje zwracanie
uwagi na zachowanie tradycyjnych nawarstwien
kulturowych, harmonijnie skomponowane z przy-
rodniczym podlozem wartosciowych antropoge-
nicznych struktur przestrzennych. W tym kontekscie
autorzy zwracaja uwage na pewne niedostosowanie
do potrzeb kulturowych stosowanych sformutowan
(przyjetych nie tylko z perspektywy prawnej, ale
rowniez architektonicznej). Trzeba réwniez dodag,
ze sfera kulturowa znajduje odzwierciedlenie w sys-
temie gospodarki przestrzennej nie tylko w podsta-
wowych narzedziach polityki przestrzennej. Jej wy-
razem jest takze tres¢ lokalnej uchwaty reklamowej
(Nowak, Tokarzewska-Zarna, 2016).

Podkresli¢ nalezy réwniez role partycypacji spo-
lecznej przy ksztattowaniu krajobrazu. Zagadnienie
to zostato szczegdtowo przedstawione w literaturze
przedmiotu (Pawlowska, 2010). Trzeba pamietac, ze
niezaleznie od godzenia sformutowan typowych
dla poszczegolnych dyscyplin, powaznym wyzwa-
niem jest wypracowanie rozwigzan akceptowalnych
przez dang spotecznos¢. Brak powyzszego skutkuje
szerszymi konfliktami przestrzennymi, w tym czest-
szym podwazaniem tresci planéw miejscowych
(Sleszynski, Solon, 2010).

Podkresli¢ rowniez nalezy szerszy wymiar dzie-
dzictwa kulturowego w polityce przestrzennej, nie-
sprowadzany jedynie do samych narzedzi (Legutko

-Kobus, 2016). A. Fogel (2020) dokonujac poglebionej
analizy podstaw prawnych dotyczacych zagadnien
kulturowych w planowaniu przestrzennym (przede
wszystkim ustaw z 2003 r.: 0 planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym oraz o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami) wskazuje, ze wprowa-
dzenie ochrony w planie miejscowym stanowi jedna
z form ochrony zabytkow. Wtedy nastepuje dookre-
Slenie potrzeb i zasad ochrony zabytkow w uktadzie
przestrzennym. Zdaniem autorki chodzi¢ tu bedzie
0 pewna cato$¢ przestrzenna (postrzegana rowniez
wizualnie), czego dobrym przyktadem moze by¢
ustanowienie strefy ochrony konserwatorskie;.

Zatozenia ustawowe (zgodnie z ktérymi wazne
jest zapewnienie ochrony zabytkéw przy zachowani
calosci przestrzennej) kontrastuje z rozwiazaniami
planistycznymi z praktyki, gdzie dominuje kontekst
indywidualny (Myga-Piatek, Nowak, 2020). Wia-
Ze sie to ze zréznicowanymi formami i zakresem
ochrony przewidzianej w planach (Zalasinska, 2020;
Nowak, 2020b). Z kolei A. Tomczak (2018) szcze-
goétowo analizujac relacje miedzy sferg kulturowa
a planistyczna, wyodrebnia kluczowe problemy,
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(Nowak, Tokarzewska-Zarna, 2016). The role of
public participation in landscape design should
also be emphasised.

This issue is presented in detail in the literature
(Pawtowska, 2010). It should be remembered that
regardless of the reconciliation of formulations typ-
ical of individual disciplines, a major challenge is
to develop solutions acceptable to the community.
Lack of this results in wider spatial conflicts, includ-
ing more frequent questioning of the content of local
plans (Sleszyniski, Solon, 2010).

It is also important to emphasize the broader di-
mension of cultural heritage in spatial policy, not
reduced to the tools alone (Legutko-Kobus, 2016).
A. Fogel (2020), making an in-depth analysis of the
legal basis for cultural issues in spatial planning
(first of all, the laws of 2003: on spatial planning
and development and on the protection and care of
monuments), indicates that the introduction of pro-
tection into the local plan is one form of monument
protection. This is when the needs and principles
of monument protection are specified in the spatial
arrangement. In the author’s opinion it is a certain
spatial whole (also visually perceived), a good ex-
ample of which is the establishment of a conserva-
tion protection zone.

The statutory assumptions (according to which
it is important to ensure the protection of monu-
ments while preserving the spatial whole) contrast
with the planning solutions in practice, where the
individual context dominates (Myga-Piatek, Nowak,
2020). This is related to the varied forms and scope
of protection provided for in the plans (Zalasiniska,
2020; Nowak, 2020b). In turn, A. Tomczak (2018),
analysing in detail the relationship between the cul-
tural and planning spheres, identifies key problems,
including the issue of view protection (how widely
and to what extent the surroundings of monuments
can be protected in the local plan), the scope of detail
of the rules determining the development of land
around monuments, and the problem of mutual
(insufficient) links between different planning doc-
uments.

In previous research, an analysis of all court rul-
ings on cultural provisions of local plans issued in
2010-2019 was carried out (Nowak, Blaszke, 2020).
This analysis shows that the problems from the juris-
prudential perspective are the protection of the view,
the broader determination of the scope of planning
protection of the site, the lack of sufficient legal
precision for some “cultural” concepts, and the



w tym zagadnienie ochrony widoku (jak szeroko
i w jakim zakresie mozna w planie miejscowym
chroni¢ otoczenie zabytkdéw), zakres szczegotowo-
$ci zasad okreslajacych zagospodarowanie terendw
wokot zabytkéw oraz problem wzajemnych (nie-
wystarczajacych) powiazan réznych dokumentow
planistycznych.

We weczesniejszych badaniach przeprowadzo-
no analize wszystkich orzeczen sadowych doty-
czacych postanowien kulturowych planéw miej-
scowych, wydanych w latach 2010-2019 (Nowak,
Blaszke, 2020). Z analizy wynika, ze problemami
z perspektywy orzeczniczej sa: ochrona widoku,
szersze ustalanie zakresu ochrony planistycznej te-
renu, brak dostatecznej precyzji prawnej niektoérych

»kulturowych” poje¢, a takze przekraczanie przez
gminy wiladztwa planistycznego, czego wyrazem
jest przede wszystkim poszerzanie kompetencji
wojewddzkich konserwatoréw ochrony zabytkow
oraz poszerzanie zakresu obligatoryjnych badan
archeologicznych. Zauwazalny jest tu problem
zardwno zbyt fragmentarycznego podchodzenia
przez poszczegolne plany miejscowe do szerszej
w wymiarze przestrzennym ochrony zabytkow,
jak tez réznorakie i nie zawsze efektywne godzenie
sprzecznych podejsc.

W powyzszym kontekscie warto wskazac na
przyklady dobrej praktyki orzeczniczej. W wyro-
ku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24
kwietnia 2019 r. II OSK 2016/18 (wedtug bazy Le-
galis) wskazano, ze ocena co do zasadnosci objecia
budynku skarzacego ustaleniami planu miejsco-
wego, jako formy ochrony zabytkéw, ma oparcie
w dokumentacji planistycznej, w szczegoélnosci
w wytycznych konserwatorskich. Wytypowanie
tam konkretnych budynkow, oznaczenie ich na ry-
sunku planu, jak tez sformutowanie szczegétowych
wytycznych konserwatorskich do ksztaltowania
zabudowy w opisie kwartatu 16 $wiadczy o prze-
prowadzeniu potrzebnej do tego fachowej analizy
zasobow zabytkowych terenu objetego planem.
Wskazano, ze nakazy i zakazy zawarte w planie
miejscowym musza by¢ adekwatne do historycz-
nych, architektonicznych i urbanistycznych wartosci
zespotow zabudowy.

W przypadku wojewddztwa slaskiego, kultu-
rowe postanowienia planéw miejscowych zostaty
czesciowo zweryfikowane przez U. Myge-Piatek
i M. Nowaka (2020). Autorzy uznali, ze funkcja
kulturowa jest realizowana przez plany miejsco-
we w ograniczonym zakresie, sprowadzajac si¢ do
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overstepping of planning authority by municipali-
ties, which is manifested primarily in the expansion
of the powers of voivodship conservators of mon-
ument protection and the expansion of the scope
of mandatory archaeological research. What can be
noticed here is the problem of the overly fragmen-
tary approach of the local plans to the protection
of historical monuments, which is more extensive
in the spatial dimension, as well as the different and
not always effective reconciliation of the conflicting
approaches.

In the above context, it is worth pointing out
examples of good jurisprudence practice. In the
judgment of the Supreme Administrative Court
of 24 April 2019. II OSK 2016/18 (according to the
Legalis database), it was indicated that the assess-
ment as to whether it is justified to include the
applicant’s building in the arrangements of the local
plan as a form of monument protection is based on
the planning documentation, in particular the con-
servation guidelines. The identification of specific
buildings there, their marking on the drawing of the
plan, and the formulation of detailed conservation
guidelines for shaping the development in the de-
scription of quarter 16 prove that a professional anal-
ysis of the historical resources of the area covered
by the plan was carried out, which was necessary.
It was pointed out that the orders and prohibitions
included in the local plan must be adequate to the
historical, architectural and urban values of the
development complexes.

In the case of the Silesian (Slaskie) Voivodship, the
cultural provisions of the local plans were partially
verified by U. Myga-Pigtek and M. Nowak (2020).
The authors found that the cultural function is
realized by local plans to a limited extent, while the
protection of specific objects is not always effective.
They also drew attention to the problem of legally
undefined terms in the plans, which undoubtedly
requires further analysis.
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ochrony konkretnych obiektéw, nie zawsze sku-
tecznej. Zwrocono rowniez uwage na problem pojec
niedookreslonych prawnie w planach, wymagajacy
niewatpliwie dalszych analiz.

METODY BADANI ZRODEA
DANYCH

Dla celow opracowania przeanalizowano tres$¢
wszystkich miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego uchwalonych w gminach
w latach 2017-2019 w zakresie tresci dotyczacych
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabyt-
kéw. Baza wejSciowa liczyta ponad 4 tys. dokumen-
tow. Nie uwzgledniono jedynie tych zmian planow,
ktore stanowity techniczna korekte wczesniejszych
postanowien. W ten sposob utworzona zostata baza
634 dokumentéw w 367 gminach (ryc. 1), ktére ana-
lizowano dalej wedlug podziatu na 16 wojewodztw
(w czesci prawnej) oraz wedtug typoéw funkcjonal-
nych gmin (wyjasniono to dalej). Na mapie widac
wyraznie, ze szczegdlnie duzo postanowien dotyczy
Slaska, zwtaszcza Dolnego i Opolskiego oraz Zagte-
bia Dabrowskiego, potudniowej czesci Ziemi Lubu-
skiej, Kujaw i Ziemi Chelminskiej, Pobrzeza Batty-
ku, a takze Warmii i Mazur oraz niektdrych czesci
Mazowsza, Lubelszczyzny i Swigtokrzyskiego.
Nastepnie okreslono, w jaki sposéb w kazdym
wojewodztwie w badanym okresie ujmowano
w planach miejscowych postanowienia ograniczaja-
ce zagospodarowanie terenéw w zwiazku z wymo-
giem ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow.
Jak wskazano powyzej, zakres tych postanowien,
zwlaszcza w kontekscie relacji z ograniczeniem
prawa wlasnosci, jest niedookreslony. Dlatego tez
w pierwszej kolejnosci dokonano charakterystyki
rodzajow konkretnych postanowien z perspekty-
wy kazdego wojewddztwa. Nastepnie w kazdym
wojewoddztwie wyodrebniono gminy, w ktérych
plany miejscowe w badanym okresie zawieraty
z perspektywy ochrony zabytkow i dziedzictwa
kulturowego postanowienia bardziej restrykcyj-
ne (rozumie¢ przez to nalezy postanowienia sze-
rzej ograniczajace mozliwosci zagospodarowania
poszczegolnych terendéw z perspektywy kulturo-
wej). Przy czym ograniczenia te moglty wynikac
z roznych przestanek: koncepcji wladz gminnych,
presji organéw zwigzanych z ochrong zabytkow, jak
tez konkretnych uwarunkowan na danym obszarze
(determinujacych poszczegolne ograniczenia).
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METHODS AND DATA SOURCES

For the purposes of the study, the content of
all local spatial development plans adopted in
municipalities in 2017-2019 was analyzed in terms of
the content concerning the principles of protection
of cultural heritage and monuments. The input
database consisted of more than four thousand
documents. Only those plan amendments that
were technical corrections of previous provisions
were not included. This created a database of 634
documents in 367 municipalities (fig. 1), which were
further analyzed according to the division into 16
voivodeships (in the legal part) and by functional
types of municipalities (explained further on). The
map clearly shows that Silesia, especially Lower
Silesia, Opole and the Dabrowa Basin, the southern
part of Lubusz Land, Kuyavian and Chetmno
Land, and the Baltic Coast, as well as Warmia and
Masuria and some parts of the Mazovian, Lubelskie
and Swietokrzyskie Voivodships are particularly
affected by the provisions.

Next, it was determined how in each voivodship,
during the surveyed period, local plans included
provisions restricting land development in relation
to the requirement of protecting cultural heritage
and historical monuments. As indicated above, the
scope of these provisions, especially in the context
of their relationship with the restriction of owner-
ship rights, is undefined. Therefore, the types of
specific provisions were first characterized from
the perspective of each voivodship. Then, in each
voivodship, the communes in which local plans in
the surveyed period contained provisions that were
more restrictive from the perspective of historic and
cultural heritage protection (i.e., provisions that
more broadly restricted the development possibili-
ties of particular areas from the cultural perspective)
were identified. These restrictions could have result-
ed from various factors: the concepts of the local
authorities, the pressure of the bodies concerned
with the protection of historic monuments, or spe-
cific conditions in the given area (determining the
particular restrictions).

In the next step, provisions were assigned to
types of communes. The classification made for the
purposes of spatial planning monitoring (Sleszyniski,
Komornicki, 2016) was used. This classification
distinguished 10 types of communes, in which the
‘backbone’ is formed by urban centers at different
levels of the administrative-functional hierarchy
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Ryc. 1. Rozmieszczenie planéw miejscowych, w ktérych w latach 2017-2019 stwierdzono ograniczenia zwigzane z ochrong dziedzictwa

kulturowego i zabytkéw. Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie kwerendy w systemie Legalis
Fig. 1. Distribution of local spatial development plans in which limitations related to the protection of cultural heritage and historical monuments

were found in 2017-2019. Source: own elaboration based on a search in the Legalis system

W kolejnym kroku postanowienia przypisano do
typow gmin. Zastosowano klasyfikacje wykonang
dla potrzeb monitoringu planowania przestrzen-
nego (Sleszyniski, Komornicki, 2016). W klasyfikadji
tej wyrdzniono 10 typoéw gmin, w ktorej ,, szkielet”
tworza osrodki miejskie na réznych szczeblach
hierarchii administracyjno-funkcjonalnej (miasta
wojewddzkie, subregionalne, lokalne wielofunk-
cyjne), a pozostale typy zostaty wydzielane na
podstawie funkgji spoteczno-gospodarczych i cech

(regional and subregional cities, local multifunctional
towns), and the remaining types were separated
on the basis of socio-economic functions and
morphological characteristics (communes in
suburban zones, transport corridors, tourism, rural
areas with intensive agricultural development,
extensive agricultural use, with a strong nature
protection function).
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morfologicznych (gminy w strefach podmiejskich,
korytarzach transportowych, turystyczne, wiejskie
z intensywnym rozwojem rolnictwa, ekstensyw-
nie uzytkowane rolniczo, z silng funkcjq ochrony
przyrody).

Ostatnig czescia analizy byto zbadanie, czy istnie-
je korelacja migdzy stosowaniem ograniczen w po-
stanowieniach planéw miejscowych, a nasyceniem
zabytkami (natezeniem wystepowania), tj. ich liczba
w stosunku do liczby ludnosci. W tym celu wyko-
rzystano baze ewidencji zabytkéw dawnego Kra-
jowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow
(KOBiDZ), aktualna na okoto 2008 r. i zgeokodowa-
na dla potrzeb Koncepcji Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju 2030 (éleszyﬁski, 2015).

Artykut taczy perspektywy réznych dyscyplin,
probujac interdyscyplinarnie przeanalizowad wska-
zany problem badawczy. Metody wzgledem ré6z-
nych etapow badawczych musza by¢ zréznicowane.
W tym kontekscie warto zauwazy¢, Ze miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego sa bar-
dzo mocno zréznicowane pod wzgledem zakresu:
nie tylko w skali wojewddztw, ale rowniez w skali
poszczegdlnych gmin. Zréznicowane sa terytoria
administracyjne, ktore obejmuja, jak tez zréznico-
wane jest podejscie autoréw plandw do ksztattowa-
nia poszczegolnych terendw oraz sposobu wpro-
wadzania réznego rodzaju ograniczen. Przy okazji
opracowywania artykulu przeanalizowano bardzo
duza liczbe planow, wybierajac i okreslajac na pod-
stawie tej analizy jakoSciowej najbardziej typowe
postanowienia w poszczegolnych wojewddztwach.
Postanowienia te bardzo czesto sg zblizone!.

WYNIKI

Postanowienia wedlug wojewodztw

W kazdym z wojewddztw wyodrebniono posta-
nowienia najbardziej radykalnie ograniczajace
mozliwosci zagospodarowania terenu (ogranicze-
nia zwigzane z ochrong zabytkéw i dziedzictwa
kulturowego). W pierwszej kolejnosci dokonano
ich charakterystyki (tab. 1). Trzeba podkresli¢, ze
charakteryzowane postanowienia sa sporzadzane
na szczeblu gminnym —i w zwiazku z powyzszym

1 Z perspektywy prawno-urbanistycznej autorzy uznaja za
istotny wklad w pracy wskazanie tych réznic. Natomiast
bardziej szczegétowe badania statystyczne w tym przypad-
ku nie doprowadza do dodatkowych wnioskow.
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The last part of the analysis was to examine wheth-
er there is a correlation between the application of
restrictions in the provisions of local plans and the
saturation of monuments (intensity of occurrence),
i.e., their number in relation to the population. For
this purpose, the database of monument records of
the former National Centre for Research and Doc-
umentation of Monuments (KOBiDZ), current as of
around 2008 and geocoded for the purposes of the
National Spatial Development Concept 2030 (Sleszyniski,
2015), was used.

This article combines the perspectives of different
disciplines in an attempt to provide an interdisci-
plinary analysis of the indicated research problem.
Methods vis-a-vis different stages of research must
be differentiated. In this context, it is worth noting
that local spatial development plans are highly dif-
ferentiated in terms of scope: not only at the scale
of voivodships, but also at the scale of individual
municipalities. The administrative territories they
cover vary, as does the approach of the authors of
the plans to the shaping of individual areas and the
manner of introducing various types of restrictions.
A very large number of plans were analyzed during
the preparation of this article, and the most typical
provisions in each voivodship were selected and
determined based on this qualitative analysis. These
provisions are very often similar?.

RESULTS

Decisions by voivodships

In each of the voivodships, the most radically limit-
ing land use possibilities (limitations related to the

protection of historic and cultural heritage) were

identified (tab. 1). It must be stressed that the char-
acterized provisions were drawn up on the munici-
pality level —and therefore they cannot be attributed

to all municipalities in the given voivodship. Never-
theless, they illustrate a certain tendency in a given

voivodship, especially that all local plans in a giv-
en voivodship are verified by the same supervisory
authority.

1 From the legal-urban perspective, the authors consider the
indication of these differences to be an important contribu-
tion to the work. However, more detailed statistical research
will not lead to additional conclusions in this case.
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Tab. 1. Charakterystyka silniej ingerujacych w zagospodarowanie terenu kulturowych postanowien miejscowych

planéw zagospodarowania przestrzennego

Tab. 1. Characteristics of more strongly interfering cultural land use provisions of local development plans

kéw  zabytkowych powodujacy obnizenie
ich wartosci historycznych, estetycznych lub
architektonicznych

Wojewoédztwo Postanowienia
Voivodeship Provisions
W przypadku rozbudowy, przebudowy | In the case of expansion, reconstruction and renova-
i remontéw nakaz zachowania historycznej | tion, it is necessary to preserve the historic form of
formy zabudowy w zakresie bryly, geometrii | buildings in terms of mass, geometry and type of ro-
i rodzaju pokrycia dachu. Nowa i przebudo- | ofing. New and redeveloped buildings should be har-
wana zabudowa winna by¢ zharmonizowa- | monized with the historic spatial and architectural
na z historyczna kompozycja przestrzenno- | composition in terms of location, scale layout and
architektoniczng ~w  zakresie lokalizacji, | architectural form. It is forbidden to locate architec-
rozplanowania skali, formy architektonicznej. | tural dominants. Colors in line with local buildin-
Dolnoslaskie | Zakaz lokalizacji dominant architektonicz- | gs should be used. It is obligatory fo prioritize the
nych. Nalezy stosowa¢ kolorystyke nawia- | preservation of historic values over any investment
zujaca do lokalnych rozwiazan. Obowiazuje | activity. Elements of land development should take
pierwszenstwo zachowania warto$ci zabytko- | into account the character of the place. Any invest-
wych nad wszelka dziatalnoscig inwestycyjna. | ment activity must take into account existing spa-
Elementy zagospodarowania terenu powinny tial and planning relationships
uwzgledniac¢ charakter miejsca. Wszelka dzia-
talno$¢ inwestycyjna musi uwzgledniac istnie-
jace zwiazki przestrzenne i planistyczne
Nakaz utrzymania historycznego rozplano- | Forbidding maintenance of the historical layout and
wania i zasadniczych elementéw istniejacych | essential elements of the existing substances of cul-
) substancji o warto$ciach kulturowych oraz | tural values, as well as the character and scale of
Kujawsko- charakteru i skali nowej zabudowy. Zakaz | new buildings. Prohibiting the accessibility of the
pomorskie dostepnodci terenu do celéw inwestycyjnych. | area for investment purposes. Forbidding the remo-
Nakaz usuwania obiektéw dysharmonizuja- | val of objects which harmonize the surroundings of
cych otoczenie dziatek the plots
Prace ziemne prowadzone w obrebie wyzna- | Earthworks carried out within the designated archa-
Lubelskie czonych stanowisk archeologicznych wyma- eological sites require archaeological research
gaja przeprowadzenia badan archeologicz-
nych
Wyznaczanie stref ochrony ukltadu urbani- | Determination of urban layout protection zones.
stycznego. Zakazy wprowadzania obiektdw | Prohibition of introducing disharmonizing objects
dysharmonizujacych, takich jak garaze, kon- | such as garages, containers, kiosks, pavilions. Pro-
tenery, kioski, pawilony. Zakaz stosowa- | hibition of using external materials incompatible
nia materialow zewnetrznych niezgodnych | with the character of historic buildings. Require-
Lubuskie z charakterem historycznej zabudowy. Wy- | ment to shape new buildings in relation to historic
moég ksztattowania nowej zabudowy w na- | buildings. Prohibition of actions having a negative
wigzaniu do zabudowy historycznej. Zakaz | influence on historical values of buildings. Protec-
podejmowania dziatann majacych negatywny tion of historical greenery
wpltyw na wartosci historyczne obiektow.
Ochrona historycznej zieleni
Dodatkowe wymogi przeprowadzenia badan | Additional requirements for carrying out archaeolo-
archeologicznych. Obowiazek zachowania | gical research. Obligation to preserve the historic
Lodzkie historycznej skali i formy zabudowy. Zakaz | scale and form of buildings. Prohibition of locating
lokalizacji wysokosciowych budynkéw inzy- | high engineering buildings. The historic scale and
nierskich. Ochronie podlega historyczna skala form of buildings are protected
i forma budynkoéw
Zakaz degradacji otoczenia obiektéw zabyt- | Prohibition of the degradation of the surroundings
kowych przez dewastacje i nieodpowiednie | of historic buildings through devastation and im-
Matopolskie uzytkowanie. Zakaz przeksztatcania budyn- | proper use. Prohibition of transformation of historic

buildings resulting in them having lower historical,
aesthetic or architectural values
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Mazowieckie

Obowiazek zachowania i odtworzenia ory-

ginalnych cech architektonicznych budynku.

Zakaz nadbudowy. Uzupelnienie kompozy-

qji lub inna ingerencja przestrzenna moze by¢

podjeta w oparciu o wyniki analiz konserwa-

torskich. Ochrona przed zabudowa miejsc wi-
dokowych

Obligation to preserve and restore original ar-

chitectural features of a building. Prohibition of

superstructures. Complementation of the compo-

sition or other spatial interference may be under-

taken on the basis of conservation analysis results.

Protection of viewpoints against buildings which
might block them

Opolskie

Nakaz utrzymania w niezmienionym ksztatcie

zachowanych zasadniczych elementow histo-

rycznego rozplanowania zatozenia. Nowa za-

budowa jedynie na zasadzie kontynuowania

form nawiazujacych do istniejacych obiektow

i charakteru zabudowy regionalnej i krajobra-
zo6w kulturowych

Requirement to maintain the preserved basic

elements of the historical layout in an unchanged

shape. New development only on the basis of the

continuation of forms which refer to existing objects

and the character of regional buildings and cultural
landscapes

Podkarpackie

Zakaz przeksztalcania obiektu powodujacego
obnizenie jego wartosci historycznej. Nakaz
stosowania materiatéw wystepujacych w lo-
kalnym budownictwie historycznym. Zakaz
stosowania okladzin $ciennych typu ,siding”

Prohibition of transformations of the object which

might cause a reduction in its historical value. For-

bidding the use of materials occurring in the local

historic buildings. Prohibiting the use of ,siding”
type wall coverings

Podlaskie

Wymog zachowania zblizonej do historycznej

skali zabudowy. Wymodg dostosowania nowej

zabudowy do historycznej kompozycji urba-

nistycznej. Zakaz zastoniecia konkretnego
obiektu

Requirement to keep the scale of buildings close to

historical ones. Requirement to adjust new buildin-

gs to the historical urban composition. Prohibition
of obscuring a particular object

Pomorskie

Ochrona i zachowanie historycznego zespotu
zabudowy. Ochrona historycznego uktadu
urbanistycznego. Dopasowanie nowopow-
stajacych obiektéw do skali i charakteru hi-
storycznej zabudowy. W bezposrednim oto-
czeniu zakaz lokalizacji inwestycji majacych
negatywny wptyw na zabytkowy krajobraz
terenu

Protection and preservation of historic building

complexes. Protection of the historic urban layout.

Adjusting new buildings to the scale and charac-

ter of historic buildings. In the immediate vicini-

ty, prohibition of location of investments which

have a negative impact on the historic landscape of
the area

Slaskie

Nakaz ochrony zabytkowego budynku w
przedmiocie pierwotnej historycznej skali i
formy architektonicznej. Zakaz wymiany po-
krycia dachowego na inne niz pierwotne hi-
storycznie. Nakaz zachowania cech stylowych
zabytku. Wyznaczanie strefy ochrony kompo-
zycji ukladu osadniczego. Nakaz odtwarzania
historycznego uktadu kompozycyjnego drzew
i krzewdéw

Injunction for the protection of the historic buil-
ding in the subject of the original historic scale and
architectural form. Prohibition of replacement of
roofing with something other than the original hi-
storical one. Warrant the preservation of the styli-
stic features of the monument. Determination of the
protection zone of the composition of the settlement
system. Forbidding the restoration of the historical
composition of trees and bushes

Swietokrzyskie

Nakaz utrzymania zasadniczych elementéw
rozplanowania, w tym historycznego uktadu
urbanistycznego. Zakaz lokalizacji urzadzen
wytwarzajacych energie elektryczna z odna-
wialnych zrodet energii. Obowiazek zachowa-
nia ochrony kapliczek przydroznych. Zakaz
dokonywania zmian w budynkach historycz-
nych mogacych doprowadzi¢ do utraty ich
wartosci zabytkowej

Forbidding to keep basic elements of planning, inc-

luding the historical urban layout. Forbidding the

location of devices producing electricity from rene-

wable energy sources. Obligation to protect wayside

shrines. Prohibition of making changes in historical

buildings which may lead to the loss of their historic
value

Warminsko
-mazurskie

Wprowadzanie ochrony gabarytow budynku.

W budynkach zabytkowych wyznaczanie stref

ochrony archeologicznej. Wyznaczenie strefy

konserwatorskiej ochrony krajobrazowej (w

ktérej ustala sie zakaz zwartych nasadzen wy-

soka roslinnoscig). Wytyczne odnoszace si¢ do
kolorystyki

Introducing protection of building dimensions.

Determination of archaeological protection zones

in historical buildings. Determination of landscape

preservation zones (in which there is a prohibition of

compact planting with high vegetation). Guidelines
relating to coloring
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Wielkopolskie

Zakaz nadbudowy. Dopuszczenie rozbu-

dowy w glab dzialki z boku budynku (przy

okreslonej wysokosci). Zakaz zmiany uktadu

kompozycyjnego elewacji od strony drég pu-

blicznych. Nakaz uzyskania opinii konserwa-

torskiej na wszelkie prace prowadzone przy
budynku

Prohibition of superstructures. Permission for side
extension into the plot (at a certain height). Ban on
changing the composition of elevation at the side of
public roads. Requirement to obtain a conservator’s
opinion for any works carried out on the building

Zachodniopo-
morskie

Prowadzenie dziatan majacych na celu zacho-
wanie ich historycznego wygladu, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem formy, proporgji bryty,
nachylenia i rodzaju pokrycia dachowego
oraz rodzaju detalu architektonicznego. Na-
kaz ksztaltowania nowej zabudowy w sposob
nawiagzujacy do historycznej tradycji miejsca,
poprzez stosowanie tradycyjnych materiatlow
budowlanych z dopuszczeniem stosowania
nowoczesnych watkéw i rozwiazan architek-

Conducting activities aimed at preserving their
historic appearance, with particular emphasis on
the form, mass proportions, slope and type of ro-
ofing and type of architectural detail. Forbidding to
shape new buildings in a manner referring to the
historical tradition of the place, through the use of
traditional building materials with a permissible
use of modern architectural motifs and solutions

tonicznych

Zrédlo: opracowanie wtasne

Source: own elaboration

nie mozna ich przypisywac¢ do wszystkich gmin
danego wojewodztwa. Niemniej, obrazuje to pew-
na wystepujaca w danym wojewoddztwie tendencje,
zwlaszcza ze wszystkie plany miejscowe w danym
wojewddztwie sq weryfikowane przez ten sam or-
gan nadzoru.

Sposoby ocen planow miejscowych przez organy
nadzoru w réznych wojewddztwach sg zréznicowa-
ne, jednak w ramach jednego regionu w badanym
okresie wystepuje jednolita tendencja. W swietle
danych zawartych w tabeli 1 chodzi wiec nie tyle
o kompleksowa charakterystyke wszystkich gmin
z poszczegdlnych wojewodztw, ale okreslenie, jakie
rozwigzania sa w danych wojewodztwach akcep-
towane. Pozwala to odnies¢ sie do szerszego dyle-
matu: jak bardzo w obecnym systemie prawnym
mozna ograniczac zagospodarowanie terenu, uza-
sadniajac to wzgledami kulturowymi.

W tabeli 1 wskazano kluczowe (najbardziej in-
teresujace) kierunki ,kulturowych” ograniczen
w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego. Odnotowano postanowienia razaco
niezgodne z przepisami (co potwierdza orzecznic-
two), ktore poszerzaja obowiazki w zakresie badan
archeologicznych oraz konsultacji konserwatorskiej.
Mozna wyodrebni¢ postanowienia watpliwe z per-
spektywy mozliwosci ich egzekwowania. Dotyczy
to zwlaszcza kwestii roslinnosci, w tym wymogu
konkretnych nasadzen.

Mozna uja¢ rowniez odmiennosci w poszcze-
golnych wojewddztwach. Co do zasady, postano-
wienia planistyczne w gminach poszczegoélnych

The methods of supervising authorities for eval-
uating local plans differ in various voivodships, but
there was a uniform tendency within one region in
the surveyed period. In light of the data in table 1,
the point is not so much to provide a comprehen-
sive characterization of all the communes in each
voivodship, but to determine which solutions are
accepted in the given voivodships. This allows us
to address a broader dilemma: how far land use
can be restricted in the current legal system on the
grounds of cultural considerations.

Table 1 identifies the key (most interesting) direc-
tions for ‘cultural’ restrictions in local development
plans. Provisions that are grossly inconsistent with
the regulations (as confirmed by case law) and that
expand obligations for archaeological research and
conservation consultation are noted. Provisions that
are questionable from the perspective of enforceabil-
ity can be singled out. This particularly concerns the
issue of vegetation, including the requirement for
specific plantations, field planting etc.

Differences in individual voivodships can also
be identified. As a rule, planning provisions in the
municipalities of individual voivodships are sim-
ilar to each other. These similarities result, inter
alia, from the fact that all local plans are reviewed
on a voivodship scale by the same supervisory au-
thority before coming into force. However, broader
similarities between voivodships can be discerned.
In most cases there are similar trends. For example,
many neighboring voivodships follow a similar
approach - with limited interference in the sphere
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wojewoddztw byty wzajemnie zblizone. Podo-
bienristwa te wynikaja miedzy innymi z faktu, ze
wszystkie plany miejscowe przed wejsciem w zycie
sa weryfikowane w skali wojewodztwa przez ten
sam organ nadzoru. Mozna jednak dostrzegac szer-
sze podobienstwa miedzy poszczegolnymi woje-
wodztwami. W wigkszosci przypadkéw wystepuja
podobne tendencje. Na przyktad wiele sasiaduja-
cych z soba wojewodztw stosuje podobne podej-
$cie — z ograniczong ingerencja w sfere zagospoda-
rowania przestrzennego, obejmujaca jedynie ogdlne
odestanie do wartosci i pojec z zakresu dziedzic-
twa kulturowego (zachodniopomorskie i lubuskie,
matopolskie i podkarpackie, lubelskie i podlaskie).
Mozna odnotowac¢, ze w wojewodztwie mazowiec-
kim wystepuja proby powigzania mozliwosci re-
alizacji inwestycji z wynikami konkretnych analiz.
Zdecydowanie szersza (i watpliwa prawnie)
ingerencja powiazana z poszerzaniem roli woje-
wodzkiego konserwatora zabytkdow, a takze pozau-
stawowych obowigzkéw badan archeologicznych
zauwazalna jest np. w wojewddztwie t6dzkim.
Nalezy odnotowac¢ przypadek wojewddztwa dol-
noslaskiego — spornych postanowien wystepuje tu
najwiecej. Znajduje to bezposrednie przetozenie na
liczbe spraw sadowych prowadzonych przez sady
administracyjne, dotyczacych kulturowych posta-
nowien planistycznych. Jest ich najwiecej w skali ca-
lego kraju, z wyrazna r6znicq wzgledem kolejnych
wojewddztw. Wynikac to moze zaréwno z wigkszej
ilosci sporzadzanych planéw miejscowych, jak tez
wiekszej liczby zabytkéw nieruchomych na Dol-
nym Slasku wzgledem innych regionéw kraju.
Cze$¢ postanowien jest dosy¢ ogdlna, w kon-
sekwencji trudna do jednoznacznego wyegze-
kwowania. Za bledne nalezy uzna¢ podawanie
w planach miejscowych przyktadéw szczegoto-
wej realizacji okreslonych wytycznych (zwlaszcza
poprzez stosowanie zwrotu ,m.in.”). Natomiast
w wiegkszosci wojewddztw mozna wyodrebnid
wspdlng interesujaca tendencje: odwotanie do war-
tosci historycznych. Przybiera to rézne formy — od
nakazéw nawigzywania do , historycznej zabudowy”
poprzez zakazy dziatan prowadzacych do obnize-
nia ,, wartosci historycznej” budynkéw. Problem
polega na tym, ze zwroty tego typu nie sa dosta-
tecznie jasne z perspektywy formalnoprawnej.
Niemniej, tak duza liczba odwotann do zwrotow
,historycznych” w planach miejscowych sktania do
wniosku o potrzebie ich szerszego stosowania, ale
i zdefiniowania.
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of spatial development, involving only general
reference to cultural heritage values and concepts
(Zachodniopomorskie and Lubuskie, Matopol-
skie and Podkarpackie, Lubelskie and Podlaskie
Voivodeships). It can be noted that in the Mazow-
ieckie Voivodeship there are attempts to link the
possibility of investment realization with the results
of specific analyses.

The clearly wider (and legally questionable)
interference connected with broadening the role of
the voivodeship conservator of monuments and the
non-statutory obligations of archaeological research
is noticeable, e.g., in the Ldédzkie Voivodeship.
The case of the Dolnoslaskie Voivodeship should
be noted as it has the largest number of disputed
decisions. This is directly reflected in the number
of court cases conducted by administrative courts
regarding cultural planning decisions. The number
of such cases is the highest in the whole country,
with a clear difference in relation to subsequent
voivodships. This may be due to the larger number
of local plans, as well as the larger number of im-
movable monuments in Lower Silesia as compared
to other regions of the country.

Some of the provisions are quite general and,
consequently, difficult to enforce unambiguously.
It should be considered wrong to give examples of
the detailed implementation of certain guidelines in
the local plans (especially by using the phrase ‘among
others’). On the other hand, in most voivodeships an
interesting tendency can be distinguished: reference
to historical values. This takes various forms - from
orders to refer to “historic buildings” through pro-
hibitions of actions leading to lowering the “historic
value” of buildings. The problem is that phrases of
this type are not clear enough from a formal and legal
perspective. Nevertheless, such a large number of
references to “historic” phrases in local plans leads
to the conclusion that they should be more widely
used, but also defined. It is also worth noting the
relatively small number of provisions regarding view
protection. Regulations relating to broader landscape
physiognomy and aesthetics can be found in the Dol-
noslaskie, Kujawsko-Pomorskie, L.odzkie, Podlaskie
and Pomorskie Voivodships (‘surroundings’, ‘dom-
inants’), and they occurred only in the Mazowieckie
Voivodship (“protection of viewing sites from devel-
opment”). They are not clearly specified, and the lack
of guidelines regarding the scope of ‘surroundings’
is particularly problematic. This gives a lot of room
for different interpretations, as it is known that the



Warto tez zwrdci¢ uwage na relatywnie mata
liczbe postanowien dotyczacych ochrony widoku.
Regulacji zwiazanych z szerzej rozumiang fizjono-
mig i estetyka krajobrazu mozna si¢ doszukiwad
w wojewodztwie dolnoslaskim, kujawsko-pomor-
skim, 16dzkim, podlaskim i pomorskim (,,otocze-
nie”, ,dominanty”), a wprost wystapily jedynie
w wojewddztwie mazowieckim (,,ochrona przed
zabudowgq miejsc widokowych”). Nie sa one wy-
raznie sprecyzowane, w tym szczegdlnie proble-
matyczny jest brak wytycznych co do zasiegu ,,oto-
czenia”. Daje to duze pole do réznych interpretacji,
gdyz wiadomo, ze zasieg widoku moze by¢ bardzo
duzy, a sam konkretny widok moze sie sktadac sie
z wielu planéw.

Ponadto w domysle ,,widokowe” ograniczenia
zostaly wyjatkowo niefortunnie sformutowane
w wojewodztwie swietokrzyskim. Zapisano tam, ze
powinien mie¢ miejsce ,,zakaz lokalizacji urzadzen
wytwarzajacych energie elektryczna z odnawial-
nych zrodet energii”. Nie wiemy, czy chodzi tu o za-
kaz budowy elektrowni wiatrowych, rzeczywiscie
wyjatkowo szpecacych krajobraz, czy umieszczanie
paneli fotowoltaicznych na obiektach zabytkowych.
Z drugiej strony istniejq przeciez technologie OZE
w minimalnym stopniu ingerujace w architekture
(pompy ciepla, kotty na biomase).

Zroznicowania wedlug typow gmin

Dane o planach miejscowych, w ktérych stwier-
dzono zapisy ograniczajace zagospodarowanie
przestrzenne z powodu postanowien zwiazanych
z ochrong dziedzictwa kulturowego i zabytkow we-
diug typéw gmin przedstawiono w tabeli 2. Prze-
cietnie w catym kraju 10,2% nowouchwalonych
planéw miejscowych miato zapisane ogranicze-
nia. Warto zwrdéci¢ uwage, ze relatywnie najwie-
cej takich zapiséw dotyczyto typu G, czyli gmin
glownie turystycznych (19,7%). Jest to z pewnoscia
pozytywnym zjawiskiem w zwigzku z silng antro-
popresja tych obszarow. Dos¢ wiecej tego typu
postanowien dotyczy mniejszych miast-osrodkéw
wielofunkcyjnych (14,5%). S to najczesciej miasta
powiatowe. Ponadto wyzszy niz przecietnie od-
notowano udzial w strefach zewnetrznych miast
subregionalnych (12,5%) i w stolicach wojewodztw
(11,1%) (tab. 2).

Legal and urban planning problems of the preparation...

range of a view can be very large, and a particular
view itself can consist of many plans.

Moreover, the implicit ‘scenic’ (in terms of land-
scape view) restrictions were extremely unfortu-
nate in the Swigtokrzyskie Voivodship. It states
that there should be a “ban on the location of facil-
ities generating electricity from renewable energy
sources”. We do not know whether this means a ban
on building wind power plants, which are indeed
extremely disfiguring to the landscape, or placing
photovoltaic panels on historic buildings. On the
other hand, there are RES technologies which in-
terfere minimally with architecture (heat pumps,
biomass boilers).

Variations by type of municipality

Data on local plans with provisions restricting spa-
tial development due to provisions concerning the
protection of cultural heritage and historical monu-
ments are presented by municipality type in Table 2.
On average, 10.2% of the newly enacted local plans
had provisions restricting spatial development
throughout the country. It is worth noting that the
largest number of such provisions concerned type
G, i.e., mainly tourist communes (19.7%). This is
certainly a positive phenomenon given the strong
anthropopressure in these areas. Quite a few more
such provisions concerned smaller towns - mul-
tifunctional centers (14.5%). These are most often
county towns. Moreover, a higher-than-average
share was recorded in the outer zones of sub-re-
gional cities (12.5%) and voivodship capitals (11.1%)
(tab. 2)

In the remaining types of communes, values
are only slightly lower than the average (8.9-9.8%)
with one exception. These are the suburban zones
of voivodship cities (6.6%). Such a low proportion
may be attributable to two reasons. Firstly, the larg-
est number of local plans was adopted there (23%
among all those from that period), so they could
cover various areas, e.g., agricultural land without
significant cultural values. However, such a reason
does not seem to be acceptable, considering the fact
that suburban zones of larger cities are areas requir-
ing special care in terms of preserving landscape
values associated with historical heritage.
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Tab. 2. Informacje o planach, w ktorych stwierdzono ograniczenia zwigzane z ochrong dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw wedtug typéw gmin

Tab. 2. Information on plans with limitations related to the protection of cultural heritage and monuments by type of commune
(gmina, municipality)

Typ gminy Przyrost liczby planow Plany z postanowieniami
T miejscowych w latach ograniczajacymi
ype of commune 2017-2019 Plans with restrictive clauses
Increase in number
of local plans, liczba
2017-2019 %
number
A - stolice wojewddztw 712 79 111
A — capitals of voivodships '
B - strefy zewnetrzne miejskich obszarow
funkcjonalnych (MOF) stolic wojewddztw 1443 95 6.6
B — their external zones
C - miasta subregionalne
421 39 9.3
C — subregional cities
D - strefy zewnetrzne MOF miast
subregionalnych 495 62 12.5
D — their external zones
E — miasta-o$rodki wielofunkcyjne 455 66 145
E — multifunctional urban centres ]
F — gminy z rozwinieta funkcja transportowa
(w obrebie gtéwnych korytarzy transportowych) 206 o7 91
F — communes (gminas) with developed transport '
functions
G — gminy o innych rozwinietych funkcjach
pozarolniczych (turystyka oraz funkcje wielkopo-
wierzchniowe, w tym przemyst wydobywczy) 412 81 197
G — communes (gminas) with other developed '
non-agricultural functions (tourism and large-scale
functions, including mining)
H - gminy z intensywnie rozwinietg
funkcja rolnicza 660 59 8.9
H — communes (gminas) with intensively developed '
agricultural functions
I - gminy z umiarkowanie rozwinieta
funkcja rolnicza 972 95 98
I — communes (gminas) with moderately ’
developed agricultural functions
J — gminy ekstensywnie zagospodarowane
(funkcje lesne, ochrony przyrody) 320 31 9.7
] — extensively developed gminas (communes ’
with forests or nature protection areas)
Polska ogotem
6186 634 10.2
Total Poland

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie kwerendy w systemie Legalis oraz danych Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii
i GUS (badanie , Planowanie przestrzenne w gminie”)

Source: own elaboration based on queries in the Legalis system and data from the Ministry of Development, Labour and Technology and the
Central Statistical Office of Poland (“The Spatial Planning in Communes” survey)
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W pozostatych typach gmin wartosci sa tylko
nieznacznie nizsze od $redniej (8,9-9,8%) poza j
ednym wyjatkiem. Sa to strefy podmiejskie miast
wojewddzkich (6,6%). Tak niski udzial moze wyni-
ka¢ z dwoch powoddw. Po pierwsze planéow miej-
scowych uchwalano tam stosunkowo najwigcej
(23% wsrod wszystkich z tego okresu), wiec mogty
one obejmowac rdzne tereny, np. rolne bez znacza-
cych wartosci kulturowych. Jednak taka przyczyna
nie wydaje si¢ by¢ akceptowalna z uwagi na fakt, ze
s strefy podmiejskie wiekszych miast to obszary
wymagajace szczegolnej troski, jesli chodzi o za-
chowanie waloréw krajobrazowych, zwigzanych
z dziedzictwem historycznym.

Dlatego tez w drugiej kolejnosci opracowano
zestawienie dla stref podmiejskich miast woje-
wodzkich (tab. 3). I tak, we wszystkich nowych
planach w strefie podmiejskiej Biategostoku i Ka-
towic (a Scislej rdzenia, w sktad ktorego wchodzi 14
miast na prawach powiatu) wprowadzone byly za-
pisy ograniczajace zagospodarowanie przestrzen-
ne w zwiazku z kwestiami kulturowymi. Jednak
w tych strefach podmiejskich nowych planéw byto
stosunkowo mato. Zatem lepiej jest blizej przyjrzec
sie tym strefom podmiejskim, w ktorych przybyla
wieksza liczba plandéw. Najwiekszy wzrost liczby
dokumentéw miat miejsce w okolicach Warszawy
(404), Poznania (261), Wroctawia (227), Lodzi (144)
i Gdanska (105). Sposrod tych osrodkéw jedynie
w strefie podmiejskiej Wroctawia udziat planow
z ograniczeniami byt na poziomie $redniej krajowej
(11,0%), a w pozostatych nie przekraczat kilku pro-
cent. W przypadku todzi bylo to 5,6%, Poznania

- 3,4%, Warszawy — 2,2%, a Gdanska (Trdjmiasta)
—zaledwie 1,0%. Poniewaz trudno sobie wyobrazi¢,
aby przy tak duzej liczbie plany , omijaty” miej-
sca zastugujace na bardziej rygorystyczna ochrone
wartosci kulturowych, dos¢ prawdopodobny jest
whniosek o stabej (lub nawet niewystarczajacej) roli
ochronnej planéw miejscowych w zakresie dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkéw. Aby to jedno-
znacznie potwierdzi¢, konieczna bytaby bardziej
indywidualna analiza planow miejscowych.

Legal and urban planning problems of the preparation...

Therefore, secondly, a summary was developed

for the suburban zones of the voivodship cities
(tab. 3). Thus, in all new plans in the suburban zones
of Biatystok and Katowice (more precisely, the core,
which includes 14 cities with county rights), pro-
visions were introduced that restricted land use
in relation to cultural issues. However, there were
relatively few new plans in these suburban zones.
So, it is better to take a closer look at those subur-
ban zones where a larger number of plans arrived.
The largest increase in the number of documents
took place around Warsaw (404), Poznan (261),
Wroctaw (227), £6dz (144) and Gdansk (105). Only
in the suburban area of Wroctaw was the share of
plans with restrictions equal to the national aver-
age (11.0%), while in the remaining areas it did not
exceed a few percent. In the case of L6dz it was
5.6%, Poznan — 3.4%, Warsaw — 2.2%, and Gdanisk
(Tricity) — only 1.0%.
Since it is difficult to imagine that with such a large
number the plans would “omit” places deserving
a more stringent protection of cultural values, it is
quite likely that the protective role of local plans
with respect to cultural heritage and historic sites
would be weak (or even insufficient). To confirm
this unequivocally, a more individual analysis of
the local plans would be necessary.
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Tab. 3. Informacje o planach, w ktorych stwierdzono ograniczenia zwigzane z ochrong dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw w strefach podmiejskich miast wojewo6dzkich

Tab. 3. Information on plans where restrictions related to the protection of cultural heritage and monuments in the suburban
zones of voivodship cities were found

Zmiana liczby planéw Plany z postan.owienia.mf ograniczajacymi

miejscowych w latach Plans with restrictive clauses
Strefa podmiejska* 2017‘-2019 % ogélu (zmian liczby
b zone” of Tocal plans. betaeen ficzba ,, . Planow)

2017 and 2019 e i mber of lans

Biatystok 3 3 100.0
Bydgoszcz 65 3 4.6
Gdansk (Tréjmiasto/Tricity) 105 1 1.0
Gorzéw Wielkopolski 17 1 59
Katowice 6 6 100.0
Kielce 25 6 24.0
Krakow (Cracow) 12 7 58.3
Lublin 45 4 8.9
Lodz 144 8 5.6
Olsztyn 44 0 0.0
Opole -16** 9 -
Poznan 261 9 3.4
Rzeszow 21 0 0.0
Szczecin 24 0 0.0
Torun 42 0 0.0
Warszawa (Warsaw) 404 9 2.2
Wroctaw 227 25 11.0
Zielona Goéra 14 4 28.6
Razem 1443 95 6.6

*Strefy zewnetrzne miejskich obszaréw funkcjonalnych wedtug delimitacji P. Sleszyriskiego i T. Komornickiego (2016)

*External zones of urban functional areas according to the delimitation of P. Sleszysiski and T. Komornicki (2016)

**spadek wynika z wlaczenia w 2017 1. do Opola czesci powierzchni (52,3 kmz2) czterech podmiejskich gmin (Dabrowa, Dobrzen
Wielki, Komprachcice i Prészkow), stad tez obliczenie wskaznika procentowego w ostatniej kolumnie nie jest zasadne

**Decrease is due to the inclusion of part of the area (52.3 sq. km) of four suburban communes (Dgbrowa, Dobrzenn Wielki, Komprachcice and

Prészkéw) in Opole in 2017, hence the calculation of the percentage indicator in the last column is not valid

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kwerendy w systemie Legalis oraz danych Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii
i GUS (badanie , Planowanie przestrzenne w gminie”)
Source: own elaboration based on queries in the Legalis system and data from the Ministry of Development, Labor and Technology and the

Central Statistical Office of Poland (the “Spatial Planning in Communes” survey)
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Ograniczenia w planach miejscowych
a natezenie wystepowania zabytkow
wzgledem liczby ludnosci

W kolejnym etapie przeprowadzono analize poréw-
nawcza miedzy stosowaniem ograniczen w zapi-
sach planow miejscowych, a liczba zabytkow od-
niesiona do liczby ludnosci (ryc. 2). Aby wykluczy¢
przypadki jednostkowe, analize przeprowadzono
tylko dla tych gmin, w ktoérych w latach 2017-
2019 stwierdzono co najmniej 3 plany miejscowe
z ograniczeniami w postanowieniach oraz te gminy,
w ktorych zabytki byly przypisane do miast i tzw.
gmin obwarzankowych (gmina wiejska w otocze-
niu gminy miejskiej o tej samej nazwie).

Legal and urban planning problems of the preparation...

Local plan claims vs. intensity of monuments

in relation to population

In the next step, a comparative analysis was carried

out between the use of restrictions in the provisions

of local plans and the number of monuments related

to population (fig. 2). In order to exclude individual

cases, the analysis was carried out only for those

municipalities where at least 3 local plans with re-
strictions in the provisions were found in 2017-2019

and those municipalities where monuments were

assigned to cities and the so-called ‘ring’ communes

(a rural municipality surrounded by an urban mu-
nicipality of the same name).
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Ryec. 2. Poréwnanie udzialu planéw z ograniczeniami w zakresie zagospodarowania przestrzennego

a natezeniem liczby zabytkéw w stosunku do liczby ludnoéci w gminach. Zrédlo: opracowanie whasne na

podstawie kwerendy w systemie Legalis oraz bazy dawnego KOBiDZ

Fig. 2. Comparison of the share of local development plans with claims (restrictions) and the intensity of the number

of monuments in relation to the population in communes. Source: own elaboration based on queries in the Legalis

system and the database of the former KOBiDZ

Analiza wyraznie wskazuje, Ze nie ma poza-
danych prawidlowosci pomiedzy stosowaniem
narzedzia ograniczajacego zagospodarowanie
przestrzenne w postaci zapiséw rygorystycznie
odnoszacych sie¢ do ochrony wartosci kulturowych,
a natezeniem zabytkow w stosunku dom liczby
ludnosci. Interpretacja tego powinna by¢ jednak
ostrozna z uwagi na dwa uwarunkowania:

The analysis clearly indicates that there is no
desirable regularity between the use of a land use
restriction tool in the form of provisions strictly re-
lating to the protection of cultural values and the
intensity of monuments in relation to the house
of population. However, the interpretation of this
should be cautious due to two conditions:
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— zabytki w wigkszos$ci gmin to najczesciej mate
obiekty architektoniczne (budynki), ktore nie
musza wystepowac na obszarze objetym pla-
nem miejscowym;

— definicja i lokalizacja zabytku z pewnoscia nie
wyczerpuje catego spektrum wartosci i walo-
row kulturowych w przestrzeni geograficznej,
ktore na ogét nie majq charakteru punktowe-
go i dotycza ztozonych, ciaglych przestrzen-
nie catosci (uktadéw) krajobrazowych, w tym
widokow.

Analize t¢ mozna interpretowac w jeszcze inny
sposob. Fakt wystepowania zabytkéw na danym ob-
szarze powinien stymulowac¢ powstawanie i aktu-
alizacje planow miejscowych w celu lepszej ochrony
dziedzictwa kulturowego. W swietle przedstawio-
nego poréwnania tak si¢ jednak nie dzieje.

DYSKUSJA I WNIOSKI

Postanowienia plandw miejscowych w sferze od-
noszacej sie do ochrony zabytkéw i dziedzictwa
kulturowego sa bardzo zréznicowane. Istotnym dla
nich zagrozeniem moze by¢ przekroczenie wtadz-
twa ustawowego (np. przy poszerzaniu zakresu
uzgodnien konserwatorskich) lub brak precyzji,
a nastepnie konkretnych konsekwencji prawnych
postanowien planistycznych. Warto jednak zwrocic¢
uwage na czeste odwolywanie si¢ w niniejszych po-
stanowieniach do wartosci historycznych obiektow
(budynkoéw) i obszaréw. To jeden z najbardziej istot-
nych probleméw w dyskusji o prawno-kulturowej
tresci planow. Z jednej strony wartosci historyczne
nieodwolalnie sq powiazane z kontekstem kulturo-
wym. Z drugiej strony, z perspektywy typowo praw-
nej mozna kierowac zarzuty o jego nieostros¢, ktéra
moze czasem prowadzi¢ do subiektywnych interpre-
tacji. Wtasnie w tego typu przypadkach nie mozna
jednak uwzgledni¢ wylacznie perspektywy prawne.
Odwotanie sie do wartosci historycznych moze by¢
(jak np. w wojewodztwie zachodniopomorskim)
w planach miejscowych doprecyzowywane.
Ciekawym rozwigzaniem jest wskazanie, ze

podstawa do wyjasnien, tj. dostosowania do kon-
kretnych przypadkdéw tego rodzaju pojec, jest prze-
prowadzona specjalistyczna pozaprawna analiza
(Nowak, Lorens, 2020). By¢ moze ujmowanie takich
wytycznych wprost w samych planach miejscowych
bedzie budzilo watpliwosci. Nie zmienia to jed-
nak koniecznosci szerszego oparcia rozstrzygniec
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- monuments in most communes are usual-
ly small architectural structures (buildings),
which need not be present in the area covered
by the local plan;

— the definition and location of a monument cer-
tainly does not exhaust the whole spectrum of
cultural values and qualities in the geograph-
ical space, which are generally not point-like
and concern complex, spatially continuous
landscape wholes (systems), including views.

This analysis can be interpreted in yet another

way. The presence of historical monuments in the
area should stimulate the creation and updating of
local plans in order to better protect the cultural her-
itage. However, in light of the presented comparison,
this is not the case.

DISCUSSION AND
CONCLUSIONS

The provisions of the local plans in the sphere of

historic and cultural heritage protection are very
diverse. They may be threatened by exceeding the

statutory authority (e.g., when extending the scope

of conservation agreements) or lack of precision and

then specific legal consequences of the planning pro-
visions. However, it is worth noting the frequent

references to the historical values of objects (build-
ings) and areas in these provisions. This is one of
the most significant problems in the discussion of

the legal and cultural content of plans. On the one

hand, historical values are irrevocably linked to the

cultural context. On the other hand, from a typically
legal perspective, accusations can be made about its

vagueness, which can sometimes lead to subjective

interpretations. It is precisely in these types of cases,
however, that the legal perspective alone cannot be

taken into account. The reference to historical values

may be (as, for example, in the Zachodniopomorskie

Voivodeship) specified in local plans.

It is interesting to note that the basis for clarifica-
tion, i.e., adaptation to specific cases of such terms,
is a specialist non-legal analysis (Nowak, Lorens,
2020). Perhaps including such guidelines explicitly
in the local plans themselves will be questionable.
However, it does not change the necessity to base
planning decisions (including decisions about local
plans) on the content of the analyses. Refining the
direction of such analyses, including their optimum



planistycznych (w tym wtasnie postanowien pla-
néw miejscowych) na tresci przeprowadzanych
analiz. Dopracowanie kierunku takich badan,
w tym ich optymalnego schematu, powinno po-
zwoli¢ w zdecydowanie szerszym zakresie rOwniez
obronic¢ tres¢ konkretnych plandw miejscowych
w postepowaniach sagdowo-administracyjnych.
Podkreslenia wymaga rowniez sposéb podejscia
do wlasnosci prywatnej (indywidualnej) i ocena, ze
ochrona wartosci kulturowych powinna by¢ trak-
towana jako zdecydowanie bardziej istotna od tej
wiasnosci prywatnej i inwestycji. Podejscie takie
mozna wyodrebni¢ w orzecznictwie, niemniej nie
jest ono dominujace.

Wskazane rodzaje postanowien planistycznych
trzeba odrdzni¢ od grupy niejasnych pod wzgle-
dem zawartosci. Sg one albo nadmiernie ogdlniko-
we, albo z innych wzgledow powoduja chaotyczna
interpretacje (chocby podanie w planie, stanowia-
cym akt powszechnie wiazacy, kilku przyktadow
danych praktyk). Warto rozwazy¢ jeszcze jeden
element — mozliwos¢ ingerengji planistycznej w sfe-
re botaniczng (np. ksztatltowanie nasadzen drzew
i krzewow mozliwe do wyegzekwowania i weryfi-
kacji). Stanowi to zagadnienie wykraczajace zreszta
poza ramy zagadnien kulturowych.

Badania wykazaly tez, ze wykorzystanie narze-
dzia ochrony dziedzictwa kulturowego, jakim sa
specjalne zapisy ograniczajace sposob zagospodaro-
wania przestrzennego generalnie jest stabe. Udziat
planéw z odpowiednimi postanowieniami srednio
dla kraju w wysokosci 10,2% jest niezadowalajacy.
Jedynie w gminach turystycznych wartos¢ ta jest
wyzsza (19,7%) cho¢ i tu mozna mie¢ watpliwo-
$ci, czy jest to odpowiedni poziom dla obszarow,
w ktorych walory kulturowe sa powszechne.

Nie stwierdzono tez pozadanych prawidlowosci
pomiedzy ograniczeniami w zakresie zagospodaro-
wania przestrzennego a natezeniem wystepowania
zabytkéw wzgledem liczby ludno$ci. Wnioski po-
winny by¢ tu jednak ostrozne z uwagi na fakt, ze
gmina jest stosunkowo duza jednostka w stosunku
do planu miejscowego, ktory zwlaszcza w przy-
padku matych obiektéw zabytkowych nie musi
by¢ z nim powigzany (np. zabytek nie musi by¢
zlokalizowany na obszarze objetym planem, cho¢
moze wchodzi¢ w relacje widokowo-krajobrazowe).

Najbardziej niepokojacy jest szczegolnie niski
udziat ograniczen w strefach podmiejskich najwigk-
szych i najdynamiczniej rozwijajacych si¢ osrodkow
tzw. wielkiej piatki (poza Krakowem, w ktdrego
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scheme, should also make it possible to defend the
content of specific local plans in court-administra-
tive proceedings to a much greater extent. What also
needs to be emphasized is the way of approaching
private (individual) property and the assessment
that the protection of cultural values should certain-
ly be treated as more important than that of private
property and investments. Such an approach can
be distinguished in case law, but it is not dominant.

The indicated types of planning provisions must
be distinguished from the group of those that are
unclear in terms of content. They are either exces-
sively vague or for other reasons result in chaot-
ic interpretation (for example, the plan, which is
a generally binding act, provides several examples
of a given practice). It is worth considering one more
element - the possibility of planning interference in
the botanical sphere (e.g., shaping the planting of
trees and shrubs, which can be enforced and ver-
ified). This is an issue that goes beyond cultural
issues.

The research also showed that the use of the cul-
tural heritage protection tool, i.e., special provisions
restricting land use, is generally weak. The share
of plans with relevant provisions at an average
of 10.2% for the country is unsatisfactory. Only in
tourist municipalities is this value higher (19.7%),
although even here one can doubt whether this is
an appropriate level for areas where cultural values
are common.

The desired regularities between land use con-
straints and the intensity of the occurrence of mon-
uments in relation to the population were also not
found. Conclusions should be cautious here, how-
ever, given that the municipality is a relatively large
entity relative to the local plan, which, especially in
the case of small historic sites, does not necessari-
ly correlate with it (e.g., a monument need not be
located within the plan area, although it may enter
view and landscape relationships).

The most disturbing thing is the particularly low
percentage of restrictions in the suburban zones of
the largest and most dynamically developing cen-
ters of the Big Five (except for Cracow, whose sub-
urban zone had very few new plans). The share of
plans in this group with the surveyed restrictions
did not exceed several percent. This is definitely in-
sufficient protection in an area of dynamic expan-
sion of the construction industry.
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strefie podmiejskiej nowych planéw byto jednak
bardzo mato). Udziat planéw w we tej grupie z ba-
danymi ograniczeniami nie przekraczat kilku pro-
cent. Jest to zdecydowanie niewystarczajaca ochro-
na na obszarze zywiotowej ekspansji budownictwa.
Przeprowadzone badania dostarczajg argumen-
tow na rzecz potrzeby (koniecznosci) radykalnej
zmiany systemu planowania przestrzennego w Pol-
sce. Przedstawione analizy wskazuja na potrzebe
silniejszej i bardziej sprecyzowanej ochrony wa-
loréw kulturowych, niz ma to miejsce w obecnie
obowiazujacym systemie prawnym.
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