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W jaki sposéb swiatowy kryzys go-
spodarczy moze wptyna¢ na reali-
zacje zapowiedzianych inwestyciji
w polskiej energetyce?

Rozstrzygniecia podjete na szczy-
cie grudniowym (11-12) w Brukseli oraz
styczniowy kryzys gazowy, spowodo-
waty destrukcyjng fale propagando-
wych dziatan na rzecz bezpieczenstwa
elektroenergetycznego Polski. Mieszajg
sie one z dziataniami uwzglednionymi
w strategiach przedsigbiorstw majg-
cych powazny status biznesowy.

Bilans realizowanych inwestycji
wytworczych do 2010 r. przedstawia
sie nastepujgco: Patnoéw — 460 MW
(eksploatacja gwarancyjna), tagisza

— 460 MW (uruchomienie 2009 r.),
Betchatow — 850 MW (uruchomienie
2010 r.). Razem jest to 1770 MW.

Z Kolei suma mocy zapowiadanych
inwestycji wytworczych weglowych
i gazowych do 2020 r. to: ENERGA
(w strategii do 2015 r.) — 1600 MW
(blok weglowy w Ostrotece i elektro-
cieptownie na gaz ziemny, w tym elek-
trocieptownia w Gdansku na gudron,
realizowana z PGNIG oraz Lotosem),
ENEA — 2000 MW (bloki weglowe, bu-
dowa do 2015 r.), Elektrownia Ryb-
nik — 1000 MW (blok weglowy), RWE
— 800 MW (blok weglowy, budowa do
2016 r.), Vattenfall - 460 MW (blok we-
glowy, budowa do 2015 r.), TAURON
(w planach do 2020 r.) — 1600 MW
(bloki weglowe w Jaworznie Il i Bla-
chowni oraz gazowy w Stalowej Woli),
PGE - 1200 MW (dwa bloki weglowe
w Opolu, jeden blok na wegiel brunat-
ny w Turowie).

Razem wychodzi 7460 MW w blo-
kach na wegiel kamienny, 400 MW w blo-
kach na wegiel brunatny oraz 800 MW
w blokach combi na gaz ziemny.

Kolejne zapowiadane inwestycje
w sektorze wytworczym do 2020 r. to
inwestycje w energetyke atomowa:
PGE (inwestycje w zapowiedziach rzg-
du) = 7300 MW (900 MW - Ignalina,
uruchomienie w 2016 r., 6400 MW —
dwie elektrownie w Polsce wybudo-
wane do 2020 r., po dwa bloki, moc
jednostkowa bloku 1600 MW).

Uwazam, ze koniecznym jest ogra-
niczenie wyscigu polegajacego na skta-
daniu deklaracji w sprawie dziatan, po
stronie wytwarzania, na rzecz bezpie-
czenstwa energetycznego.

Co z tych planéw inwestycyjnych
wynika?

Wyszczegdlnione inwestycje — da-
leko niekompletne — nie uwzgledniajg
czesci inwestycji zgtoszonych do Mini-
sterstwa Gospodarki w ostatnich dniach
grudnia 2009 r., pod wptywem ulg przy-
znanych Polsce na szczycie grudniowym
dotyczgcych optat za emisje CO,,.
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tacznie wyszczegolnione inwesty-
cje majg roczny potencjat produkeyjny
energii elektrycznej wynoszgcy ponad
122 TWh. Prognozowana produkcja
energii elektrycznej w 2020 r. wynie-
sie nie wiecej niz 190 TWh, przy rocz-
nym wzroscie rynku wynoszacym 1,5%.
Uwazam, ze bytby to wzrost optymi-
styczny, gdyz mozna sie spodziewac,
ze kryzys gospodarczy spowoduje
przeksztatcenie $wiatowej gospodar-
ki w mniej elektrochtonng. Z tego na
energie odnawialng przypadnie okoto
45 TWh. Czyli istniejgce obecnie we-
glowe moce wytworcze powinny ogra-

niczy¢ produkcje z okoto 150 TWh
do okoto 23 TWh, a moce z okoto
35 tys. MW do okoto 9 tys. MW. Be-
dzie tak przy uwzglednieniu wymaganej
rezerwy mocy wynoszacej okoto 14%
i dyspozycyjnosci zrodet wiatrowych
okoto 10%.

Czy jest realne, aby osiggnaé¢ te
wartosci?

Moim zdaniem jest to nierealistycz-
ne i nierozsgdne. W szczegdlnosci po-
trzebne naktady inwestycyjne na przy-
wotane projekty wytworcze wynoszg
nie mniej niz 40 mid euro. Przy obec-
nym kursie walutowym jest to okoto
185 mld zt. Korzystajgc z inzynierskiej
reguty mowigcej o tym, ze w przypad-
ku zrodet wielkoskalowych na kazdy
milion zt naktadéw inwestycyjnych
w wytwarzaniu potrzebne sg w sie-
ciach naktady inwestycyjne wynoszg-
ce 0,7 min zt, mozna w przyblizeniu
oszacowac naktady inwestycyjne po-
trzebne na budowe sieci. Wynoszg one
okoto 130 mid zt.

Zrealizowanie programu budowy
bezpieczenstwa elektroenerge-
tycznego wigze sie réwniez z in-
westycjami w gornictwie wegla ka-
miennego...

Niezbedne do 2015 r. naktady in-
westycyjne w gornictwie wegla ka-
miennego sg obecnie oceniane na
okoto 20 mid zt. Przynajmniej potowa
tych naktadéw musi by¢ powigzana
z potrzebami paliwowymi elektroener-
getyki. Czyli roczne koszty amortyzaciji
i oczekiwane przez inwestorow wyna-
grodzenie kapitatu, z tytutu inwestycji
wytwaérczych, sieciowych i w gornic-
twie wegla kamiennego, wyniosg tgcz-
nie nie mniej niz 38 mid zt. Koszty te
przektadaja sie na wzrost (u odbior-
cy koncowego) kosztu jednostkowe-
go energii elektrycznej produkowane;
w segmentach weglowym i atomowym
(poza segmentem energetyki odna-
wialnej) o okoto 280 zt/MWh. Zatozo-
no, ze straty sieciowe w przypadku
segmentu energetyki wielkoskalowej
wynoszg okoto 10%. Ponadto, nale-
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zy pamietac, ze zatozone nakfady in-
westycyjne na energetyke weglowg
uwzgledniajg bloki fluidalne i nadkry-
tyczne, nie uwzgledniajg natomiast
jeszcze czystych technologii CCS oraz
IGCC. Dlatego do kosztoéw energii
elektrycznej trzeba doliczy¢, co naj-
mnigj, koszty uprawnien do emisji CO,,.
Koszty te przetozg sie po 2020 r., przy
cenie uprawnien wynoszacej 40 euro/t,
na dodatkowy (u odbiorcy koncowego)
koszt jednostkowy energii z segmentu
elektrowni weglowych wynoszacy po-
nad 150 zt/MWh. Oczywiscie, koszt
ten roztozony na energie produkowa-
ng w segmentach weglowym i atomo-
wym bedzie mniejszy, ale i tak wynie-
sie okoto 90 zt/MWh. Bedzie tak przy
strukturze produkcji wynikajgcej z mo-
cy zapowiadanych inwestycji wytwor-
czych, tzn. przy stosunku produkcji
energii elektrycznej w elektrowniach
atomowych do produkcji w elektrow-
niach weglowych wynoszacym 40:60.
Dlatego nie ma watpliwo$ci, ze zre-
alizowanie programu budowy bezpie-
czenstwa elektroenergetycznego za
pomocg zapowiadanych inwestycji
narazi Polske na niewyobrazalne no-
we koszty osierocone, ktére ostabig na
trwate, co najmniej do 2050 r., podsta-
wy rozwoju gospodarki.

Taka sytuacja wymusza potrzebe
koncentracji na dziataniach w obsza-
rze ustug dla partneréw w inteligentnej
energetyce, dla odbiorcéw w zakresie
uzytkowania energii elektrycznej oraz
dla niezaleznych inwestoréw w rozpro-
szonej energetyce wytworcze.

Jakie argumenty przemawiajg na
rzecz budowania rynkowego bez-
pieczenstwa elektroenergetyczne-
go, w miejsce propagandowego?
W interesie Polski jest dziatanie na
rzecz systematycznej budowy zintegro-
wanego rynku podazowo-popytowego,
na ktérym beda konkurowac¢ inwestycje
w: budowe elektrowni weglowych, bu-
dowe elektrowni atomowych, budowe
elektrowni odnawialnych oraz uzytko-
wanie energii elektrycznej. Cena ener-
gii elektrycznej z elektrowni weglowych,

bez instalacji CCS, u odbiorcy konco-
wego, to okoto 150 USD/MWh. Sg to
szacunki wiasne, przy koszcie upraw-
nien do emisji CO, — 40 euro/t. Cena
energii elektrycznej z elektrowni ato-
mowych, u odbiorcy koncowego, to
okoto 180 do 230 USD/MWh (dane
z czasopisma Time, 12 stycznia 2009,
uzupetnione o szacunki wtasne). Cena
energii elektrycznej ze zrodet odnawial-
nych, u odbiorcy koncowego, to okoto
150 USD/MWh (szacunki wtasne). Na-
tomiast prognozowana w USA ,wycena”
inwestycji zapewniajgca zwiekszenie
efektywnosci energetycznej uzytko-
wania energii elektrycznej, to okoto
10 do 30 USD/MWh (Time, 12 stycz-
nia 2009 r.).
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Ale, poréwnanie samych cen nie
jest wystarczajgce?

Tak, gdyz ceny energii elektrycznej
z elektrowni weglowych sg obcigzone
wielkim ryzykiem wzrostu zwigzanym
z regulacjami dotyczgcymi emisji CO,
i innymi regulacjami na rzecz ochrony

Srodowiska naturalnego, np. regulagiji
dotyczgcych emisji rteci. Ceny energii
elektrycznej z elektrowni atomowych
sg obcigzone wielkim ryzykiem wzro-
stu zwigzanym z regulacjami dotyczg-
cymi bezpieczenstwa atomowego (Ti-
me, 12 stycznia 2009 r.). Ceny energii
elektrycznej ze zrodet odnawialnych
bedg male¢ wraz z rozwojem techno-
logii (tu potencjat jest bardzo wielki)
oraz wraz ze wzrostem rynku energii
odnawialnej. Jesli chodzi o ,wycene’
inwestycji zapewniajgcych zwieksze-
nie efektywnosci energetycznej uzyt-
kowania energii elektrycznej, to moz-
na przyja¢ opcje ,neutralng” (kosztu
krancowego) na zintegrowanym ryn-
ku podazowo-popytowym, na ktérym
inwestycje te bedg konkurowac z in-
westycjami w energetyke wytworczg
odnawialna.

Jak podaje czasopismo Time
(12 stycznia 2009 r.), obecny poten-
cjat redukcji amerykanskich rynkow
koncowych energii, zwigzany z inwe-
stycjami w jej uzytkowanie (przy za-
stosowaniu istniejgcych, osiggalnych
komercyjnie, technologii uzytkowania),
wynosi 50% w przypadku rynku cie-
pta, 50% w przypadku rynku transpor-
tu oraz 75% w przypadku rynku ener-
gii elektrycznej. Oczywiscie, w Polsce
nie mozna wykorzysta¢ bezposrednio
amerykanskiego oszacowania poten-
cjatu redukcji rynku energii elektrycznej.
Po pierwsze, dlatego ze zuzycie energii
elektrycznej (chodzi o energie zuzyta
przez odbiorcoéw koncowych, a nie wy-
produkowang) na mieszkanca w USA
(12 MWh/rok) jest 4-krotnie wieksze
niz w Polsce (3 MWh/rok). Po drugie,
dlatego ze elektrochtonnos$¢ amery-
kanskiego PKB jest 2-krotnie mniej-
sza od polskiej. Uwzgledniajgc te dwa
czynniki mozna uznac, ze polski poten-
cjat redukgji rynku koncowego energii
elektrycznej ksztattuje sie na poziomie
okoto 40%. Jak widac, jest znacznie
wiekszy niz odpowiedni cel w Pakiecie
energetyczno-klimatycznym 3x20.
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