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Streszczenie: W artykule podjeta zostaje préba przeprowadzenia oceny funkcjonowania centrum logistycznego w
sieci przedsigbiorstw w regionie. Jako przedmiot rozwazan niniejszego artykulu okreslono analize i oceng
procesow logistycznych w tancuchu dostaw. Aby moc skutecznie kierowac przedsigbiorstwem, procesami w nim
zachodzgcymi oraz relacjami pomiedzy ogniwami w {ancuchu dostaw, niezbedne jest kontrolowanie jego
funkcjonowania oraz mierzenie jego efektywnosci.

Abstract: The article attempts to conduct an assessment of logistics centre in region’s web of companies. The
object of consideration of this article is to analyze and assess logistics processes in chain of delivery. To be able
to effectively lead a company, its ongoing processes and relation between links in delivery chain, it is necessary
to control company’s functioning and gauging its effectiveness.
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WSTEP

Rynek w dzisiejszym $wiecie charakteryzuje si¢ globalizacja, niezwykle silng
konkurencja oraz duza podaza. Jednoczesnie wygdrowanymi wymaganiami charakteryzuja si¢
klienci. Niezbedny do uzyskania przewagi rynkowej wydaje si¢ zatem nie tylko sam produkt,
ale takze szereg relacji na linii producent — klient. Kompleksowa obstuga klienta to zagadnienie,
ktore zyskuje na znaczeniu przy tak duzej konkurencyjnosci.

Przedsigbiorstwa wspotpracujace w ramach wytwarzania jednego produktu, majac na
celu poprawe funkcjonowania, zacie$niaty wspotprace pomigdzy soba. Tworzac szereg relacji
oraz wspotpracujac na kazdym etapie tworzenia produktu powstato pojecie tancucha dostaw.
Zarzadzanie tancuchem wydaje si¢ zatem kluczowe jesli chodzi o funkcjonowanie jego ogniw.
Przyczynia si¢ ono do tworzenia przewagi konkurencyjnej oraz podnoszenia znaczenia
przedsiebiorstwa wewnatrz samego tancucha.

Aby moc skutecznie kierowac przedsiebiorstwem, procesami w nim zachodzacymi oraz
relacjami pomiedzy ogniwami w fancuchu dostaw, niezbgdne jest kontrolowanie jego
funkcjonowania oraz mierzenie jego efektywnosci.

Celem artykutu jest analiza oraz ocena funkcjonowania centrum logistycznego w sieci
przedsigbiorstw w regionie.

Jako przedmiot rozwazan niniejszego artykutu okre§lono analiz¢ 1 oceng procesow

logistycznych w tancuchu dostaw.
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Podmiotem niniejszego artykutu jest centrum logistyczne.
W artykule skupiono si¢ gtownie na analizie proceséw logistycznych, funkcjonowania oraz
kondycji finansowej centrum logistycznego
Gtowny problem badawczy zostat sformutowany w formie pytan czastkowych:
Na jakim poziomie znajduje si¢ produktywnos$¢?
1. Jak sprawnie zarzadzane jest centrum?
2. Czy inwestycje spolki sa rentowne?
3. Jak wyglada struktura finansowania centrum?
W niemniejszym artykule wykorzystano nastepujgce robocze.
metody badawcze: dedukcyjne oraz indukcyjne metody rozumowania, analiz¢ dokumentoéw

I literatury, materiaty empiryczne, analiz¢ wskaznikowa.

Analiza i ocena funkcjonowania procesow logistycznych w lancuchu dostaw na

przykladzie badanego przedsi¢biorstwa

Aby przeprowadzi¢ analizg, a nastepnie oceni¢ efektywnos¢ przedsiebiorstwa i procesow
logistycznych zachodzacych w tancuchu dostaw przeprowadzono analize kosztow oraz analizg
wskaznikowa. Analize przeprowadzono dla okresu 2010-2016, poniewaz rok 2010 to

rozpoczgcie Swiadczenia ustug przez centrum logistyczne.
ANALIZA KOSZTOW I PRZYCHODOW

System rachunku kosztoéw powinien da¢ mozliwo$¢ identyfikacji kosztow w odniesieniu
do poszczegbdlnych procesOw oraz pozwoli¢ na wyodrebnienie kosztow 1 przychodow
powstajacych w tancuchu dostaw.

Rodzajowy uktad kosztow to proste koszty dziatalnosci biezace;.

Sa one ponoszone w okreslonym okresie sprawozdawczym oraz przedstawia si¢ je dzielgc na
rodzaje. Dostarczaja one informacji o wielkosci kosztow oraz ich rodzaju w zakresie
podstawowej dziatalnos$ci operacyjnej prowadzonej przez okreslony podmiot gospodarczy
(https://pl.wikipedia.org/wiki/Koszty_rodzajowe, (22.12.2017).

Ustawa o Rachunkowosci w artykule 39 mowi, ze jednostka gospodarcza powinna tworzy¢
rozliczenia kosztow w okreslonych okresach.

W zwiazku z tym przyje¢ta si¢ zasada, ze ujmuje si¢ w ukladzie rodzajowym wszystkie koszty
rzeczywiste, ktore jednostka ponosi w danym okresie (Dz.U.2017.0.2342 t.j. — Ustawa z dnia
29 wrzesnia 2994r. o rachunkowosci).

Koszty rodzajowe sktadajg si¢ z:
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e Zuzycie materialow i energii — sg to koszty ponoszone na zuzycie materialow podstawowych
1 pomocniczych, materiatow biurowych, opakowan, zuzycie energii cieplnej i elektrycznej
oraz wody, zuzycie gazow 1 pary wodnej. Koszty ponoszone na zuzycie materiatow i energii

w Centrum Logistycznym pokazano w tabeli 1.

Tabela 1. Koszty zuzycia materiatldw i energii

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Koszty
Zuzyela - 19.026,76 | 105.523,83 | 208.050,25 | 475.778,20 | 1.382.628,10 | 953.880,30 | 530.638,16
materiato
w i energii

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie akt rejestrowych spotki prowadzonych przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XIII Wydziatl Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.

e Ustugi obce — s3 to najczesciej ushugi transportowe, informatyczne, budowlane, tacznosci
(pocztowe, telekomunikacyjne itp.), bankowe, informatyczne, thumaczenia i inne ustugi.

Koszty ponoszone na ustugi obce w Centrum Logistycznym pokazano w tabeli 2.

Tabela 2. Koszty ustug obcych

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Koszty
ushug 216'220'4 966.555,90 | 598.103,74 | 1.847.607,75 | 4.013.67429 | 3.566.540,12 | 2.544.194,78
obcych

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie akt rejestrowych spotki prowadzonych przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.

e Podatki 1 optaty — do tej kategorii kosztow zaliczy¢é mozna podatki od nieruchomosci,
srodkow transportu, podatek akcyzowy, oplaty sadowe, notarialne, za wieczyste

uzytkowanie gruntow czy optaty licencyjne. Koszty te pokazano w tabeli 3.

Tabela 3. Koszty podatkow i optat

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
fggf;fy' 142.662,19 | 181.024,10 210.106,26 186.374,37 192.181,37 233.791,00 333.626,02

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie akt rejestrowych spotki prowadzonych przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.

e \Wynagrodzenia — sa to wyplacane w formie pieni¢znej wynagrodzenia oraz wartosci
$wiadczen w naturze lub ich ekwiwalent. Koszt wynagrodzen w Centrum Logistycznym

pokazano w tabeli 4.

Tabela 4. Koszty wynagrodzen

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Wynagrodzenia | 29.586,00 | 70.224,38 | 203.491,32 | 495.001,16 | 905.652,15 | 805.621,20 | 648.737,97

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie akt rejestrowych spotki prowadzonych przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego.
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e Ubezpieczenia spoteczne i1 inne $wiadczenia z tytulu wynagrodzen — sg to sktadki na fundusz
pracy, sktadki na ubezpieczenia spoteczne optacane ze srodkow pieni¢znych pracodawcy,
sktadki na zaktadowe §wiadczenia socjalne, szkolenia pracownikow, odziez ochronna oraz
Swiadczenia zwigzane z BHP. Koszty z tej dziedziny ponoszone przez centrum pokazano

w tabeli 5.

Tabela 5. Koszty ubezpieczen spotecznych i innych §wiadczen z tytutu wynagrodzen

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ubezpieczenia

isrl])r?;eczne ' | 5.086,08 | 12.387,73 | 47.853,61 | 88.681,97 | 263.604,46 | 146.803,39 | 134.242,54
Swiadczenia

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie akt rejestrowych spotki prowadzonych przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego.

e Amortyzacja — jest to koszt powigzany z planowanym zuzywaniem si¢ wartosci
niematerialnych, prawnych oraz $rodkéw trwalych. Wartosci amortyzacji w spolce

pokazano w tabeli 6.

Tabela 6. Koszty amortyzacji

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Amortyzacja | 198.454,95 | 425.603,61 | 494.305,50 | 364.187,63 | 238.535,33 | 368.060,50 | 649.658,16

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie akt rejestrowych spotki prowadzonych przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XIII Wydziatl Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego

e Pozostale koszty — zaliczy¢ do nich mozna wartos¢ sprzedanych towaré6w 1 materialow,
koszty podrozy stuzbowych, ubezpieczenia majatkowe, koszty reklamy, wyptaty ryczattow
z tytulu uzywania wilasnych samochoddéw przez pracownikow do celow shuzbowych.

Pozostate koszty Centrum Logistycznego przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Pozostate koszty
Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ig;;t;tale 09.368,80 | 344.62528 | 25.284,77 | 69.688,01 | 51.469,52 | 28.076,45 | 1.152.381,66

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie akt rejestrowych spotki prowadzonych przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XIII Wydziatl Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.

Posiadajac informacje o kosztach ponoszonych przez przedsigbiorstwo oraz znajac
miejsce ich powstawania mozna wyznaczy¢ taczne koszty ponoszone przez Centrum
Logistyczne.

Aby obliczy¢ taczne koszty dziatalnosci operacyjnej w poszczegdlnych latach, nalezy
zsumowaé ze sobg wartosci poszczegolnych kosztow. Dla roku 2010: 19.026,76 (koszty
zuzycia materiatlow) + 816.220,49 (ustugi obce) + 142.662,19 (podatki i optaty) + 29.586,00

(wynagrodzenia) + 5.086,08 (ubezpieczenia spoteczne 1 inne $wiadczenia z tytulu
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wynagrodzen) + 198.454,95 (amortyzacja) + 99.368,80 (pozostate koszty) = 1.31.387,27.

Koszty dziatalno$ci operacyjnej dla kolejnych lat przedstawiono w tabeli 8 oraz na rysunku 1.

Tabela 8. Koszty dziatalno$ci operacyjne;j

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Koszty
dzialalnoéci | 1.310.387,27 | 2.105.944,83 | 1.787.19545 | 3.527.319,09 | 6.947.74522 | 6.102.773,05 | 5.993.479,69
operacyjnej

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie akt rejestrowych spotki prowadzonych przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.
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Rysunek 1. Koszty dziatalnosci operacyjnej centrum logistycznego
Zrédto: Tabela 8.

Na podstawie wartosci kosztow dzialalno$ci operacyjnej mozna zauwazy¢ ich ciagly
wzrost. Jest on spowodowany powigkszaniem si¢ spolki oraz poszerzeniem zakresu swojej
dziatalno$ci, a co za tym idzie wzrostem produkcji odzwierciedlonym w przychodach.
Najwieksza warto$¢ kosztow dzialalnosci operacyjnej to rok 2014. Koszty w tym okresie
wyniosty 6.947.745,22.

Najwiekszy udziat w generowaniu kosztow catkowitych posiadajg ustugi obce. Sg one
niezbedne do funkcjonowania Centrum. Spotka korzystajac m. in. z ustugi firm transportowych
moze poprawnie funkcjonowac.

Aby przedsigbiorstwo funkcjonowato i przynosito wilascicielom zyski, niezbgdne jest
generowanie przychodow. Wplyw wartosci czy korzy$ci materialnych jest generowany poprzez
dziatalno$¢ przedsigbiorstwa, czyli swiadczenie ustug lub sprzedaz. Przychody jako pojecie
ksiegowe oznacza nalezny lub uzyskany przyplyw aktywoéw lub zmniejszenie zobowigzan.
Wedtug zapiséw prawa podatkowego mozna wyrdzni¢ przychody:

e ze sprzedazy, czyli taczna ilo$¢ sprzedanych wyrobow, towardw, materiatow czy ustug;

e finansowe, czyli pochodzace z dziatalnosci inwestycyjnej oraz finansowe;;
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e Operacyjne, czyli zwigzane z dziatalnoscig operacyjng prowadzong przez przedsi¢biorstwo.

Przychody przedsigbiorstwa obrazujg jego wiclkos$¢ sprzedazy. Wielkos¢ sprzedazy,

natomiast powodujac wpltyw Srodkéw pienieznych do przedsigbiorstwa kreuje jego

dochody. Struktur¢ rzeczowa i terytorialng (kraj, eksport) przychodow ze sprzedazy

produktow, ustug i towarow przedstawiono w tabeli 9 oraz na rysunku 2.

Tabela 9. Przychody centrum logistycznego

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Uslugi | 166314797 | 2715960 | 99876245 | 385764547 | 07022908 | 645977697 | 474229980
Sprzedaz
towarow i | 1142400 | 34007420 | 2225167 | 33.464,75 0,00 0,00 1.119.629,32
materiatdw
Pozostate
przychody 0,00 91.105,60 0,00 0,00 2.890,11 1694209 | 8158752
operacyjne
Pozostate
przychody 0,00 0,00 0,00 0,00 58,65 12,82 820
finansowe
Razem | 167457197 | 314713999 | 102001417 | 39111022 | 0792298 | 647673188 | 586192012

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie akt rejestrowych spotki prowadzonych przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.
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Rysunek 2. Przychody centrum logistycznego
Zrodto: Tabela 9.

Analizujac dane zawarte w tabeli, mozna stwierdzi¢, ze gtdbwnym Zrédtem przychodow centrum
logistycznego jest $wiadczenie ustug z zakresu logistyki. Inwestycje w rozbudowe
1 poszerzenie zakresu $wiadczonych uslug powoduja wzrost przychodow wzgledem
poczatkowych lat z badanego okresu. Najwigksze przychody w badanym okresie, na poziomie
10.705.296,86 przyniost rok 2014. Przychody generowane w kolejnych latach plasowaly si¢ na
nizszym poziomie w poréwnaniu z rokiem 2014, ale na wyzszym w poroéwnaniu z pozostatymi

latami w badanym okresie.
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WSKAZNIK PRODUKTYWNOSCI

Znajac przychody oraz koszty dziatalno$ci mozna wyznaczy¢ produktywnos¢ catkowita,
ktéra jako miernik efektywnosci dostarcza informacji o funkcjonowaniu przedsigbiorstwa. Aby
wyznaczy¢ produktywnos¢ nalezy podzieli¢ wielkos$¢ zasoboéw zaangazowanych w wykonanie
dziatania przez ilo$¢ produktow tego dziatania, czyli efekty przez naktady.

Dla roku 2010 przychody wynoszace 1.663.147,97 podzielone przez koszty catkowite
wynoszace 1.31.387,27, daja produktywnos$¢ na poziomie 1,27. Wskaznik produktywnosci

Centrum Logistycznego dla kolejnych lat pokazano w tabeli 10 oraz na rysunku 3.

Tabela 10. Wskaznik produktywnosci centrum logistycznego

Rodzai wskaznik Wartos¢ wskaznika

odzaj wskaznika 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Wskaznik 1,27 1,49 0,57 1,10 1,75 1,06 0,97
produktywnosci

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie akt rejestrowych spotki prowadzonych przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XIII Wydziatl Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.
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Rysunek 3. Wskaznik produktywnosci centrum logistycznego
Zrédto: Tabela 10.

Jak mozna zauwazy¢ z danych tabelarycznych w roku 2010 wskaznik produktywnos$ci
wyniost 1,27, oznacza to, ze z kazdej ztotdwki otrzymanego efektu firma uzyskuje 27 groszy
zysku. Rok 2011 to takze produktywno$¢ na dobrym poziomie. Niski wskaznik produktywnosci
(ponizej 1,00) uzyskany w 2012 roku, byt spowodowany niskimi przychodami ze sprzedazy
towarow 1 ushug, oraz wyzszymi kosztami dziatalno$ci w porownaniu z poprzednim rokiem.
Kolejne lata to produktywno$¢ catkowita na poziomie powyzej 1,00, z bardzo dobrym
wynikiem (1,75) w roku 2014. Natomiast rok 2016 przynidst produktywno$¢ na poziomie

minimalnie nizszym niz 1,00.
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ANALIZA SPRAWNOSCI ZARZADZANIA

Aby oceni¢ funkcjonowanie przedsigbiorstwa i proceséw logistycznych poddano analizie
sytuacj¢ finansowa, majatkowa przedsigbiorstwa oraz zbadano jego efektywnosc.
Wyznaczono, stosowane w analizie sprawnos$ci zarzadzania wskazniki. W pierwszej kolejnosci
wyznaczono wskaznik plynnosci biezacej, nastepnie wskaznik ptynnosci szybkiej oraz
wskaznik plynnosci gotowka. Wartosci wyzej wymienionych wskaznikéw przedstawiono

w tabelach 11, 12 i 13 oraz na rysunkach 4, 51 6.

Tabela 11. Wskaznik ptynnosci biezgcej centrum logistycznego

Rodzaj Warto$¢ wskaznika
wskaznika 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Wskaznik

ptynnosci 0,336 0,531 0,362 0,462 0,442 0,363 0,395
biezacej

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie akt rejestrowych spotki prowadzonych przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego

0,6 0,53

0,5 0,462 0,442

0,362 0,363 0,395
04 0,33 ’ ’

0,3
0,2

0,1

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Wykres. 4 Wskaznik ptynnosci biezacej centrum logistycznego
Zrodto: Tabela 11.

Wskaznik plynno$ci biezacej nie posiada warto$ci uwazanej za idealng. Przyjmuje sie,
7e jego warto$¢ powinna miesci¢ si¢ w przedziale 1,2 — 2,0. Wyzsza warto$¢ oznacza wieksza
ptynnos¢ finansows, lecz zbyt wysoka wartos¢ swiadczy o zbyt duzym udziale kapitatu
w srodkach obrotowych. Spadek ponizej 1,2 jest traktowany jako oznaka problemow
finansowych przedsigbiorstwa (J. Twardg, Mierniki i wskazniki logistyczne, Biblioteka
Logistyka, Poznan 2003, str. 189-190).

Analizujac zawarte w tabeli mozna zauwazy¢, ze wartos¢ wskaznika na przestrzeni lat 2010 —
2016 ksztaltowata si¢ na bardzo niskim poziomie. Moze to oznaczaé, ze terminowe regulowanie

zobowigzan bedzie dla spotki problemem.
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Tabela 12. Wskaznik ptynno$ci szybkiej centrum logistycznego

Rodzaj Warto$¢ wskaznika

wskaznika 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Wskaznik
ptynnosci 0,307 0,492 0,245 0,420 0,352 0,294 0,193
szybkiej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie akt rejestrowych spétki prowadzonych przez Sad Rejonowy dla m.st.

Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego
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0,42
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0,294

2015

Wykres. 5 Wskaznik ptynnosci szybkiej centrum logistycznego
Zrédto: Tabela 12.

Wskaznik ptynnosci szybkiej obrazuje pokrycie krotkoterminowych zobowigzan
aktywami o duzej ptynnosci. Warto$¢ okreslana jako wzorcowa ksztattuje si¢ na poziomie 1,0.
Warto$ci wskaznika wyliczone dla Centrum znajdujg si¢ ponizej warto§ci wzorcowej. Oznacza
to, ze spotka nie jest w stanie pokry¢ swoich zobowigzan uzywajac pltynnych aktywow

finansowych.

Tabela 13. Wskaznik ptynnosci gotowka centrum logistycznego

0,193

2016

Rodzaj Warto§¢ wskaznika

wskaznika | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Wskaznik

ptynnosci | 0,006 0,021 0,018 0,018 0,077 0,029 0,0001
gotowka

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie akt rejestrowych spotki prowadzonych przez Sad Rejonowy dla m.st.

Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego

400 | Strona




Gospodarka Materialowa i Logistyka nr 5/2018

0,09
0,08
0,07
0,06
0,05
0,04
0,03 0,021
0,02

0,077

0,029
0,018 0,018

0,006
0,01 0 0,0001

0 ®
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Wykres. 6 Wskaznik ptynnosci gotowka centrum logistycznego
Zrodto: Tabela 13.

Wskaznik ptynnosci gotowka obrazuje jaka czgs¢ biezacych zobowigzan finansowych
przedsiebiorstwo pokrywa aktywami o najwigkszej pltynnosci, do ktorych zalicza si¢ m. in.
srodki pieniezne (http://www.eduinwest.pl/wskazniki-plynnosci/, 25.12.2017). Jako warto$¢
wzorcowa przyjmuje si¢ 0,2. W roku 2010 warto$¢ wskaznika byta okoto 33 razy mniejsza od
nominalnej. W latach 2011, 2012 1 2013 okoto 10 razy mniejsza, a w roku 2014 okoto 2,5 razy
Mniejsza, natomiast w roku 2015 okoto 7 razy mniejsza. Rok 2016 to warto$¢ na poziomie
0,0001 Wyznaczone warto$ci wskaznika dla spotki charakteryzuja si¢ bardzo matymi,

niekorzystnymi warto$ciami.
ANALIZA ZYSKOWNOSCI

Analizujac centrum logistyczne w drugiej kolejnosci skupiono si¢ na wyznaczeniu
1 ocenie wskaznikow zyskownosci. Wyznaczono wskazniki rentownosci inwestycji (ROI),
ktory obrazuje mozliwosci aktywow do przynoszenia zysku, oraz wskaznik rentownos$ci
kapitatu wiasnego (ROE), pokazujacego jak szybko zwrdca si¢ $rodki poniesione na
inwestycje. Warto$ci wskaznika rentowno$ci inwestycji oraz rentownosci kapitalu wlasnego

obrazuje tabela 14 i 15 oraz rysunki 7 i 8.

Tabela 14. Wskaznik rentownos$ci inwestycji centrum logistycznego

Rodzaj Warto$¢ wskaznika
wskaznika 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Wskaznik
rentownosci 0,003 0,007 -0,029 0,006 0,079 0,0003 -0,008
inwestycji

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie akt rejestrowych spotki prowadzonych przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego
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Rysunek 7. Wskaznik rentownosci inwestycji centrum logistycznego
Zrbdlo: Tabela 14.
Wyznaczajac wskaznik ROI mozna zauwazy¢, jak duzy zysk osiaga przedsi¢biorstwo

oraz efektywnos¢ wykorzystywania finanséw. Wartosci wskaznika dla lat 2012 i 2016
przyjmowaty ujemne warto$ci, co oznacza, ze spotka nie osiagneta zyskow w danym roku.
Wartosci dla pozostatych lat s3 dodatnie ale ich wartosci sg stosunkowo niskie. Najlepszymi
rokiem pod wzgledem osiggania zyskow dla centrum logistycznego byt rok 2014.

Tabela 15. Wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego

Rodzaj Warto§¢ wskaznika
wskaznika 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Wskaznik
rentownosct 0,017 0,036 0,178 0,036 0,360 0,001 -0,045
kapitatu
wlasnego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie akt rejestrowych spotki prowadzonych przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
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Wykres. 8 Wskaznik rentownosci kapitatu wasnego centrum logistycznego
Zrodto: Tabela 15.
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Analizujgc wartosci wskaznika rentownosci kapitatu wtasnego nalezy pamigtac, iz im
jego warto$¢ jest wigksza, tym w lepszej sytuacji znajduje si¢ przedsigbiorstwo, poniewaz
pokazuje on efektywno$¢ z jaka ,,pracuje ” kapital. Wazne jest takze utrzymywanie go na
stabilnym, a najlepiej zwyzkowym poziomie. Wskaznik utrzymuje si¢ na dodatnim poziomie,
co oznacza, ze¢ w danych okresach czasu spotka osiggata zyski. Rok 2014, to najwigksza
warto$¢ wskaznika, a co za tym idzie najwigkszy zysk spotki. W latach 2012 oraz 2016 spotka

przyniosta straty, co udowodnione jest przez ujemng warto$¢ wskaznika.
BADANIE STRUKTURY FINANSOWANIA

Waznym aspektem w analizie funkcjonowania przedsigbiorstwa jest jego wyplacalnoscé.
Swiadczy o  niej  proporcja  kapitatu  wlasnego  do  kapitalu  obcego
(https://analizafinansowa.pl/analiza-wskaznikowa/wyplacalnosc-firmy-analiza-i-ocena-
2863.html, (01.01.2018).Nalezy zatem zbada¢ strukture finansowania Centrum Logistycznego.
W tym celu wyznaczono wskaznik zadluzenia ogdlnego oraz wskaznik pokrycia aktywow
trwalych kapitatem statym. Warto$ci wskaznikéw przedstawiono w tabeli 16 i 17 oraz na

rysunkach 91 10.

Tabela 16. Wskaznik zadtuzenia ogdlnego

Rodzaj Warto$¢ wskaznika

wskaznika 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Wskaznik

zadtuzenia 0,8 0,82 0,84 0,83 0,83 0,78 0,82
og6lnego

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie akt rejestrowych spotki prowadzonych przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego
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Wykres. 9 Wskaznik zadluzenia ogdlnego centrum logistycznego
Zrédto: Tabela 16.

Wskaznik zadluZzenia ogo6lnego obrazuje strukture¢ finansowania aktywow

przedsigbiorstwa. Przyjmuje si¢, ze jesli jego wartos¢ przekracza 0,67 pojawia si¢ nadmierne
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ryzyko kredytowe. Z kolei niski poziom charakteryzuje przedsigbiorstwa o samodzielnosci
finansowej. Warto$ci wskaznika dla centrum logistycznego oscylujg w granicach 0,8. Jest to
warto§¢ przekraczajaca przyjety punkt odniesienia. Swiadczy to o duzym zaangazowaniu

kapitatu obcego oraz o ztym zarzadzaniu zrodtami finansowania przedsigbiorstwa.

Tabela nr. 17 Wskaznik pokrycia aktywow trwatych kapitatem statym

Warto$¢ wskaznika

Rodzaj wskaznika 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Wskaznik pokrycia aktywow trwatych kapitatem

022 | 019 | 0,16 | 0,18 | 0,23 | 0,22 | 0,19
statym

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie akt rejestrowych spotki prowadzonych przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego
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Rysunek 10. Wskaznik pokrycia aktywow trwatych kapitalem statym
Zrodto: Tabela 17.

Wskaznik pokrycia aktywow trwalych kapitatem statym pokazuje stopien finansowania
aktywow trwatych wlasnym kapitalem. Warto$¢ tego wskaznika powinna osigga¢ warto$é
powyzej 1,00. Wyznaczone dla centrum logistycznego wartosci wskaznika przyjmuja wartosci
duzo nizsze od wartosci wzorcowej. Oznacza to, ze spotka posiada niskg wiarygodnos¢
kredytowg oraz, ze kapitat obcy finansuje duza cze$¢ majatku. Spotka nie posiada takze

gwarancji utrzymania ptynnosci finansowej w dtuzszym okresie czasu.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI KONCOWE
Zarzadzanie procesami logistycznymi w przedsigbiorstwie oraz w catym tancuchu
dostaw jest nie lada wyzwaniem. Przeprowadzajgc analize centrum logistycznego mozna

zauwazy¢, ze jego znaczenie dla regionu oraz dla wymiany towarow z panstwami potozonymi
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na wschod od Polski, jest duze. Waznym elementem jest jego potozenie. Lokalizacja to dawne

tereny o duzej powierzchni, bedace niegdys$ kopalnig kruszyw naturalnych i piaskow. Centrum

polozone jest w odleglosci ponad 3 km od najblizszych skupisk ludzkich. Centrum znajduje si¢

w dobrej lokalizacji nie tylko jesli chodzi o transport kolejowy, ale takze drogowy. Powstanie

przedsigbiorstwa pozwolito na zwigkszenie ilosci towarow przewozonych koleja oraz spadek

dla transportu samochodowego, co oprocz zmniejszenia kongestii ma takze pozytywny wptyw
na $rodowisko. Funkcjonowanie centrum oddzialuje pozytywnie na rozw6j gminy. Tworzy
miejsca pracy, pobudza lokalny rynek poprzez outsourcing oraz odprowadza podatki.

W artykule dokonano analizy i oceny funkcjonowania centrum logistycznego, co byto
celem opracowania. Majagc dane obrazujace funkcjonowanie przedsigbiorstwa wysnuto
nastepujace wnioski:

1. W badanym okresie produktywnos¢ calkowita nie przekroczyta wartosci 1,00 dwa razy,
w latach 2012 oraz 2016. Oznacza to, ze spotka nie osiggneta zysku. Analiza kosztow
wykazatla, ze najwigcksze wydatki przedsigbiorstwo ponosi na ushugi obce. Pozostate lata
badanego okresu to produktywno$¢ przekraczajaca 1,00, co jest rownoznaczne z osigganiem
przez spotke zyskow. Glownym zrédlem dochoddéw przedsigbiorstwa jest $wiadczenie
ustug.

2. Przedsigbiorstwo posiada niskg zdolnos¢ do terminowego regulowania swoich naleznosci,
przez niski poziom ptynnos$ci finansowe;j. Nie jest w stanie pokrywa¢ swoich zobowigzan za
pomoca ptynnych aktywow finansowych. Taki stan moze powodowaé problemy
z regulowaniem biezacych zobowigzan oraz trudnosci w uzyskaniu kredytow.

3. Spotka prowadzac swoja dziatalno$¢ przynosi zyski. Sa one jednak na niskim poziomie.
Jedynie rok 2014 przyniost zyski na wysokim poziomie. W badanym okresie straty
wynikajace z dziatalno$ci pojawily si¢ dwa razy. Udziat kapitatu spotki w wypracowywaniu
zysku nie jest duzy co obrazuje wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego.

4. Centrum logistyczne korzysta w duzej mierze z kapitatu obcego. Udzial kapitalu obcego
w finansowaniu aktywow przedsigbiorstwa przekracza dopuszczalng wartos¢.

5. Przedsigbiorstwo stale rozbudowuje si¢ majac na celu poszerzenie swojej dziatalnosci
o kolejne ustugi. W planach znajduje si¢ budowa m. in. terminala do przetadunku

chemikaliow 1 paliw.
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