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Paradygmat rozwoju zrownowazonego jest widoczny w pol-
skich dokumentach odnoszgcych si¢ do wsi, rolnictwa i ich
otoczenia ekologicznego. W obszarze problematyki rozwoju
matych gospodarstw rolnych, jak rowniez w odniesieniu do
catego rolnictwa, nadal widoczna jest tendencja do prefero-
wania industrialnego (a nie zrownowazonego) modelu roz-
woju rolnictwa. W praktyce oznacza to, iz popierany jest roz-
woj gospodarstw poprzez wzrost jego skali produkcji i jej
koncentracje. Taki model, pomimo obowiqzujgcych standar-
dow proekologicznych, nie zawsze jest korzystny dla srodo-
wiska naturalnego. Tymczasem, to mate gospodarstwa rol-
ne sq, ze swej natury, proekologiczne i jednoczesnie wazne
ze wzgledow spotecznych, zatem ich rewitalizacja, poprzez
aktywizacje produkcyjng, bylaby korzystna z punktu widze-
nia rozwoju zrownowazonego. Gospodarstwa te sq rowniez
istotne z racji zapewnienia krajowego bezpieczenstwa zyw-
nosciowego, zwlaszcza na wypadek glebokich kryzysow go-
spodarczych, politycznych i militarnych. Rewitalizacja ma-
tych gospodarstw wymaga jednakze dziatan o charakterze
kompleksowym. Obok wsparcia budzetowego (inwestycyj-
no-modernizacyjnego), niezbedne jest ozywienie (lub odbu-
dowanie) instytucji spotdzielczego rynku, przede wszystkim
w zakresie zbytu i sprzedazy bezposredniej produktow rol-
nych z gospodarstw oraz zliberalizowanie ucigzliwych,
zwlaszcza dla malych gospodarstw rolnych, przepisow i pro-
cedur administracyjno-weterynaryjnych, w stopniu i zakresie
wigkszym niz jest to obecnie zawarte w obowigzujgcym od
2015 roku Systemie dla matych gospodarstw.

The paradigm of sustainable development is visible in the
Polish documents related to rural areas, agriculture and the-
ir ecological environment. In the area of development issues
of small farms, as well as whole agriculture, there is a visi-
ble preference towards industrial (not sustainable) develop-
ment model of agriculture. In practice, this means that the
development of farms is supported by the increase in the sca-
le of production and its concentration. This model, despite
the current ecological standards, is not always beneficial to
the environment. Meanwhile, small farms are, by their natu-
re, ecological and at the same time important for social re-
asons, so their revitalization through activation of produc-
tion, would be beneficial from the point of view of sustainable
development. These farms are also important to ensure natio-
nal food security, especially in the case of deep economic cri-
ses, political and military. Revitalization of small farms, ho-
wever, requires complex measures. In addition to budget sup-
port (investment and modernization), it is necessary to revi-
ve (or rebuild) the institution of cooperative market, prima-
rily in the field of outlet and direct sales of agricultural pro-
ducts from farms and liberalization of burdensome, particu-
larly for small farms, regulations and procedures of admi-
nistrative and veterinary sciences, and to the extent greater
than it is currently contained in applicable in 2015 System
for small farms.
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WSTEP

Paradoks polityki rozwojowej w stosunku do malych
(o powierzchni do 10 hektaréw) oraz wzglednie malych
gospodarstw rolnych (o powierzchni do kilkunastu hek-
tar6w oraz wielkosci ekonomicznej wynoszacej nie wiecej
niz 10 tysiecy euro)' polega na tym, ze powszechnie do-
strzega sie niekwestionowane zalety gospodarcze, spotecz-
ne i ekologiczne tych gospodarstw, jednoczes$nie traktujac
je, jako rezerwuar taniej ziemi, latwo dostepnych zasobow
naturalnych oraz taniej sily roboczej, podkreslajac zara-
zem ich zacofanie rozwojowe, niska efektywnos$é ekono-
miczng (zwlaszcza mierzona wydajnoscia pracy) i niska
konkurencyjnos¢.? Zjawisko to szczego6lnie widoczne po ak-
cesji Polski do Unii Europejskiej bezposrednio zwiazane jest
Z przyspieszeniem wzrostu i rozwoju gospodarczego a tak-
ze postepujacymi przemianami strukturalnymi w polskiej
gospodarce. Nalezy w tej kwestii zwroci¢é uwage na wzrost
popytu na ziemie na potrzeby inwestycyjno-produkcyj-
ne oraz wyrazng rywalizacj¢ przedsigbiorcow o budzeto-
we $rodki strukturalne i udziat w rynku rolno-zywnoscio-
wym. O dobra materialne i potencjat produkcyjno-rynko-
wy matych gospodarstw rolnych konkuruja nie tylko rolni-
cy (przede wszystkim rozwojowi, posiadajacy gospodarstwa
o wigkszej powierzchni i skali produkcji), ale rowniez przed-
sigbiorcy, zarowno krajowi, jak i zagraniczni, zwigzani z sek-
torem i rynkiem rolno-zywno$ciowym a takze bedacy przed-
stawicielami innych sektoréw gospodarki. W rezultacie, réz-
ne Srodowiska lobbystyczne skutecznie blokujg koncepcje
i wsparcie rozwojowe dla malych gospodarstw rolnych.
Podatny grunt dla tego typu praktyk tworzy si¢ dzigki na-
dal dominujacemu w teorii ekonomii neoklasycznej indu-
strialnemu modelowi rozwoju rolnictwa, w ktéorym uzna-
je sie za obiektywny proces przeksztalcania si¢ gospo-
darstw matych, chlopskich i rodzinnych w gospodarstwa

1 Przewaznie za male (drobne) gospodarstwa rolne uwaza si¢ gospodar-

stwa o powierzchni do 5 hektarow uzytkow rolnych. Szacuje sig, ze ich
liczba wynosi w Polsce ok. 760 tysiccy (Patrz - Szafrafiska M., Zmi-
ja l. — ., Spoleczne i ekonomiczne aspekty funkcjonowania drobnych go-
spodarstw rolnych w Polsce”, Wie$ 1 Rolnictwo. Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa. Warszawa 2015. Nr 1/2015) [13]. W niniejszym opracowa-
niu, za male gospodarstwa przyjeto (za GUS-em) gospodarstwa o po-
wierzchni wynoszacej mniej niz 10 hektaréw uzytkéw rolnych. Aktual-
na liczba takich gospodarstw w Polsce wynosi az 1040 tysigcy (73% po-
pulacji gospodarstw oraz ok. 60% uzytkéw rolnych).
Wedtug innych danych, liczba gospodarstw rolnych o powierzchni do 5
hektaréw wyniosta w 2010 roku 887 tysigcy (637 tysigcy — prognoza na
2020 r.), natomiast liczba gospodarstw o powierzchni od 5 do 10 hekta-
réw wyniosta w 2010 r. 355 tysigcy (280 tysigey - prognoza na 2020 r.).
Prognozuje si¢ zatem, ze liczba gospodarstw o powierzchni do 10 hekta-
réw wyniesie w 2020 roku 917 tysigcy (Patrz - Michna W. — ,, Aktualiza-
cja prognoz w zakresie struktury i liczby gospodarstw rolnych oraz po-
glowia zwierzqt gospodarskich w Polsce w perspektywie 2020 r., w Swie-
tle wstepnych wynikow Spisu Rolnego 2010 r.”. Instytut Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB. Warszawa 2011) [5].

2  Wedlug autorow, powszechnie gloszona teza o niskiej efektywnosci
ekonomicznej malych gospodarstw rolnych jest nieprzekonywujaca,
przede wszystkim biorac pod uwage naturalnie realizowane przez
te gospodarstwa (bezkosztowo i bezinwestycyjne) funkcje w zakre-
sie ochrony Srodowiska oraz role, jaka spelniaja spoleczne. Jest to
zwigzane, mi¢dzy innymi, z relatywnie nieduzymi kosztami lokalnej in-
frastruktury oraz wzglednie tanig sita robocza pozyskiwana z obszarow
wiejskich. Istnienie matych gospodarstw gwarantuje rowniez beznakta-
dowe utrzymanie biordéznorodnosci, zar6wno w odniesieniu do natural-
nie wystgpujacych roslin, jak réwniez zwierzat dziko zyjacych. W kon-
teks$cie powyzszych argumentow, mozna sformulowaé teze, iz rowno-
legle do spadku liczby gospodarstw malych, bioréznorodnos¢ bedzie
malala [2, 3].

komercyjne, a nastepnie agrobiznesowe.’ Z punktu widze-
nia teoretycznego i w odniesieniu do dhugiego okresu (wie-
lu pokolen), takie ujecie zagadnienia mozna uznaé za po-
prawne. Powyzszy model stosowany jest w wielu krajach
zachodnich o wielkich obszarach rolniczych i o bardzo wy-
sokim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. W Pol-
sce, taki proces transformacji w rolnictwie, zwlaszcza szyb-
ki, nie musi nastapi¢ ze wzgledu na wiele nieckorzystnych
uwarunkowan, do ktorych zaliczy¢ nalezy migdzy inny-
mi bariery rozwoju spoteczno-gospodarczego, a takze nie-
korzystna sytuacj¢ polityczno-militarng. Zdaniem autorow,
male i Srednie gospodarstwa rolne w Polsce (ze szczegol-
nym uwzglednieniem ich produkcji rolno-Zywnosciowej
oraz infrastruktury technicznej) powinny by¢ chronione
nie tylko ze wzgledu na ich funkcje spoleczne i ekologicz-
ne, ale réwniez ze wzgledu na ich strategiczne potencjal-
ne znaczenie w zakresie zabezpieczenia potrzeb Zywno-
sciowych i zyciowych w okresach glebokich kryzysow go-
spodarczo-politycznych i militarnych. Powinny by¢ one,
obok gospodarstw duzych, drugim biegunem polskiego
dualnego rolnictwa. Gospodarstwa te, ze wzglgdu na swoj
lokalny charakter, sg znacznie bardziej odporne na sytuacje
kryzysowe oraz gwarantuja potencjalne znaczace pokrycie
lokalnego popytu na zywnos$¢, co wiecej, wzglednie tania,
$wiezg 1 nisko schemizowang. Ponadto, zwigkszaja one roz-
norodnos¢ rynku rolno-zywnosciowego, a tym samym daja
konsumentom zywno$ci mozliwo$¢ wigkszego wyboru to-
warow, co jest immanentng cecha gospodarki wolnorynko-
wej [15].

W zwiazku z wieloletnia juz dezaktywizacja produkcyjna
matych i wzglednie malych gospodarstw rolnych, ktéra ule-
gla nasileniu przede wszystkim po akcesji Polski do UE, wie-
le z tych gospodarstw nie ma charakteru rozwojowego. Jest
to zwigzane z wieloma uwarunkowaniami, w tym takze natu-
ry rodzinnej i brakiem nastgpcow, jak rowniez ze wzgledu na
$wiadoma rezygnacj¢ z produkcji rolniczej (pomimo formal-
nego posiadania gospodarstwa) wskutek wyboru korzystniej-
szej zarobkowo pracy poza wlasnym gospodarstwem. Wyda-
je si¢jednak, ze wielu wlascicieli malych gospodarstw bylo-
by sklonnych realizowaé produkcje towarowa lub laczyé
ja z praca zarobkowa poza gospodarstwem, jezeli zostaly-
by zlikwidowane bariery administracyjno-weterynaryj-
ne w zakresie produkcji rolnej (w szczegélnosci zwierze-
cej) oraz sprzedazy produktéow rolnych do stalych i bli-
skich punktéw zbytu w ramach sprzedazy bezposredniej
typowych produktéw rolnych, zaréwno roslinnych, jak
i zwierzecych [16].

Nalezy stwierdzi¢, iz glownymi warunkami rewitali-
zacji malych gospodarstw rolnych w Polsce, poza wspar-
ciem rozwojowym (inwestycyjnym), jest liberalizacja
przepiséw i procedur administracyjno-weterynaryjnych
oraz odblokowanie, a nastepnie wspieranie rynkéw zby-
tu dla wytwarzanych przez nie produktéw rolno-zywno-
$ciowych.

Aktywizacja malych i wzglednie malych gospodarstw
rolnych jest obecnie specyficzng polska racjg stanu, kto6-
ra powinna by¢ wreszcie zrozumiana i upodmiotowiona
w programach rozwoju spoleczno-gospodarczego, w tym

3 Patrz - Tomczak F. - ,,Rolnictwo industrialne u progu XXI wieku.”, Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodar-
ki Zywnos$ciowej, Warszawa 2003, Nr 3/2003 [14].
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regionalnych, a takze w programach wsparcia budzeto-
wego, kierowanego do rolnictwa, jego otoczenia rynkowe-
go i przyrodniczego.

Z punktu widzenia gospodarstw mniejszych obszarowo,
niezwykle istotne jest odbudowanie i wspieranie rynkow
skupu produktéw rolnych (w szczegolnosci wobec znisz-
czenia, badz ograniczenia funkcjonowania w okresie trans-
formacji po 1989 roku powszechnej wcze$niej, a niezbed-
nej do funkcjonowania drobnych gospodarstw rolnych, spot-
dzielczosci zaopatrzenia i zbytu),* jak rowniez odbudowa-
nie systemu powiazania tych gospodarstw z przetwor-
stwem rolno-zywnosciowym (poprzez rozwodj lokalnego
spotdzielczego przetworstwa). Lokalna spoldzielczos¢ za-
opatrzenia i zbytu jest bardziej adekwatna dla matych gospo-
darstw rolnych, niz promowany obecnie model grup produ-
cenckich, ktore sa bardziej uprzywilejowane nawet w odnie-
sieniu do gospodarstw duzych, w przypadku produkc;ji inten-
sywnej (np. ogrodniczej) i skoncentrowanej na danym tere-
nie. Uzna¢ mozna, ze naprzeciwko tym potrzebom wychodzi
przygotowywany w resorcie rolnictwa projekt ustawy o spof-
dzielniach rolnikow’[10].

Niestety, od 1997 roku, czyli od momentu uzyskania
przez Polske cztonkostwa w Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO — World Trade Organization) oraz od czasu akcesji
Polski do UE w 2004 roku, w duzym stopniu ograniczo-
ne zostaly przepisami unijnymi i przepisami WTO moz-
liwosci zadowalajacego wykorzystywania Srodkéw po-
mocy publicznej na cele wsparcia podmiotéw produkcyj-
no-ustugowych. Sytuacja ta szczeg6lnie niekorzystnie wpty-
wa na rozw6j podmiotéow drobnych, najmniej konkurencyj-
nych, w tym matych gospodarstw rolnych, ktore z zasady
powinny by¢ wspierane przez panstwo, zarbwno w aspek-
cie inwestycyjno-modernizacyjnym jak i rynkowym. Kaz-
da nowa forma wsparcia budzetowego danej grupy pod-
miotéw gospodarczych musi by¢ notyfikowana w Komi-
sji Europejskiej oraz w Sekretariacie WTO a takze musi
uzyska¢ zgode lub co najmniej nie zosta¢ zakwestionowana
z punktu widzenia zobowigzan traktatowych, zaakceptowa-
nych przez strong polska.

Nastepna, szczegdlng bariera rozwojowa mniejszych
obszarowo gospodarstw rolnych, zwlaszcza malych, sa
nadmiernie rozbudowane i niefunkcjonalne unijne prze-
pisy administracyjno-weterynaryjne, dotyczace zwlasz-
cza chowu zwierzgt gospodarskich oraz obrotu lokalnego
produktami zwierzecymi. W praktyce, zablokowana jest
sprzedaz bezposrednia produktéw rolno-zywnosciowych
z gospodarstw rolnych (zwtaszcza pochodzenia zwierze-
cego).’ Jest to jedna z gldéwnych przyczyn dezagraryzacji
polskiej wsi. Prawie potowa polskich gospodarstw rolnych,
w tym wigkszo$¢ gospodarstw drobnych, ma charakter bez-
inwentarzowy, a wigc nie posiada produkcji zwierzecej. Ma
to swoje wysoce niekorzystne skutki ekonomiczne (docho-
dowe),” spoteczne (zanika etos tradycyjnej pracowitosci na

4 O tym, ze taka forma spotdzielczosci nie jest jednak reliktem odnosza-
cym si¢ wylacznie do centralnego systemu sterowania (systemu socjali-
stycznego), $wiadczy jej powszechno$¢ w rozdrobnionym rolnictwie ja-
ponskim, a wigc w gospodarce wolnorynkowe;j.

5 Patrz - Sejmowy projekt ustawy o spoldzielniach rolnikow, przygotowa-
ny w VII kadencji Sejmu RP (Druk nr 612, z 2012 roku).

6 Rada Ministrow zaakceptowata w dniu 27 wrzes$nia 2016 roku projekt
ustawy o sprzedazy bezposredniej.

7 Nizsze dochody rolnicze gospodarstw, zwlaszcza drobnych, wptywaja
bezposrednio na wzrost potrzeb wspierania wielu rodzin rolniczych ze

wsi 1 w rolnictwie, nasilajg si¢ zjawiska patologii spotecznej)
oraz przyrodniczo-krajobrazowe. Z polskiego krajobrazu
znikaja zwierzgta gospodarskie a powszechnym zjawiskiem,
w szczego6lnosci w niektorych rejonach, sg postepujace ugo-
ry i zakrzaczenia. Zjawiska te znaczgco ostabiajg gwarancje
krajowego bezpieczenstwo zywnosciowego [2, 3]. Zapew-
nienie krajowego bezpieczenstwa zywno$ciowego, takze na
wypadek réznych kryzysow, jest jednym z gtéwnych powo-
dow opiekunczej roli panstwa w stosunku do powszechnych
w Japonii drobnych gospodarstw rolnych.®

Wraz z upowszechnianiem si¢ w teorii ekonomii (acz-
kolwiek powolnym), paradygmatu rozwoju zrownowazo-
nego, na co niewatpliwy wplyw maja ogoélnoswiatowe poro-
zumienia i dokumenty prospoteczne i proekologiczne,’ co-
raz czeSciej negatywnie ocenia si¢ skutki dotychczas re-
alizowanego modelu rolnictwa industrialnego. Ocenia sig,
ze na skutek intensyfikacji rolnictwa zniszczeniu uleglo,
w ostatnich pieédziesi¢ciu latach, ponad 75% biordézno-
rodnosci (roslin naturalnych i zwierzat dziko zyjacych).™

Wspolczesnie, rozwdj réznych krajow, w tym Polski,
oparty jest coraz konsekwentniej na wczesniej opracowy-
wanych strategiach rozwoju uwzgledniajacych koncep-
cje rozwoju zrownowazonego. W Polsce obowiazujaca jest
w obecnej perspektywie finansowej UE — Strategia zrowno-
wazonego rozwoju wWsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012 —
2020.Jednoczesnie, przygotowywany jestobecnie w odniesie-
niu do gospodarstw matych, w ramach PROW’u 2014 —2020,
Program restrukturyzacji matych gospodarstw [6]. W na-
stepstwie tego, nalezy oczekiwac spojnego, kompleksowego
i zgodnego z potrzebami, programu rozwoju zrownowazo-
nego matych i wzglednie matych gospodarstw (w tym wigk-
szych od 10 hektarow uzytkow rolnych, ale kwalifikowanych
ponizej 10 tysigcy euro wielkosci ekonomicznej).

Celem niniejszego artykulu jest ocena adekwatno-
$ci roznych proponowanych dzialan (dokumentéw: stra-
tegicznych i operacyjnych), odnoszacych si¢ do rozwoju
malych gospodarstw rolnych.

MALE | WZGLEDNIE MALE
GOSPODARSTWA ROLNE
W STRATEGII ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU WSI, ROLNICTWA
| RYBACTWA NA LATA 2012 — 2020.

W Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa
i rybactwa na lata 2012 — 2020, praktycznie rzecz biorac,
nie ma bezposredniego odniesienia do matych gospodarstw

$rodkow budzetowych w ramach systemu pomocy spoteczne;j.

8 Nalezy nadmienic, ze po okresie II wojny §wiatowej, japonska wies (jak
rowniez rolnictwo, posiadajace wowczas niespetna 5 min hektaréw uzyt-
kéw rolnych) zapewnila zakwaterowanie i wyzywienie dla ponad 17
mln ludzi, ktérzy nie mieli mozliwosci zamieszkania i wyzywienia w
zniszczonych po wojnie miastach.

9 Wazne ogoélnoswiatowe porozumienia oraz dokumenty prospoteczne i
proekologiczne warte atencji to m.in.: Porozumienie klimatyczne w
Paryzu (dokumenty tego porozumienia s3 obecnie w procesie ratyfika-
cji), Agenda ONZ, dotyczaca rozwoju zrownowazonego, jak roéwniez
Encyklika Papieza Franciszka pt. ,,LAUDATO SI” (Patrz - Postgpy
Techniki Przetworstwa Spozywczego - Nr 2/2015 oraz Nr 1/2016).

10 Por. materiaty z konferencji EurActiv (wersja internetowa) — Innowacyyj-
ne rolnictwo a odpowiedzialne panstwo; kierunki rozwoju i instrumenty
finansowania. Warszawa, 29 kwietnia 2016 .
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rolnych, poza zatgcznikiem do Strategii [8, s. 91], gdzie
stwierdza si¢, ze ,,odgrywajq one relatywnie malq role
w sensie produkcyjnym (m.in. ze wzglgdu na ich dezaktywi-
zacje produkcyjng po 2004 roku — dopisek autordéw), jednak-
ze petniq wazngq funkcje Srodowiskowq i spoteczng. Mimo ma-
tej zdolnosci produkcji towarowej posiadajq one duzy poten-
cjat w wytwarzaniu tradycyjnej Zzywnosci lokalnej bgdz pro-
duktow niszowych. Jednoczesnie struktura dzialek rolnych
gospodarstw maloobszarowych (o malej powierzchni) wnosi
szczegolng wartos¢ w zachowanie waloréw krajobrazowych
i srodowiskowych (np. mozaikowatos¢ i zmiennoS¢ uzytko-
wania uzytkow rolnych). Z drugiej strony, duzq stabosciq go-
spodarstw o malym areale uzytkow rolnych w Polsce jest ich
stopien rozwoju gospodarczego, poniewaz prowadzq one
najczesciej produkcje o charakterystyce zblizonej do gospo-
darstw wielkoobszarowych, ktorej oplacalnosé¢ jest niska.
Mozna, zatem uznac, ze wyzwaniem stojgcym przed tymi go-
spodarstwami jest dostosowanie profilu ich dzialalnosci pro-
dukcyjnej do potencjatu produkcyjnego i srodowiskowego.”

Zdaniem autorow, w istocie, male gospodarstwa maja
obecnie profil produkeyjny zblizony do gospodarstw du-
zych. Taka sytuacja wynika przede wszystkim z faktu, iz wiele
malych gospodarstw prowadzi jedynie produkcje roslinng
i malo pracochlonng, gdyz ze wzgledu na brak wlasne-
go sprzetu rolniczego jest zmuszona korzysta¢ z ushug ze-
wnetrznych (np. w uprawie kukurydzy na ziarno), badz
wcale nie uprawia swoich gruntéw ornych (jak rowniez
trwalych uzytkow zielonych), poniewaz sgq one uzytkowa-
ne przez sasiadujace z nimi gospodarstwa duze. Ponad-
to, gospodarstwa te czgsto prowadza produkcje rolng, ktora
ogranicza si¢ jedynie do tych kierunkéw produkeji (gtéwnie
roslinnych, mato pracochtonnych), ktore sa objgte wzglednie
tagodnymi rygorami administracyjnymi, a uzyskiwane pro-
dukty sg tatwo zbywalne (np. ziarna zboz).

Zasadnicza czg$¢ ,,Strategii” ma charakter ogolny i nie
odnosi si¢ bezposrednio do matych gospodarstw rolnych.
Stwierdza si¢ w niej [8, s. 17], ze ogdélnym celem rozwo-
ju obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa jest, obok po-
prawy jakosci zycia, ,.efektywne wykorzystanie ich zasobow
[...] dla zrownowazonego rozwoju kraju”. W Strategii nie
zawarto rowniez bezposredniego odniesienia do matych go-
spodarstw rolnych w oméwieniu celéw szczegdtowych (oraz
priorytetow tych celow).

Analizowana ,,Strategia” posiada szereg niedoskonato$ci
natury merytorycznej, sposrdd ktorych nalezatoby, przede
wszystkim, zwrdci¢ uwagge na nastgpujace kwestie:

s W priorytecie 1.4.: ,,Zapobieganie i ograniczanie wy-
kluczenia spolecznego i aktywizacja mieszkancow obsza-
row wiejskich” pomini¢to zagadnienie mozliwos$ci i po-
trzeby aktywizacji produkcyjnej matych gospodarstw rol-
nych ze wzgledéw dochodowych, zwlaszcza w rejonach
gdzie wystepuje deficyt pozarolniczych miejsc pracy.

< W priorytecie 3.1.: ,,Utrzymanie i poprawa jakosci bazy
produkcyjnej rolnictwa i rybactwa” malo trafniec omo-
wiona zostala kwestia stosowania tradycyjnych instru-
mentéw stabilizowania cen rolnych', jak rowniez, zbyt
ogodlnie nadmieniona zostata potrzeba poprawienia pozy-
cji rynkowej gospodarstw rolnych.

11 Obecne mozliwosci oddziatywania na ceny rolne sg bardzo ograniczone.

< W priorytecie 4.3.: ,,Dostosowanie struktur sektora rol-
no-Zywnosciowego do zmieniajgcych si¢ wyzwan w Pol-
sce, UE i skali globalnej” akcentuje si¢ potrzebe prac nad
opodatkowaniem dochodow uzyskiwanych z rolnictwa i ma-
Jatku wykorzystywanego do prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej. Jest to niezrozumiate stwierdzenie wobec wzglednie
niskiej optacalno$ci w typowych kierunkach produkec;ji rol-
niczej (poza dziatami specjalnymi), jak réwniez wobec ni-
skiego, wynoszacego zaledwie okoto 50% udziatu docho-
dow z produkcji rolniczej w ogdlnym dochodzie rolniczym
(tj. po uwzglednieniu ptatnosci bezposrednich). Opodatko-
wanie rolniczego majatku produkcyjnego oznacza dodatko-
we obnizenie oplacalnosci produkcji rolniczej i dochodéw
z tej produkeji.'?

< W priorytecie 5.1.: ,,Ochrona srodowiska naturalne-
go w sektorze rolniczym i roZnorodnosci biologicznej na
obszarach wiejskich” wyeksponowano potrzebe uzalez-
niania ptatnosci bezposrednich od spetniania wymogow
zasady wzajemnej zgodnoS$ci oraz potrzebe dalszego roz-
woju gospodarstw ekologicznych. Niestety, catkowicie
pominigto kwesti¢ przyjaznego oddzialywania na $rodo-
wisko naturalne matych i wzglgdnie matych gospodarstw
rolnych.

Z punktu widzenia znaczenia matych gospodarstw rol-
nych dla zréwnowazonego rozwoju, istotna jest ocena
wskaznikow monitorowania i realizacji omawianej Strate-
gii. Za godne rozwazenia powinno si¢ uzna¢ uwzglednienie,
przy ocenie realizacji Celu 3. (Bezpieczenstwo Zywnosciowe),
wskaznikéw dotyczacych powierzchni uzytkow rolnych ma-
tych i wzglednie matych gospodarstw rolnych realizujacych
produkcje zwierzgeg (a tym samym stosujacych gldwnie na-
wozenie organiczne) oraz powierzchni uzytkéw rolnych go-
spodarstw ekologicznych. Ponadto, w Celu 3. Strategii pro-
ponuje si¢ uwzglednienie wskaznika powierzchni uzytkow
rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej. Zaznaczy¢
nalezy, ze taki wskaznik nie musi by¢ jednoznaczny z pro-
ekologicznym gospodarowaniem, szczegodlnie w przypadku
stosowania intensywnego nawozenia mineralnego i chemicz-
nej ochrony roslin.

Do oceny stanu realizacji Celu 5. Strategii (Ochrona sro-
dowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiej-
skich) proponowany jest miedzy innymi wskaznik zmiana
wskaznika liczebnosci pospolitych ptakow krajobrazu rolni-
czego. Niezbedne byloby tez uwzglednienie w tym wskazni-
ku typowych zwierzat niefruwajacych, chociaz ustalenie ich
liczebnosci jest znacznie trudniejsze niz w przypadku pta-
kéw. Istotne byloby réwniez wzigcie pod uwage wskaznika
oceny liczebnosci pszczét i innych gatunkéw zapylajacych.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, iz oceniana Strategia
jest z natury swojej wieloaspektowa i nakresla ogolnie
sformulowane niezbedne cele i warunki rozwoju zrow-
nowazonego wsi, rolnictwa i rybactwa. Niestety, jak wy-
kazano, nie ze wszystkimi sformutowaniami i interpre-
tacjami zawartymi w Strategii mozna si¢ zgodzi¢. Pod-
stawowym mankamentem Strategii jest niedocenianie
znaczenia naturalnie przyjaznego oddzialywania na

12 W dalszej czgséci tekstu zwrdcono uwage na potrzeb¢ promowania
spotdzielczoscei 1 grup producenckich na rynku rolno-zywnos$ciowym,
z czym, zdaniem autordw niniejszego opracowania, nalezaloby si¢ zgo-
dzic.
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Srodowisko, dominujacych liczebnie, malych gospo-
darstw rolnych (wrecz podkresla si¢ niskq swiadomosé eko-
logiczng mieszkancow obszarow wiejskich), jak rowniez
niedocenianie znaczenia tych gospodarstw w ksztaltowa-
niu bezpieczenstwa zywnoS$ciowego, zwlaszcza potencjal-
nie, w okresach kryzysowych.

MALE | WZGLEDNIE MALE
GOSPODARSTWA ROLNE
W DOKUMENTACH OPERACYJNYCH

Program Restrukturyzacja malych gospodarstw
(PROW 2014-2020)

Program ten w zakresie poruszanej problematyki jest
zblizony do Programu wsparcia dla gospodarstw niskotowa-
rowych, realizowanego w pierwszej po akcesji Polski do UE
perspektywie finansowej, w ramach PROW’u 2004 — 2006.
Jest to, zatem pozytywny aspekt wprowadzonych zmian
w stosunku do perspektywy 2007 — 2013, w ktorej zrezy-
gnowano ze specjalnego programu adresowanego do gospo-
darstw matych [9]. Niestety, Program Restrukturyzacja ma-
tych gospodarstw jest mniej dostepny dla rolnikow (wskutek
obwarowania wieloma warunkami i zobowigzaniami), niz
niejako egalitarny, ograniczony jedynie pula srodkow prze-
znaczonych na wsparcie, wspomniany program dla gospo-
darstw niskotowarowych. Katalog tych ograniczen obejmuje
mi¢dzy innymi nastepujace warunki'® [7]:

Rolnik musi by¢ ubezpieczony w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Rolnikéw. Nie moze zatem pracowac poza
gospodarstwem, co ewidentnie lezy w sprzeczno$ci z cha-
rakterem gospodarstw drobnych, ktorych istota jest ich dwu-
zawodowos¢.

O objeciu danego rolnika Programem decyduje kolejnosé
na liScie ustalanej na podstawie ilo§ci punktéw uzyskanych
przez rolnikéw wnioskodawcow.

% Rolnik musi posiada¢ biznesplan, w ktérym zobowigzuje

si¢ do osiagniecia wielkosci ekonomicznej gospodarstwa
do kwoty minimum w wysokosci 10 tysiecy euro (czy-
li rownowartos$ci ok. 40 tysiecy ztotych nadwyzki bezpo-
$redniej — dochodu rolniczego).

« Rolnik musi uczestniczy¢ w unijnym lub krajowym sys-
temie jakosci.

« Rolnik musi prowadzi¢ ewidencj¢ przychodéw i rozcho-
dow w gospodarstwie.

« Rolnik objety Programem nie moze korzystaé ze wsparcia
w ramach PROW’u na rozwdj dziatalno$ci pozarolnicze;.

Ocena wymienionych warunkéw uczestniczenia w Pro-
gramie'* [4] upowaznia do stwierdzenia, ze nie bedzie on
powszechny i dostgpny dla przeci¢tnych wlascicieli matych
gospodarstw. Bedzie on mial glownie elitarny charakter,

13 Patrz — Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Wsi z dnia 23 pazdzier-
nika 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania
wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej na operacje typu ,,Restruktury-
zacja matych gospodarstw” w ramach poddziatania ,,Pomoc na rozpo-
czecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw”
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020.

14 Patrz — IRWiR PAN, ECORYS Polska Sp. z 0.0., IUNG PIB — ,,Ocena
ex-ante Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020,
(wersja internetowa — wrzesien 2016 1.).

a beneficjenci bedg si¢ rekrutowali z rodzin zamoznych,
posiadajacych zakumulowane $rodki, do zainwestowania
w mate gospodarstwo w celu jego dalszego wzrostu i roz-
woju. Wsparcie rozwojowe deklarowane w ramach Pro-
gramu, wynoszace kwote 60 tysiecy zlotych na gospodar-
stwo, jest nieznaczne w stosunku do ogélu potrzeb inwe-
stycyjno-modernizacyjnych typowego malego gospodar-
stwa. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej wiele gospo-
darstw objetych Programem bedzie pochodzito z zakupu,
w celu aplikowania o wsparcie rozwojowe.

Program ten bedzie wi¢c jedynie nieznacznym przy-
czynkiem do masowej aktywizacji produkcyjnej malych
gospodarstw rolnych w Polsce.

Projekt ustawy o spoldzielniach rolnikow

Prace nad ozywieniem i rozwojem spotdzielczosci rolni-
koéw w Polsce trwajg od kilku lat. W niniejszym opracowa-
niu poddaje si¢ analizie dostgpny sejmowy projekt ustawy
o spoldzielniach rolnikow z 2012 roku (Druk nr 612). Za-
ktada si¢, ze zawiera on najistotniejsze propozycje regula-
cji, ktore bedg wdrozone w najblizszym czasie na podstawie
ostatecznej rzadowej wersji ustawy, przygotowywanej aktu-
alnie w resorcie rolnictwa.

W analizowanym projekcie proponuje si¢, aby nowe
spotdzielnie, tworzone z inicjatywy rolnikow, mogty by¢ za-
ktadane, przez co najmniej 5 czlonkdéw (art. 4, ust. 1). Mia-
loby to na celu upowszechnienie spoétdzielni, jako podsta-
wowej i pierwotnej formy organizacji rynku rolnego. Jedno-
czes$nie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ dostosowania si¢ aktualnie
funkcjonujacych spoldzielni zaopatrzenia i zbytu do nowych
przepiséw ,,w ciggu dwoch lat od dnia wejscia w Zycie usta-
wy” (art. 18, ust. 1), przy czym nie stanowitoby to prawne-
go obowiazku przeksztatcania si¢ spotdzielni dziatajacych na
wsi w spotdzielnie rolnicze funkcjonujace zgodnie z nowymi
zasadami a jedynie mozliwo$¢ dobrowolnego przeksztatce-
nia. Spoldzielnie te bytyby organizowane w spotdzielnie po-
wiatowe, wojewodzkie i ogdlnokrajowe (lub zwiazki spot-
dzielni).

Celem dzialalnosci gospodarczej spotdzielni rolnikow
(art. 3) bytyby, migdzy innymi, dzialania, takie jak: planowa-
nie produkcji, przechowywanie produktow rolnych, koncen-
tracja podazy i organizowanie sprzedazy, czy zaopatrywanie
rolnikow w $rodki produkcji.'® Tak rozlegly wachlarz dziatan

15 Zgodnie z trescig art. 3. projektu ustawy o spotdzielniach rolnikow:

,, 1. Celem dziatalnosci gospodarczej spotdzielni rolnikow jest prowadze-
nie przez rolnikow-producentow wspolnej dziatalnosci na rzecz ich
gospodarstw rolnych, w tym:

1) planowanie produkcji i dostosowywanie jej do warunkow rynko-
wych ze szczegolnym uwzglednieniem jej ilosci i jakosci,

2) przechowywanie, konfekcjonowanie i standaryzacja produktow
rolnych,

3) koncentracja podazy oraz organizowanie sprzedazy produktow
rolnych,

4) przetwarzanie produktow rolnych i organizowanie sprzedazy pro-
duktow przetworstwa,

5) zaopatrzenie rolnikow-producentow w srodki do produkcji,

6) Swiadczenie ustug mechanizacyjnych zwigzanych z produkcjq rol-
nq

7) stosowanie i upowszechnianie korzystnych dla srodowiska metod
uprawy, technologii produkcji i metod gospodarki odpadami.

2. Statut spoldzielni rolnikow moze przewidywaé prowadzenie innej
dzialalnosci na rzecz swoich czlonkow i srodowiska, w ktorym dzia-
ta spoldzielnia, w szczegolnosci: ustugowej, spoleczno-kulturalnej,
edukacyjnej i ekologicznej, o ile nie stoi to w sprzecznosci z zasadni-
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wydaje si¢ by¢ zadowalajacy.

Proponowane jest wsparcie budzetowe dla tworzonych
spotdzielni, poprzez zwolnienia z podatku od spadkow i daro-
wizn, zwolnienia z podatkéw i1 optat lokalnych oraz podatku
dochodowego od 0so6b prawnych. Te instrumenty majg cha-
rakter pomocy publicznej i wymagaja zardwno notyfikacji, jak
iakceptacji Komisji Europejskiej. By¢ moze bedzietonajwigk-
sza przeszkoda we wdrozeniu proponowanej ustawy. Trzeba
podkresli¢, ze bez pomocy budzetowej spéldzielnie rol-
nikow nie maja szans na powstawanie i funkcjonowa-
nie. Jako przyklad, Swiadczy¢ o tym moze powszechna,
a zarazem wspierana ze Srodkéw budzetowych, spéldziel-
czo$¢ rolnicza w Japonii.

System dla malych gospodarstw

Utatwienia w obowiazujacych unijnych przepisach admi-
nistracyjno-weterynaryjnych (w zasadzie wzajemnej zgod-
nosci), ucigzliwych dla matych gospodarstw rolnych, za-
proponowano na biezacg perspektywe finansowa UE (2014
-2020) juz w 2013 roku.'® Zasada wzajemnej zgodnosci zo-
bowiazuje rolnika do wlasciwego uwzgledniania w procesie
produkcji aspektow srodowiskowo-klimatycznych, a takze
w zakresie kultury rolnej, zdrowia publicznego, ochrony
zdrowia zwierzat i roslin oraz tzw. dobrostanu zwierzat. Rol-
nicy prowadzacy mate gospodarstwa, ktorzy zadeklarowa-
li udziat w systemie ptatnosci dla matych gospodarstw, sg
zwolnieni z przestrzegania tej zasady, w tym z kontroli'’
z powyzszego zakresu. Niestety, z tego systemu wytaczono
przepisy 1 procedury weterynaryjne, szczegélnie ucigzliwe
dla matych gospodarstw, ograniczajace sprzedaz bezposred-
nig z gospodarstw a w rezultacie zniechgcajace do prowa-
dzenia produkcji zwierzgcej, a tym samym stymulujace dez-
agraryzacje wsi i rolnictwa. Ponadto, na produkcje zwierze-
cg w malych gospodarstwach rolnych réwnie destrukcyjnie
oddziatuje administracyjny system ewidencji i identyfikacji
zwierzat gospodarskich (kolczykowanie). W zwiazku z tym,
powinien on by¢ roéwniez zliberalizowany w odniesieniu do
tych gospodarstw, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym
zwierzat ubijanych na potrzeby wilasne.

Do Systemu malych gospodarstw mogli zgtaszaé si¢ rol-
nicy (tylko w 2015 r.), ktérzy otrzymuja ptatnosci bezposred-
nie w kwocie nizszej niz 1250 euro.'® Oznacza to, Ze zaintere-
sowanie Systemem moze by¢ w Polsce niewielkie, poniewaz
w praktyce obejmuje on gospodarstwa najmniejsze, nicak-
tywne produkcyjnie oraz prowadzone przez osoby pracuja-
ce poza rolnictwem lub starsze. System nie bedzie mial wigc
znaczacego wplywu na ozywienie produkcyjne gospodarstw

czym celem jej dziatalnosci okreslonym w ust. 1.
3. Przychody z dzialalnosci, o ktorej mowa w ust. 2 nie mogq przekro-
czy¢ 25% ogolnych przychodow spoltdzielni.”

16 Patrz - Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr
1 306/2013 oraz Nr 1 307/2013 [11, 12].

17 We wdrozonym w Polsce Systemie dla malych gospodarstw formalnie
nie zwolniono ich z przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci, nato-
miast zwolniono je z kontroli dotyczacych tej zasady. Gospodarstwa
mate sa zwolnione z tzw. obowiqzku zazielenienia, wprowadzonego po
raz pierwszy w biezacej perspektywie finansowej (Patrz - Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — ,,System dla matych gospo-
darstw”. Informacja internetowa — wersja z wrzesnia 2016 r.) [1].

18 Dotyczy to gospodarstw o powierzchni wynoszacej do 5 - 6 hektarow
uzytkéw rolnych. Gospodarstwa takie powinny mie¢ powierzchni¢ mini-
mum 1 hektara uzytkéw rolnych i otrzymywa¢ minimum 200 euro ptat-
nosci bezposrednich.

matych, tym bardziej, Ze nie liberalizuje najistotniejszych ba-
rier administracyjnych i weterynaryjnych, ograniczajacych
produkcje zwierzeca, nawet na potrzeby wilasne. Niemniej
jednak, system ten, ze wzgledu na uproszczong forme, bedzie
zadowalajacy dla administracji Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

WNIOSKI

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, paradygmat —
myslenie kategoriami rozwoju zréwnowazonego (rolnictwa,
wsi 1 otoczenia ekologicznego), to znaczy o charakterze wie-
loaspektowym, jest widoczne zarowno w Strategii zrowno-
wazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012
— 2020, jak rowniez w Programie Rozwoju Obszarow Wiej-
skich na lata 2014 — 2020. Ponadto, takze inne dokumenty
i dzialania operacyjne obejmuja w swojej istocie poszczegol-
ne aspekty idei rozwoju zrbwnowazonego.

Mate i wzglednie male gospodarstwa rolne, zostaly
w Strategii oméwione jedynie w formie implicytnej. Do-
kumenty i dzialania operacyjne, odnoszace si¢ do gospo-
darstw malych sa nadal zdominowane koncepcja mode-
lu industrialnego rozwoju rolnictwa i wsi. Przez rozwgj
tych gospodarstw najczeSciej rozumie si¢ wzrost ich wiel-
kosci i skali produkcji (koncentracje¢), co przewaznie wig-
ze si¢ z niekorzystnym oddzialywaniem na srodowisko na-
turalne, pomimo zalecanych i obowiazujacych standardow
prosrodowiskowych. O takim podejsciu §wiadczy tez Pro-
gram restrukturyzacja malych gospodarstw, wymuszajacy
wrecz wzrost rozmiaréw danego gospodarstwa. Program
ten bedzie mial w gléwnej mierze charakter elitarny, po-
niewaz bedzie dotyczyl nieznacznej liczby gospodarstw,
ze wzgledu na ograniczone Srodki budzetowe, jak row-
niez, ze wzgledu na trudne i r6znorodne warunki uczest-
nictwa w nim.

Nie ma obecnie dzialan, ktére pozwalalyby na po-
wszechng aktywizacje¢ produkcyjna malych gospodarstw
(wobec ich malej aktywnos$ci produkcyjnej), przy row-
noczesnych dzialaniach pozwalajacych na unowocze-
$nianie i racjonalizacje ich potencjalu produkcyjne-
go. Punktem wyjscia do takich dziatlan moze by¢ wdro-
zenie ustawy o spoldzielniach rolnikow (wobec rozpa-
du lub ograniczenia dziatalnosci spotdzielczosci zaopa-
trzenia i zbytu), ale sam proces rewitalizacji i aktywiza-
cji produkcyjnej (podobnie jak spotdzielczo$¢ rolnikdw)
musi by¢ wspierany przez Panstwo. Spotdzielczosé rol-
nikow, to jednak tylko jeden z wielu warunkow powszech-
nej 1 kompleksowej rewitalizacji i aktywizacji produkcyjne;j
matych gospodarstw. Do innych warunkéw zaliczy¢ nale-
zy ,,0odblokowanie” sprzedazy bezposredniej produktow
(w tym przetworzonych) z gospodarstw rolnych (niezbed-
ne jest jak najszybsze wdrozenie przygotowywanej ustawy)
oraz zliberalizowanie uciazliwych, zwlaszcza dla malych
gospodarstw rolnych, przepisow i procedur administra-
cyjno-weterynaryjnych, w stopniu wickszym niz jest to za-
warte w Systemie dla matych gospodarstw.

W kwestii pozostalych aspektéw rozwoju zréwno-
wazonego, to od momentu akcesji Polski do UE s3 one
uwzgledniane w kolejnych programach PROW. Dotyczy
to zaro6wno aspektu ekologicznego (poprzez programy rolno
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srodowiskowe), jak rowniez aspektu spotecznego (poprzez
wsparcie rozwoju pozarolniczych miejsc pracy na wsi).

Rewitalizacja i powszechna aktywizacja produkcyj-
na wig¢kszoSci malych i wzglednie malych polskich gospo-
darstw rolnych bylaby z naturalnych wzgledéw korzyst-
na (bez potrzeby zwi¢kszania wsparcia budzetowego) dla
rozwoju zréwnowazonego wsi, rolnictwa i jego otoczenia
ekologicznego.
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