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stowa kluczowe: krajobraz kulturowy, osadnictwo wiejskie, harmonia krajobrazu

Streszczenie Na podstawie obserwacji terenowych, analizy materiatéw archiwalnych i kwerendy
literatury dokonano proby oceny harmonii krajobrazu wsi tradycyjnej Pogérzy Karpackich. Wskazano
na zréznicowanie przestrzenne morfologicznych typéw wsi. Stwierdzono, ze w ostatnim pétwieczu
Swiadomie, na duzq skale, w szybkim tempie niszczona jest istniejgca tu jeszcze do niedawna, harmonia
krajobrazu polegajaca m.in. na dopasowaniu budownictwa i uktadu przestrzennego zabudowy wsi do
lokalnych warunkéw przyrodniczych. Wspdlczesnie z krajobrazu wiejskiego ginie tad przestrzenny
i estetyczny. Dzieje si¢ to na skutek zmian ukladu przestrzennego wsi i rozproszenia zabudowy
mieszkalnej, zmiany funkcji czesci wsi tego regionu z wsi rolniczej na podmiejskq, odejécia od
architektury zastanej na rzecz architektury przypadkowej zardwno w formie jak i w proporcji bryt
budynkow.

WPROWADZENIE - HARMONIA JAKO ATRYBUT KRAJOBRAZU
KULTUROWEGO WSI TRADYCYJNEJ POGORZY KARPACKICH

W geografii sposdb pojmowania i stosowania pojecia harmonii jest wieloznaczny.
D. Bartels (1969) definiuje to pojecie na trzy sposoby:
1. Harmonia moze by¢ pojmowana, jako czysto estetyczny aspekt krajobrazu
jako naturalnej scenerii.
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2. W odniesieniu do krajobrazu identyfikowanego, jako geokompleks, harmonia
jest pojmowana jako stopien doskonatosci, zréwnowazenia, perfekcji
mechanizmdéw samoregulagji systemow geograficznych.

Wreszcie (i to jest definicja, ktdrg autorzy przyjmujg do dalszych rozwazan):
3. Harmonia jest dopasowaniem wzajemnym s$rodowiska przyrodniczego
i sposobu jego wykorzystania, zagospodarowania przez cztowieka.

Autorzy artykutu sa przekonani, ze wiele obiektow uznawanych powszechnie jako
harmonijne, ma swoje zréodlo w przyrodzie — w naturze przyrody, jej celowosci, na-
turalnosci i przede wszystkim zrozumiatosci. Jednoczesnie zdajemy sobie sprawe, ze
trudno jest rozsadzi¢, jakie obiekty lub ich aspekty cechuja sie harmonig odczuwalng
uniwersalnie. Wynika to z faktu, ze harmonia w wielu przypadkach moze by¢ od-
czuwana w odniesieniu do obiektdw czy ich cech nie przez catq spolecznos¢, a tylko
przez jej pewnych przedstawicieli.

Prébe oceny harmonii krajobrazu wsi tradycyjnej Pogérzy Karpackich podejmujemy
na bazie rozumienia pojecia harmonii w formie zaproponowanej przez K.
Wojciechowskiego (1986): ,,Harmonia to sposdb wspotwystepowania okreslonych
elementow krajobrazu, ktéry moze by¢ przez obserwatora uznany za najbardziej
wlasciwy, doskonale pasujacy do akceptowanych wzorcow i ideatéw, korzystnie
odziatywujacy na catoksztatt ogladanej scenerii”.

Panuje powszechna opinia, ze krajobrazowi pierwotnemu lub naturalnemu,
ocenianemu z estetycznego punktu widzenia, nie mozna przypisa¢ cech negatywnych.
Krajobraz taki, jezeli jest dobrze znany widzowi, jest przez niego oceniany zawsze,
jako harmonijny, mimo, Zze bardzo czesto w krajobrazie tym wspdtwystepuja
komponenty ze soba kontrastujace. Natomiast w znanym krajobrazie kulturowym
(krajobrazie kulturowym ,ojczystym”) jest harmonijne niemal wszystko, co jest
uswiecone diuga tradycja wspdtistnienia. Wystepowanie tu obok siebie elementéw
architektury w rdznych stylach, czy zagospodarowania z réznych okreséw
historycznych, nie tylko nie razi, ale wrecz ubogaca, czy dopelnia krajobraz
kulturowy. Wprowadzane wspolczesnie elementy uznane, jako nowe lub obce
kulturowo, a takze $wiadectwa degradacji badz destrukcji - sa przez wigkszos¢
(rowniez przez nas) uznawane za nharuszajace harmonie¢ krajobrazu. Jednak
w przypadku, gdy jako obserwatorzy swiadomie lub pod$wiadomie wyodrebnimy
z elementéw obcych, pewne aspekty odnoszace si¢ do obiektéw nam znanych,
woweczas elementy te uznajemy sa za harmonizujace. Tak dzieje si¢ na przykiad
w przypadku, gdy wybudowany wspolczesnie dom mieszkalny ma architekture
(w formie i w detalach) nawigzujacg do budownictwa tradycyjnego tego regionu.

Uznajemy harmonie jako ceche widzianego krajobrazu, zdajac sobie jednoczesnie
sprawe z wielkiego stopnia ztoZzonosci i heterogenicznosci tego obiektu. Uwazamy,
ze harmonia moze odnosi¢ sie¢ do catosci krajobrazu lub wybranych jego elementow.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy krajobraz rolniczy wsi tradycyjnej Pogdrzy
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Karpackich jest harmonijny, poszukiwaliSmy w tym obszarze przede wszystkim
takich roznorodnych i uzytecznych cech, ktére umozliwiaja orientacje¢ w krajobrazie
kulturowym oraz stwarzaja odczucie bezpieczeristwa u oceniajacego. Po wtdre,
szukalismy skojarzen zwiazanych z wyréznionymi aspektami krajobrazu, ktorymi sa
czastkowe formy atrybutu harmonii krajobrazu — harmonia tresci, formy, proporgji,
barw i faktur. Po trzecie — i to byto najtrudniejsze, poszukiwalismy skojarzen, ktore
wynikaja z catoksztaltu uwarunkowan i tradycji kulturowych regionu.

OBSZAR BADAN I METODYKA BADAN

Obszar Polskich Karpat (obszar Pogoérzy Karpackich, Beskidow i Tatr) zajmuje 6%
powierzchni Polski, skupia 11% ludnos$ci wiejskiej i 3,6% ludnosci miejskiej (Soja
2008 — dane dla roku 1998). W Karpatach potozone sg 42 miasta i jest to region o ni-
skim poziomie urbanizacji. Charakterystyczny krajobraz tych goér tworza wsie wraz
z roztogami, ktdrych liczba wynosi 1849. Wspotczesnie w Polskich Karpatach ponad
jedna trzecig obszaru zajmuja lasy (36,8%), nieco mniej stanowia grunty orne (31,5%)
Iaki pokrywajg 11,7% powierzchni, pastwiska 6,1%, sady i ogrody 0,8%, a udziat
pozostalych gruntéw siega 13% (BDR GUS 2005). Dynamiczny wzrost powierzchni
zajetych przez tereny osiedlowe i uzytki komunikacyjne nastapit w ostatnim potwie-
czu i wspodtczesnie zajmuja one 8,7 % powierzchni Karpat (Starkel, Pietrzak, Lajczak,
2007).

Wybrany do badan fragment Karpat - Pogérza Karpackie stanowi jednostke fi-
zycznogeograficzng pomiedzy Beskidami i Kotling Sandomierska. Pogérza sq domi-
nujacym typem rzezby w Polskich Karpatach, ktory skupia 59% miejscowosci i 58%
zaludnienia (Gérka, 1995). Udzial powierzchni $rednich pogorzy stanowi 38,3% ogo-
tu powierzchni Karpat, niskich pogorzy 23%, wysokich pogorzy i niskich gér 14%,
$rednich gor 12,6%, a wysokich gor zaledwie 0,6% (Starkel, 1972). Ponadto dna dolin
i kotlin stanowig 11,5% ogétu powierzchni Karpat. Dominujgace w krajobrazie Karpat
pogorza cechuja sie¢ wypukto-wklestymi ksztaltami stokdw, o przewazajacych na-
chyleniach 5-15° oraz wysokosciami wzglednymi od 120-250 m na pogorzach sred-
nich i od 60-100 m na pogoérzach niskich.

Zastosowane w pracy metody obejmowaly studia kameralne oraz badania tere-
nowe. Dane czerpano z materiatéw pochodzacych ze spiséw rolnych, kart ewidencji
zabytkéw oraz map i zdje¢ lotniczych. Podczas badan terenowych obserwowano
sposob rozplanowania zagrod wsi tradycyjnej, rodzaj i charakter architektury chatup
i zabudowy gospodarczej, a takze typ i charakter matej architektury np. kapliczek,
krzyzy, ptotow. Analizowano takze rozplanowanie wiejskich ogrodéw przydomo-
wych z ich nieformalnym frontonem, ogrodem produkcyjnym na tytach zabudowan
i rabatka warzywna oraz ziotowa obok domu.
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HISTORYCZNE PRZEMIANY WSI W KARPATACH POLSKICH

Okres zasiedlania i zagospodarowania Karpat do wieku XVII charakteryzuje
harmonijne zespolenie gospodarki cztowieka ze srodowiskiem naturalnym Karpat,
w ktorym o wygladzie wsi i roztogdw decydowat prawny sposéb lokacji osady. Ge-
neralnie od poélnocy postepowato osadnictwo na prawie polskim, od zachodu na
prawie niemieckim, a od wschodu na prawie wotoskim. Wiek XIII i XIV podobnie
jak w catej Polsce cechowato ozywienie osadnictwa, przy czym najwczesniej powsta-
ta sie¢ osadnicza na pogorzach. Kolonizacja Karpat zakoniczylta si¢ w XVI wieku i na
podstawie zrddet historycznych szacuje sie, ze w tym czasie zaludnienie wzrosto 2-3-
krotnie w stosunku do wieku XIV (Ladogorski 1958). Lokacja wsi w XVII i XVIII
wieku polegata na dogeszczaniu istniejacej sieci osadniczej, natomiast wplyw na
przemiany wsi miaty wojny oraz liczne kleski elementarne. W XIX wieku skupione
osadnictwo typu feudalnego przeszto reformy — miedzy innymi uwtaszczenie chto-
pow i rozwdj kapitalistycznego folwarku, co w konsekwencji spowodowato wzrost
rozproszenia osadnictwa, nowe uktady pdl oraz zabudowe nowych parceli (Kiet-
czewska-Zaleska 1964). Wedtug M. Soi (2008) rozw¢j demograficzny Karpat w XIX
i XX wieku wskazuje, Ze jest to region aktywny demograficznie. W latach 1869-1998
nastapil wzrost liczby ludnosci z 1,3 mIn w roku 1869 do ponad 2,4 mln w roku 1998,
z okresem szybkiego rozwoju w latach 1921-1931, dwoma okresami spadku liczby
ludnosci wskutek wojen oraz umiarkowanym wzrostem w okresach pozostatych.
Gestos¢ zaludnienia wzrosta z 68 osob/km? w roku 1869, do 98 osob/km? w roku 1931
i 127 oséb/km? w roku 1988. W Karpatach udziat ludnosci wiejskiej zmniejszyt sie
z 93% w roku 1869, do 90% w roku 1931 i 65% w roku 1998, cho¢ w liczbach bez-
wzglednych nastapit jej wzrost z 1,2 mIn w roku 1869 do 1,6 mln w roku 1998.
W Karpatach liczebnie dominowaty i nadal dominuja wsie duze liczace od 500 do
1000 mieszkanicéw (w roku 1869 wies liczyta érednio 661 osdb, a w roku 1998 - 875
0s6b). W roku 1988 az 175 wsi liczylo ponad 2 tys. mieszkancow i skupiato ponad 1/3
ogotu ludnosci wiejskiej. Interesujacym jest, ze w latach 1869-1998 nastapito wiacze-
nie do miast 98 wsi, 68 zostato wlaczone w obreb innych wsi, a 94 wsie zanikly
z powodu wyludnienia. W Karpatach w XIX wieku liczebnie dominowaty miasta
ponizej 5 tys. 0osob, a pod koniec XX wieku ponizej 20 tys. osob. Podsumowujac,
mozna przytoczy¢ wniosek J. Bogdanowskiego (1998), ze spontanicznie i zywiotowo
rozwijajaca sie sie¢ osadnicza silnie wptywa na przeksztatcenia wspodtczesnego kra-
jobrazu kulturowego polskich Karpat.

MORFOLOGIA OSADNICTWA WIEJSKIEGO W KARPATACH POLSKICH

Wedtug L. Starkla (1972) uksztaltowanie terenu decyduje o morfologii osadnic-
twa w roznej skali przestrzennej. Przebieg grzbietow i obnizen (gléwnie dolin) oraz
wystepowanie izolowanych wzniesienn warunkuje uktad sieci osadniczej, a typ rzezby
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wplywa na ksztalt poszczegélnych jednostek osadniczych. Dla zabudowy najko-
rzystniejszy jest typ rzezby pogorskiej i den dolin (a w ich obrebie szczegdlnie terasy
wyzsze); korzystne dla zabudowy sa takze plytko rozcztonkowane pogdrza niskie
i tagodne stoki pogdrzy $rednich (Starkel, 1972). W Karpatach przy posadowieniu
pojedynczego budynku lub wytyczeniu drogi powinna by¢ uwzgledniona lokalna
topografia obszaru (nachylenie, dlugosc¢ i ekspozycja stoku, deniwelacje, rozczion-
kowanie terenu), cechy fizyczne i hydrologiczne podtoza warunkujace wystepowa-
nie procesow osuwiskowych czy erozji bocznej potokow (Starkel, Pietrzak, Lajczak,
2007). Niestety wzrost powierzchni zabudowanych w obszarze wiejskim polskich
Karpat nastepuje nie tylko poprzez dogeszczanie zabudowy we wsiach i wzdtuz
szlakéw komunikacyjnych, ale takze lokalizowanie rozproszonego osadnictwa na
stokach czy na terasach zalewowych (Kowicki, 2004; Pietrzak, 2005).

Ceche trwatosci osiedli wiejskich w zréznicowanych typach rzezby Karpat oraz
wystepowanie duzej liczby wsi gesto zaludnionych potwierdzaja wyniki studiow
nad morfogeneza osiedli wiejskich z roku 1956, 1970, 1995. M. Kielczewska-Zaleska
(1956) wskazuje, ze w polskich Karpatach dominuje mieszany typ osadnictwa, ktory
wystepuje w obszarze pogdrzy (w tym takze w Dotach Jasielsko-Sanockich) oraz
w Beskidzie Matym, Srednim, czeéciowo Wyspowym, Gorcach i $rodkowej czedci
Beskidu Sadeckiego. Jest to sie¢ duzych, skupionych wsi z rozproszeniem na peryfe-
riach. Jako drugi pod wzgledem zajmowanej powierzchni wymienia typ osadnictwa
skupionego, gdzie dominujq duze wsie powstale z rozbudowy sredniowiecznych
wsi le$no-tanowych. Rozciaga sie on od Pasma Babiej Gory po Bieszczady. W obsza-
rze Beskidu Zywieckiego oraz czgsciowo w Beskidzie Wyspowym i zachodniej cze-
$ci Beskidu Sadeckiego wystepuje przewaga osiedli rozproszonych. M. Chilczuk
(1970) pod wzgledem typow ksztattu osadnictwa wiejskiego zalicza polskie Karpaty
do Megaregionu Potudniowo-Wschodniego, dokumentujac zdecydowana przewage
wsi skupionych, o znacznym udziale osadnictwa o osiowym uktadzie osiedli. Autor
zauwaza, ze liczny jest typ wsi osiowych o luznym skupieniu oraz wsi rozproszo-
nych nieregularnych, ktére wystepuja na terenach gorskich. Z. Gérka (1995) wykazu-
je, ze w polskich Karpatach najliczniej wystepuja tanicuchowki, ktére wraz z przy-
siotkami stanowig 26% ogdlnej liczby wsi, a zlokalizowane sq w pasie gor niskich,
$rednich i wysokich. Wystepujace w pasie pogorzy ulicowki stanowia drugi co do
liczebnosci typ wsi, ktdry wraz z przysidtkami stanowi 27% ogolnej liczby wsi, na-
tomiast wielodroznice 22%. Wsie o budowie rozproszonej wystepuja na pogorzach,
a samotnicze w potudniowo-wschodniej czesci Karpat. M. Soja (2008) charakteryzuje
zroznicowanie przestrzenne zmian rozmieszczenia ludnosci w wieku XIX i XX
w polskich Karpatach. Autorka wykazata, ze lata 1869-1921 charakteryzowaty sie
wzrostem liczby ludnosci we wschodniej i czesciowo srodkowej czesci Karpat,
gléwnie na terenach wiejskich Pogérzy: Strzyzowskiego, Dynowskiego i Przemy-
skiego, Bieszczad Niskich, a takze Pogdrza Roznowskiego i czesci Dotéw Jasielsko-
Sanockich. W latach 1921-1988 nastapil wzrost liczby ludnosci w zachodniej czesci
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Karpat i ubytek na terenach wiejskich Pogorza Przemyskiego, Beskidu Niskiego,
Bieszczad Wysokich i Niskich. W podsumowaniu charakterystyki rozmieszczenia
ludnosci Karpat w XIX i XX wieku autorka konstatuje, ze poczatkowo obszary kon-
centracji ludno$ci miaty charakter punktowy, z czasem rozprzestrzeniajac sie na
tereny otaczajace miejscowos¢, a nastepnie tworzac szerokie pasma o przebiegu
rownoleznikowym (Soja, 2008).

Analiza XVIII i XIX wiecznych austriackich map historycznych i spisow
katastralnych, oraz analiza p6zniejszych map polskich - pozwala na stwierdzenie, ze
najbardziej dynamicznie zmieniajacym si¢ elementem wiejskiego krajobrazu
kulturowego Pogorza Karpackiego w ciagu ostatnich 200 lat byty obszary zabudowane
(Pietrzak, 2005). Powierzchnia terenéw zabudowanych wraz z przydomowymi
sadami zwigkszyta sie od okoto 1,5% obszaru w wieku XVIII, do 13% na poczatku
wieku XXI (Pietrzak, Angiel, 2009). Przyrost powierzchni terenow zabudowanych
w obszarach wiejskich nastapit gléwnie kosztem gruntéw ornych, zwlaszcza
w strefie wierzchowin garbéw pogdrskich. Ogdlnie, mozna stwierdzi¢, ze tradycyjne
drewniane wiejskie budownictwo mieszkaniowe i gospodarcze w pogorskiej czesci
Karpat uksztattowato si¢ w wieku XIX i trwato do korica wieku XX.

CECHY ZABUDOWY I ARCHITEKTURY TRADYCYJNEJ WSI W OBSZARZE
POGORZY KARPACKICH (NA PRZYKLADZIE WSI POGORZA
WISNICKIEGO)

Po zakonczeniu I wojny $wiatowej, obszar wsi poludniowej Polski cechowat sie
duza gestoscig zabudowy — Srednio na 1 km? bylo 14 budynkéw, a w niektérych
rejonach powyzej 17 budynkéw na 1km? (Srednia dla Polski w tym okresie to okoto
9 budynkéw na 1km?). Gospodarstwa wiejskie w czesci potudniowej Polski byty
mate, o czym $wiadczy stosunek liczby budynkow do liczby nieruchomosci wyno-
szacy 1,00-1,03. W regionach gdzie nieruchomosci skladaly sie z wielu budynkow
mieszkalnych (folwarki, gospodarstwa wloscianskie, osady fabryczne), wskaznik ten
byt wyzszy (np. w Wielkopolsce wynosit 1,19-1,21). Przecietna gestos¢ zaludnienia
budynkéw mieszkalnych we wsi potudniowej Polski wynosita 5, 5-6 0osob. We wsi
karpackiej po I wojnie $wiatowej, $rednio 95% budynkéw mieszkalnych byto zbu-
dowanych z drewna. W czesci zachodniej regionu odsetek drewnianych budynkéw
mieszkalnych we wsi zmniejszat si¢ — w dorzeczach Soty i Skawy wynosit od 75-90%,
a dalej na zachdd od 25-50%. Budynki murowane we wsiach karpackich stanowity
$rednio od 2-5% budynkéw mieszkalnych (w cze$ci zachodniej Karpat od 10-25%).
Wiekszo$¢ dachow chatup byta poszyta stomg, a 10-25% drewnem (Stat. Pol. GUS
1933).

Tradycyjne budownictwo wiejskie regionu Pogérzy Karpackich jest budownic-
twem drewnianym. Dominujacym rodzajem ukladu przestrzennego wsi w obrebie
Pogorzy Zachodniobeskidzkich, w tym na Pogérzu Wisnickim jest tancuchéwka
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(wies lesno-tanowa) zakltadana w sredniowieczu na prawie niemieckim. Zagrody
takiej wsi znajduja si¢ po obu stronach drogi, ktore w tym regionie przebiegaja
wzdluz dolin rzecznych lub na wierzchowinach wydtuzonych i szerokich garbow
pogorskich.

W obrebie zagrdd, zaréwno tych sytuowanych w zabudowie zwartej jak
i rozproszonej, regula bylo sytuowanie chatup frontem na potudnie (od pd-wsch do
pd-zach) na osi wschdd - zachdd. Odstepstwa wynikaty z lokalizacji chatup
w terenie o zrdéznicowanej i dynamicznej rzezbie — w obszarach wystepowania
dolinek zboczowych, wcioséw, nisz zrédliskowych itp.

Stosowane w budownictwie wiejskim tego regionu rozwiazania techniczne,
konstrukcyjne, oraz uzywane materialy byly niezmienne od potowy XIX wieku do
potowy wieku XX.

Typowa, drewniana chatupa wsi tradycyjnej na Pogorzu Wisnickim byta budowana
na planie wydtuzonego prostokata o szerokosci od 4 do 5,5 m i dtugo$¢ od 9 do 17
m. (ryc. 1). Zawierala cze$¢ mieszkalng (o powierzchni od 35 do 60 m?) i jedna lub
dwie komory (o powierzchni od 12 do 25 m?); przy niektérych obiektach istnialy
przybuddéwki, ktore petnity funkcje gospodarcze, magazynowe (o powierzchni do 50
m?). Innym typem byta chatupa zawierajgca pod wspdlnym dachem pomieszczenia
mieszkalne i gospodarcze — wspdtczesnie bardzo rzadko zachowana — byta typowym
i powtarzalnym elementem zabudowy wsi tego regionu pochodzacym z drugiej
potowy XIX wieku. Cze$¢ gospodarcza sktada sie z jednego lub kilku pomieszczen
stajennych, szopy magazynowe;j.

Chatupa byta obiektem jednotraktowym, szerokofrontowym, dostepnym od
potudnia, konstrukcji zrebowej i sumikowo-tatkowej, osadzonym podwaling na
kamienno-gliniastej podmurowce. Zrab czesci mieszkalnej wraz z komora, byt
wykonany ze zbrusowanych belek zweglowanych na zamek, z wystajacymi, rowno
obcietymi ostatkami, lub (rzadziej) na jaskoélczy ogon. Elewacja zewnetrzna
najczesciej byta polepiona gling bielona wapnem na bialo, a takze na wiele odcieni
koloru niebieskiego i indygo. Innym, powszechnym typem elewacji byto pozostawienie
zewnetrznych belek scian w naturalnym kolorze drewna i uszczelnienie szpar gling
malowang na kolor bialy lub odcienie niebieskiego. Tworzono takze elewacje
szalowane malowanymi deskami w ukfadzie pionowym, ktorych styki byly listwowane.
Chatupa kryta byta dachem konstrukcji krokwiowo-ptatwinowej. Starsze budynki
miaty dach czterospadowy poszyty stoma ukladang na gtadko, nowsze Ilub
przebudowane w drugiej potowie XX wieku dach dwuspadowy poszyty dachéwka
ceramiczna, cementowq lub eternitem. Wysokos¢ chatup (mierzona do kalenicy)
wynosita od 4,5 do 5,5 m.

Chatupa sktadata sie z sieni, kuchni, izby (rzadko dwodch izb) oraz komory,
dostepnej bezposrednim wejsciem z podwdrka. Tradycyjny uktad wnetrza to uktad
amfiladowy z sienig wydzielonga wewnatrz kuchni i z komora w szczycie. Sciany
wewnatrz chatupy polepione byly gling, bielone wapnem na biato lub niebiesko.
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W sieni byta wylewka betonowa, w pozostalych pomieszczeniach klepisko, lub
podtoga deskowa. Wnetrze nakrywat strop belkowy, z powatami deskowymi.

Drzwi prowadzace do sieni byly jednoskrzydiowe, dubeltowe - z zewnatrz
klepkowe, a klepki uktadano w romby. W elewacji frontowej byly okna oscieznicowe,
w opaskach deskowych, dwuskrzydiowe, czterokwaterowe, malowane olejno na
biato, ktére doswietlaty izbe (izby) (ryc. 2). Piec kuchenny (polepiony glina, bielony
wapnem) byl murowany z cegly i miat wyodrebniony komin.

Typowe obiekty gospodarcze wsi tradycyjnej tj.: stodota, wozownia, kurnik,
obora, chlew, stajnia, spichlerz, komora, szopa, krolikarnia i inne — budowane byty,
podobnie jak chatupy, z drewna (ryc. 3) w konstrukcji zrebowej i szkieletowej.
Roéznity sie przeznaczeniem, wielkoscia i podzialem pomieszczen.

Chlewy i obory bardzo czesto budowano pod wspdélnym dachem. Byly to
niewielkie obiekty (o powierzchni od 25 do 50 m?) budowane na planie prostokata,
posiadajace kilka pomieszczen. Stawiane byly na podwalinie z belek drewnianych
wspartych na ciosach piaskowcowych. Sciany obory wykonywano z belek ciosanych
w konstrukcji zrebowej, Sciany dostawionego chlewiku budowano w konstrukcji
sumikowo-tatkowej. Sciany obérki i chlewiku bielono wapnem (lub obrzucano gling
i malowano wapnem), szpary miedzy belkami uszczelniano glina, lub mchem. Dachy
dwuspadowe, kryte dachdéwka ceramiczng lub cementowa (wczesniej potacie
poszyte byly stoma ukiadana gladko) stawiano w konstrukcji krokwiowej. Okna
w chlewach i oborach byly niewielkie — mocowano je na state; czesto zamiast okien
w Scianach budynkéw byly tylko szczeliny z szyba. Putap wspierano na belkach
stropowych z desek na styk. Drzwi byly jednoskrzydtowe w balach $ciennych.

Najwazniejszym obiektem gospodarczym w kazdej zagrodzie byla stodota. Po-
jemnos¢ stodot gospodarstw chtopskich na obszarze Pogdrza Wisnickiego wynosita
od okoto 120 do 400 m? ($rednio 250 m®). Nalezy szacowa¢, ze chtop potrzebowat
stodoty o pojemnosci okolo 60 m? na zlozenie zboza (ziarnot+stoma) zebranego
z jednego hektara pola. Tak wigc gospodarstwo chiopskie w tym regionie liczyto od
2 do 7 ha pola obsiewanego zbozem. Gdy w gospodarstwie przybywato ziemi
uprawnej, w zagrodach pozostawiano stodote stara i budowano druga, o pojemnosci
umozliwiajacej przechowanie plonéw. Stodoty budowano najczesciej w konstrukcji
mieszanej: zrebowej (sasiek) i sumikowo-tatkowej (boisko). Stodoty budowano na
planie prostokata o dtugosci od 8 do 12 m i szerokosci od 5 do 6 m. Byty to obiekty
o wysokosci 5,7 m, szerokofrontowe, jednotraktowe, dwuwnetrzne. Sasiek wzno-
szono z belek — okraglakow czesciowo zbrusowanych, zweglowanych na obtlap,
z wystajacymi, rdwno obcietymi ostatkami bez uszczelnien. Boisko budowano na
przestrzal. Wrota stodot byly dwuskrzydltowe, deskowe; osadzone biegunami na
belce progu i nadproza. Dach dwuspadowy (w przypadku poszycia dachdéwka ce-
ramiczng lub cementowa) lub czterospadowy (w przypadku poszycia stoma kia-
dziona gtadko) byl budowany w konstrukcji krokwiowo-ptatwiowej.
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Ryc. 1. Zabudowa mieszkalna (chatupy) wsi tradycyjnej Pogérzy Karpackich (fot. M. Angiel).
Fig. 1. Habitable building in the traditional village in the Carpathian Foothills (all photos by M. Angiel).

Przyktady typowych wiejskich chatup drewnianych na Pogdrzu Wisnickim o konstrukcji
zrebowej 1 sumikowo-tqtkowej, szerokofrontowych, krytych dwu lub czterospadowym dachem
poszytym stomq badz dachowkq (ceramiczng, cementowq), osadzonych podwaling na kamien-
no-gliniastej podmurdwce, polepionych gling, bielonych wapnem na biato lub niebiesko; ele-
wacje takze szalowane deskami w uktadzie pionowym.
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Ryc. 2. Detale architektoniczne wsi tradycyjnej Pogorzy Karpackich (fot. M. Angiel).

Fig. 2. Details of architectonic villages in the traditional Carpathian Foothills (all photos by M. Angiel)

Przyktady typowych drzwi wejsciowych i okien chatupy drewnianej, obudowy studni oraz
drewnianego ogrodzenia na Pogérzu Wisnickim.

22



Ryec. 3. Zabudowa gospodarcza wsi tradycyjnej Pogorzy Karpackich (fot. Marek Angiel).

Fig. 3. Building of economic village in the traditional Carpathian Foothills (all photos by M. Angiel).

Przyktady typowych wiejskich drewnianych obiektow gospodarczych na Pogérzu Wisnickim -
obory, chlewy, stajnie, kurniki spichlerze i stodoly o konstrukcji zrebowej i sumikowo-
tatkowej; wolnostojqca piwniczka z cioséw piaskowcowych.
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Podsumowujac, budownictwo wsi tradycyjnej tego regionu cechuje pragmatyzm
i nadrzednos¢ zasady uzytecznosci. Budynki (mieszkalny i gospodarcze) miaty
powtarzalny i typowy ksztalt oraz forme, ktére wynikaty z uzytego do budowy
drewna oraz z konstrukgji bryly budynku i dachu. Wolnostojace chatupy sktadaty sie
z czesci mieszkalnej i komory, a czesto tez do chatupy dobudowywano obiekt
gospodarczy. Powierzchnia czesci mieszkalnej chatup wynosita $rednio 45 m? i nie
przekraczata 60 m2 Wielkos¢ wolnostojacych stodét byta wprost proporcjonalna do
posiadanego areatu ziemi uprawnej (stodoty mialy srednia pojemnos¢ okoto 250 m3).
W obrebie zagrody budowano wolnostojace budynki inwentarskie - ich rodzaj
i wielkos¢ byta uzalezniona od ilosci hodowanych w gospodarstwie zwierzat. Front
zagrody skierowany do drogi zamykata chalupa, budynki gospodarcze stawiano
w obrebie zagrody w sposdb zrdznicowany, a ich lokalizacje warunkowata
najczesciej rzezba terenu. Wysokos¢ wigkszosci chatup (mierzonych do kalenicy)
wynosita 5 m, a stodét 5,7 m.

Zabudowe wsi tradycyjnej Pogorzy Karpackich nalezy uznaé za powtarzalng i zunifikowang.
Zabudowe te cechuje harmonia formy i proporcji oraz harmonia barw i faktury.

Na Pogoérzach Karpackich przydomowe ogrody i kapliczki stanowig wazny ele-
ment architektury zagréd wiejskich. Kapliczki i krzyze sa tez czesto obecne przy
drogach, gdzie przybieraja forme malego ogrodu, skweru lub klombu (ryc. 4). Ka-
pliczki, figury i przydrozne krzyze licznie spotykane w tym regionie sa wieloaspek-
towym Swiadectwem kultury wsi, sa elementem folkloru. Przede wszystkim sa
i pozostang swiadectwem religijnosci mieszkancéw tego regionu. Powstaly, jako
wsparcie modlitwy pokutnej, dziekczynnej, btagalnej, wielbiacej, wreszcie modlitwy
za dusze zmarlych (Zawidzka 2005). Kapliczki i krzyze przydrozne charakteryzuje
bogactwo ksztattdéw, motywdédw ikonograficznych oraz surowca, z jakiego zostaty
wykonane, cho¢ kapliczki najczesciej budowane byty z miejscowego piaskowca. Na
Pogorzu Wisnickim jest kilkaset krzyzy figur i kapliczek. Najstarsze z nich pochodza
z polowy XVII wieku; najliczniej wystepuja obiekty z przelomu XIX i XX wieku;
nieliczne z potowy XIX wieku sg szczegdlnie cenne i piekne. Wszystkie kapliczki,
figury i krzyze przydrozne sa $wietnie wpisane w pogoérski, pagérkowaty, rolniczy
krajobraz Pogdrza Wisnickiego i stanowig wiodacy element kulturowy w krajobrazie
regionu (Angiel et. al., 2006; Angiel, 2007).

Tradycyjne ogrody wiejskie wraz zabudowaniami zajmowaty niewielki areat - od
okoto 1,5% w wieku XVIII do 7,9% (zabudowania wiejskie) i 2,2% (sady i ogrody
przydomowe) na przetomie wieku XX i XXI wieku. Ich znaczenie uzytkowe, przy-
rodnicze oraz estetyczne jest nie do przecenienia (Pietrzak, Angiel, 2009).
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Ryc. 4. Sacrum w krajobrazie wiejskim Pogoérzy Karpackich (fot. M. Angiel).

Fig. 4. Sacrum in country landscape of the Carpathian Foothills (all photos by M. Angiel).

Przyktady typowych pomnikéw rzymskokatolickiej kultury sakralnej na Pogorzu Wisnickim
— przydrozny krzyz, murowana i drewniana kapliczka, drewniany koscidt.

Istnieje pewne podobienistwo wiejskich ogrodéw przydomowych w calym pasie
Pogorzy Karpackich - nieformalny fronton z rabatka kwietna, ogrod produkcyjny na
tytach zabudowan, rabatka warzywna oraz ziotowa obok domu. Najbardziej typo-
wym przykladem jest zanik we wspdtczesnych wiejskich ogrodach przydomowych
cenionych dawniej zidt, a pojawienie si¢ trawnikow, drzew i krzewow iglastych.
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Ogrody przydomowe wsrod wysokich i gesto posadowionych domow staja sie mato
widoczne. Z perspektywy obserwatora we wsi dominuja ptoty (betonowe, kamien-
ne, ceglane, metalowe) odgradzajace przybysza od domostw (Pietrzak, Angiel, 2009).

DYSKUSJA WYNIKOW
- HARMONIA TRESCI, FORMY I PROPORCJI ORAZ BARW I FAKTURY

K. Wojciechowski (1986) uznaje, ze atrybut harmonii jest kategoria ztozona
i rozdziela analize tego pojecia na kilka aspektéw tj.: harmonie tresci, harmonie
formy i proporcji oraz harmonie barw i faktury.

Wedtug K. Wojciechowskiego harmonia tresci krajobrazu to uznanie przez oceniaja-
cego logicznej zasadnosci wspotwystepowania poszczegdlnych elementéw krajobra-
zu (elementdéw przyrody naturalnej, elementéw przyrodniczych przeksztalconych
przez cztowieka i obiektow bedacych dzielem cztowieka), facznie z ich wzajemnym
usytuowaniem i powiazaniami funkcjonalnymi. Uznanie zasadnosci wspotwyste-
powania r6znych obiektow wymaga znajomosci ich funkgji.

Na Pogorzach Karpackich harmonia tresci wiejskiego krajobrazu kulturowego wsi trady-
cyjnej, objawia si¢ w logicznym ukladzie elementéw krajobrazu. Jako odbiorcy akceptuje-
my zatem sposdb wspdtistnienia komponentéw takiego krajobrazu, ktorych funkcje
potrafimy zidentyfikowac, a wykorzystanie zasobow srodowiska dla celéw uzytko-
wych uwazamy za wlasciwe. Harmonia tresci jest podstawowym czynnikiem wpty-
wajacym na przyznanie krajobrazowi - klasyfikacji tadu przestrzennego — ad prze-
strzenny istnieje w tych obszarach wiejskich Pogérzy Karpackich, gdzie dominuje
wie$ tradycyjna (ryc. 5).

Harmonia formy i proporcji bedaca miarg subiektywnego odczucia kompozycji
krajobrazu rozszerza to pojecie o wyczucie i ocene jakosci wspolgrania poszczegol-
nych obiektdw stworzonych przez czlowieka. Dotyczy to oceny wzajemnego wspdt-
grania ze soba wszelkich budowli wzniesionych przez cztowieka, jak tez ich wspot-
grania z elementami przyrody (przede wszystkim z typem rzezby terenu). Pomimo,
ze krajobraz wiejski Pogorzy Karpacki jest heterogeniczny i powstat bez jakichkol-
wiek zamierzen kompozycyjnych mozemy moéwi¢ o harmonii formy i proporcji
w przypadku oceny krajobrazu wsi tradycyjnej. Szczegdlnie wazne jest podkreslenie
wszechobecnej w tym krajobrazie harmonii proporcji — obserwujemy tu zgodnosc
relacji rozmiaréw bryt koscioldw, kaplic, chatup, stoddét, obdr i innych budowli
z typem rzezby terenu i wysokosciami wzglednymi miedzy dnami dolin a wierz-
chowinami pogoérskich garbéw. Jezeli znajdziemy sie na terenie wsi tradycyjnej Po-
gorzy Karpackich to stwierdzamy, ze stwarza ona obserwatorowi poczucie przeby-
wania w otoczeniu na swa miare, stosownym i bezpiecznym, stwarza odczucie ko-
rzystne.
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Ryec. 5. Wiejski krajobraz harmonijny Pogdrzy Karpackich cechuje logiczna zasadnos$¢ wspdtwystepowa-

nia elementéw krajobrazu tacznie z ich wzajemnym usytuowaniem
i powigzaniami funkcjonalnymi(fot. M. Angiel).

Fig. 5. Country landscape of harmonious Carpathian Foothills features logical legitimacy
of co-occurrence with their mutual situating and functional
coherence (all photos by M. Angiel).

Przyktady harmonijnego wiejskiego krajobrazu kulturowego na Pogdrzu Wisnickim — stoki uzytkowane

jako grunty orne, rozlogi tanowo-lesne, tarasy rolne, zagroda w zabudowie rozproszonej, zagrody
w zabudowie zwartej wsi.
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Harmonia barw i faktury w krajobrazie. Otaczajace nas barwy maja wplyw na nasza
percepcje, nastréj i zachowanie. Jezeli obserwator oceniajacy wartosci estetyczne
krajobrazu dostrzega inne niz tradycyjnie wystepujace w danym regionie zestawy
koloréw i faktur, to wywotuje to w nim instynktowy sprzeciw, reakcje negatywna.
Elementy krajobrazu skladaja sie z wielu bardzo rdézniacych sie barwa, ksztaltem
i oswietleniem fragmentow, lecz postrzegane jako ,,catosci” odznaczaja sie¢ okreslona
faktura. Ta cecha krajobrazu umozliwia obserwatorowi identyfikowanie wielu
elementéw krajobrazu, w szczegdlnosci dalszych jego planow. To poprzez
zapamigtang fakture rozpoznajemy typy pokrycia terenu, rodzaje upraw, mozemy
odréznic sad od lasu i wies tradycyjna od miejskiej dzielnicy willowe;.

Na obszarze Pogérzy Karpackich istnieja naturalne, uwarunkowane
przyrodniczo, cywilizacyjnie i historycznie zestawy odcieni barw charakterystyczne
dla wiejskiego krajobrazu kulturowego tego regionu. Dominuja barwy nienasycone
(z duza domieszka $wiatla biatego) i barwy ztozone z duzg domieszka szarosci. We
wsi tradycyjnej przewazaja barwy pastelowe rozumiane jako: tagodne, spokojne,
niekrzykliwe, niejaskrawe, nieintensywne. W budownictwie wiejskim dominuje
kolor drewna (wiele odcieni brazu — od jasnego brazu, poprzez braz czerwony do
brazu czarnego), kolor wapna (bialy, bialy z niebieskim, biaty z indygo), kolor
lokalnych skat, gtoéwnie piaskowcéw i gliny (zo6lty, bezowy), kolor ceramiki
budowlanej (ceglasty, czerwony), a takze ugier (zéttobrunatny) i odcienie zieleni
z domieszka bieli. Wiele z barw zlozonych wystepujacych w krajobrazie wsi
tradycyjnej tego regionu ma ten sam wyglad, a réznice pojawiaja si¢ dopiero po
zmianie oswietlenia. I tak np. uzywany dos¢ powszechnie do malowania
drewnianych elewacji chatup ugier — pigment mineralny, ma w zaleznosci od
oswietlenia barwe zréznicowana od zéttej do ztocistobrunatnej, a chatupy bielone
wapnem z dodatkiem indygo sa biate, pertowe, lub niebieskie.

Odczucia harmonii barw i faktury, podobnie jak harmonii form i proporgji,
wydaje si¢ mie¢ charakter spontaniczny i moga by¢ silniej zwiazane z kojarzeniem
podswiadomym niz swiadomym.

ZMIERZCH WSI TRADYCYJNE]J, KRAJOBRAZ WSI WSPOLCZESNE]

Krajobraz rolniczy wsi tradycyjnej Pogdrzy Karpackich jest krajobrazem harmo-
nijnym, jednoczesnie zapewnia mieszkancom i przyjezdnym poczucie swojskosci i bez-
pieczenistwa. W takim ksztatcie powinien by¢ tworzywem budujacym w swiadomosci
mieszkancéw wsi tego regionu bardzo szeroki obraz swiata oraz by¢ wzorcem, do
ktérego cztowiek moze odnosi¢ nowe spostrzezenia. Niestety jest to mozliwe tylko
teoretycznie. Zachodzace wspolczesnie przeobrazenia wsi i zmiany krajobrazu tym
wywolane, nie pozwalaja mie¢ ztudzen — mieszkanicy wsi tego regionu swiadomie
i na duza skale niszcza harmonijny krajobraz kulturowy wsi tradycyjnej. Dzieje sie
tak przede wszystkim na skutek zmian uktadu przestrzennego wsi i rozproszenia
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zabudowy mieszkalnej, zmiany funkcji czesci wsi tego regionu z wsi rolniczej na
podmiejska, odejscia od architektury zastanej na rzecz architektury przypadkowej
zaréwno w formie jak i w proporcji bryt budynkéw. Obce kulturowo i zwyczajowo
sa takze nowe detale architektoniczne oraz stosowana kolorystyka elewacji i dachéw
budynkéw. Jezeli dodamy do tego, ze kazdy nowobudowany dom ,musi” by¢ inny
niz dom sasiada i podkresla¢ tym samym , nadzwyczajnos¢” oraz sobiepanstwo jego
wlasciciela - to zabudowa wsi wspoélczesnej jawi si¢ jako zbieranina chaotycznie
,porozrzucanych”, nieksztattnych bryt straszaca krzykliwymi kolorami. Architektu-
ra ta jest odpychajaca i wroga przyjezdnym. Krajobraz rolniczy wsi wspotczesnej
Pogorzy Karpackich jest dysharmonijny.

Jak w tej ,nowej” wsi czuja sie jej mieszkancy? Dlaczego odrzucajq tradycyjna forme
architektury zagrod, ogrodow przydomowych oraz ksztatt ukladu przestrzennego wsi?

Dzieje si¢ to przede wszystkim z niewiedzy i nieumiejetnosci stosowania
wzorcow, ktére znaja, a ktére odrzucili w imi¢ zle rozumianej i pojmowanej
nowoczesnosci. Poza tym wynika to z natury mieszkanicdéw wsi. Z jednej strony sa to
ludzie, ktérzy maja silny zwiazek z miejscem, obszarem i regionem, w ktérym zyja
(Angiel et al., 2006). Kultywowanie tradycji ludowych, religijnos¢ mieszkancéw, kult
lokalnych $wietych i blogostawionych, liczne istniejace, a preznie dzialajace
organizacje spoteczne o zasiegu lokalnym i regionalnym sa na to najlepszym
dowodem. Z drugiej strony (patrzac na niekorzystne zmiany zachodzace
w krajobrazie wsi obszaru Pogdrzy) mozna sadzi¢, ze u zdecydowanej wiekszosci
ludzi zamieszkujacych ten region, walory estetyczne krajobrazu nie przekladajg sie
na odczuwalna, korzystna dla nich ,jakos¢ zycia”. Te — tak sadzi wiekszos¢ -
zapewniaja i poprawiaja zdobycze cywilizacji, ktdre mozna kupi¢. Widoczne to jest
np. w przydomowych ogrodach wiejskich. Dostepnos¢ materiatu szkoétkarskiego,
przy duzej liczbie poradnikow i czasopism ogrodniczych, zacheca mieszkancéw wsi
do sadzenia w ogrodach nowych, obcych geograficznie i kulturowo gatunkéw roslin,
w tym rowniez krzewdw i drzew ozdobnych, a takze stosowania dodatkowych
elementow dekoracyjnych np. rzezb czy oczek wodnych (Pietrzak, Angiel 2009).
Relacje mieszkanicow wsi Pogoérzy z krajobrazem maja forme bardzo przyziemna -
ziemia jest dla nich warsztatem, miejscem pracy i zycia — ma rodzi¢, dawac plony,
dochdd. A ,,na swoim” — i to jest przekonanie powszechne wsréd mieszkancow wsi -
mozna budowac ,jak sie chce” i ,,gospodarzy¢” bez zwracania uwagi na poszanowanie
waloréw krajobrazu.

ZAKONCZENIE

Wie$ tradycyjna Pogdrzy Karpackich cechowata duza gestos¢ i jednorodnosé
architektury o ukltadzie logicznym i przejrzystym. Wies te cechowat takze jednostajny
rytm ciggu zagréd z wieloma miejscami o charakterze kameralnym. Byla to wies
harmonijnie wkomponowana w krajobraz - dostosowana ukladem przestrzennym,
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forma i proporcjami bryt budynkéw do charakterystycznego dla pogdrzy rytmu
przebiegu gléwnych elementéw rzezby terenu - garbow, diugich, o matym
nachyleniu stokow i licznie wystepujacych den dolin rzecznych. Wie$ wspoétczesna
tego regionu to niespokojna modernizacja, w ktdrej nie mozna dostrzec przemyslanej
koncepcji, a dominuje samowolny wybdr czerpany gléwnie z obcych kulturowo
i geograficznie katalogow.

Majac na uwadze istniejaca harmonie tresci, formy, proporcji, faktur i barw wsi
tradycyjnej, nalezy propagowa¢ umiar, ktory wedlug autoréw artykutu powinien
by¢ jedna z gléwnych zasad ksztattowania wsi wspotczesnej, jej znakiem. Osadom
rolniczym Pogoérzy Karpackich powinien by¢ obcy przepych i wyzywajace
bogactwo. Zyczymy wsi tego regionu dostatku i komfortu. Nalezy jednak pamieta¢,
ze wies ta nigdy nie byla majetna i nie wyrdzniata jej — przynalezna zamoznosci —
odpowiednia wielko$¢ i proporca domoéw mieszkalnych oraz budynkow
gospodarczych. Dominantg w krajobrazie wsi byt otoczony drzewami koscidt; przed
chalupami sadzono rozlozyste i dlugowieczne drzewa oraz utrzymywano
przydomowe ogrédki z roslinnoscia tradycyjna-swojska; kapliczki i przydrozne
krzyze skrywaty drzewa i wysokie krzewy dziko rosnace; w przypadku lokalizacji
wsi w dolinie — brzegi rzek obsadzano wodnolubnymi drzewami. Taki krajobraz
kulturowy winnismy pielegnowac i zachowywac. Jezeli zmiany podjda w niewtasciwym
kierunku - a tak to sie dzieje w przypadku wspoélczesnej zabudowy wsi Pogorzy
Karpackich, to dzialanie przyniesie z czasem niepowodzenia, a straty poniesie
cztowiek — zardwno mieszkaniec tej ziemi jak i nie znajdujacy piekna przyjezdny.
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SUMMARY

TRADITIONAL VILLAGE IN LANDSCAPE
OF THE CARPATHIAN FOOTHILLS

On base of local observation, analyses of archival materials and literature it
performsestimate of harmony in landscape of village in the traditional Carpathian
Foothills. What has been indicated is spatial disparity of morphological type of
villages, which is connected with history of people in the area and natural
conditions. It has been ascertained, that in last half-century, on big scale, it is being
destroyed consciously and in fast rate the harmony of landscape on adjusting
construction for local natural conditions match of building of spatial dimension
villages. Harmonious landscape of agricultural village in traditional Carpathian
Foothills assured inhabitants the safeties and the feeling of being “their own”.
Nowadays the spatial order disappears from country landscape and it becomes
mismatching and unaesthetic. It happens as a result of changes in spatial match of
villages and dispersions of habitable buildings, changes in functions from
agricultural village to suburban village in this region, departures from architecture in
favor of accidental architecture as well as in proportion of lump of building. What is
foreign culturally is new architectonic details and the usage of coloring in the
building constructions.
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