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W artykule poddano ocenie i wykladni zakres dopuszczalnego prawem wykonywania prac geologicznych niepodlegajgcych
koncesjonowaniu. Przeanalizowano wybrane, istotne przypadki legalnych, niekoncesjonowanych prac geologicznych w kontek-
Scie statusu informacji geologicznej pozyskiwanej w ich wyniku, w szczegolnosci czy, a jesli tak, to jakie prawa i komu do niej
przystugujq. Przedstawiono takze prawne aspekty obowigzku utrwalenia takiej informacji we wlasciwej formie i trybie.
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The paper provides an analysis of the geological works, the performance of which does not require a concession in the
context of rights to use the geological information obtained as a result of these works. In particuar, whether these rights arises at
all, and if so, who is entitled to them. In the paper, the types of geological documentation to be prepared as a result of geological
operations performed on the basis of approval or submission of geological works plan, also has been presented.
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Wprowadzenie

Dziatalno$¢ polegajaca na wykonywaniu prac geologicz-
nych, majaca za przedmiot kopaliny objete wtasnoscia gorni-
czg Skarbu Panstwa w znacznym zakresie podlega zar6wno
reglamentacji, jak i wymaga udzielenia uzytkowania gorni-
czego. Istnieje jednak sfera dopuszczalnej prawem realizacji
prac geologicznych, w tym okreslonych robdt geologicznych
dotyczacych kopalin objetych wlasnoscig gornicza Skarbu
Panstwa, ktora jest wylaczona spod obowiazku uzyskania
koncesji i zawarcia umowy uzytkowania gorniczego. Moz-
liwos¢ wykonywania pewnych prac geologicznych, w tym
robo6t geologicznych dotyczacych kopalin objetych wlasnoscia
gornicza, bez koniecznosci uzyskiwania koncesji i dokony-
wania zwigzanych z tym formalnosci stanowi¢ moze czynnik
zachecajacy do podejmowania dziatalnosci poszukiwania zt6z
kopalin, a tym samym docelowo przyczyniac si¢ do zwigksze-
nia zasobu informacji geologicznej. Jednakze, aby wyltaczenia
od konieczno$ci uzyskiwania koncesji i zawierania umowy
uzytkowania gérniczego rzeczywiscie stanowity zachete do
podejmowania dziatalno$ci geologicznej przez inwestorow,
jednoczesnie przysparzajac korzysci dla interesu publicznego
i w dominium Skarbu Panstwa, poprzez poszerzanie wiedzy o
zasobach surowcowych kraju, powinny:

a) przektada¢ si¢ na mozliwo$¢ uzyskania wymiernych
korzysci dla inwestora, w szczegolnosci skutkowaé po-
wstaniem prawa do korzystania z informacji geologicznej
pozyskanej w wyniku przeprowadzonych prac geologicz-
nych, ewentualnie powigzanego z pierwszenstwem w
ubieganiu si¢ o koncesj¢ i zawarcie umowy uzytkowania
gorniczego oraz zapewnia¢ mozliwo$ci rozporzadzania
tym prawem,

b) nie narusza¢ prawa do informacji geologicznej Skarbu
Panstwa, co wymaga istnienia skutecznych mechani-
zmoOw przekazywania tej informacji Skarbowi Panstwa i
ustalenia przejrzystych zasad jej udostgpniania do wyko-
rzystywania przez zainteresowane podmioty,

¢) zapewnia¢ realizacj¢ objetych nimi prac geologicznych z
poszanowaniem praw nabytych innych podmiotéw i nie
ogranicza¢ sfery ich uprawnien ani utrudnia¢ wykonywa-
nia ich obowigzkow.

Ustawa z 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze
(Dz. U. 2015 poz. 196), dalej: p.g.g; przewiduje szereg sytu-
acji, w ktérych wykonywanie prac geologicznych dotyczacych
kopalin objetych wiasnoscig gorniczg nie wymaga konces;ji.
Jednym z takich przypadkow jest wprowadzona przez Ustawe
z 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo geologiczne i gor-
nicze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2014 poz. 1133),
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dalej: nowelizacja p.g.g.; kategoria prowadzenia okreslonych
prac geologicznych dla zbadania struktur zwigzanych z wy-
stepowaniem weglowodorow, majaca zachgcaé inwestoréw
do podjecia poszukiwan zt6z weglowodoréw. Wspomniana
kategoria zostanie poddana blizszej analizie w dalszej czeSci
artykutlu, z uwzglednieniem postulatéw wskazanych wyzej
(a — ¢). Jezeli w ramach niekoncesjonowanych prac maja
by¢ wykonywane roboty geologiczne, to dla mozliwosci ich
prowadzenia wymagana jest jednak jakas inna, niz uzyskanie
koncesji i zawarcie umowy uzytkowania gorniczego, przepisana
prawem czynno$¢ zainteresowanego podmiotu.

Rozwazeniu zostang poddane przypadki dopuszczalnych
prawem prac geologicznych majacych za przedmiot kopaliny
objete wlasnoscig gorniczg, w kontekscie zakresu podmio-
towego i przedmiotowego praw, uprawnien i obowigzkow
zwigzanych z informacja geologiczng pozyskana w wyniku
ich przeprowadzenia.

Dopuszczalne prawem, niekoncesjonowane
prace geologiczne

Wykonywanie prac geologicznych majacych za przedmiot
kopaliny objete wlasnosécia gornicza, bez odrebnego tytutu
publicznoprawnego jest mozliwe w zakresie w jakim ustawo-
dawca takiej dziatalnosci nie zakazuje, nie wymaga dla ich
przeprowadzenia obowigzku uzyskania koncesji i zawarcia
umowy uzytkowania gorniczego, uzyskania decyzji zatwier-
dzajacej projekt robdt geologicznych albo zgloszenia projektu
robot geologicznych whasciwym organom'. Zatem okres$lenie
zakresu dopuszczalnych prawem prac geologicznych niewyma-
gajacych koncesji wymaga w pierwszej kolejnosci dokonania
»delimitacji” zakresu dziatalnosci koncesjonowanej (przede
wszystkim a contrario z art. 21 ust. 1 p.g.g.).

Zakres koncesjonowanej dziatalno$ci geologicznej lub
gbrniczej zostat okreslony w art. 21 ust. 1 p.g.g., ktory wymaga
uzyskania koncesji i zawarcia umowy uzytkowania gérniczego
(z art. 12 ust. 112 p.g.g.) dla prowadzenia dziatalnosci m. in.
w zakresie: poszukiwania lub rozpoznawania zt6z kopalin,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 p.g.g., z wylaczeniem zt6z
weglowodorow, wydobywania kopalin ze zt6z, poszukiwania
i rozpoznawania z16z we¢glowodoréw oraz wydobywania
weglowodorow ze z16z. Skupiajac si¢ w niniejszym referacie
na dziatalnosci, ktorej celem jest ustalenie miejsc 1 warunkow
wystepowania zt6z kopalin objetych wlasno$cig gornicza nalezy
wskazagé, iz zgodnie z przywotanym art. 21 ust. 1 p.g.g. w zw.
z art. 6 ust. 1 pkt 71 13 p.g.g., uzyskania koncesji wymagaé
bedzie wykonywanie prac geologicznych w celu ustalenia i
wstepnego udokumentowania ztoza kopaliny, wod podziem-
nych albo kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku we-
gla (poszukiwanie), a takze wykonywanie prac geologicznych
na obszarze juz wstepnie udokumentowanego ztoza kopaliny,
wod podziemnych albo kompleksu podziemnego sktadowania
dwutlenku wegla (rozpoznawanie). 4 contrario z przywolanych
przepisow, nie wymagaja udzielenia koncesji na prowadzenie
dziatalnosci poszukiwania lub rozpoznawania zt6z kopalin ani
zawarcia umowy uzytkowania gorniczego (jezeli w ramach prac
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geologicznych mialyby by¢ wykonywane roboty geologiczne)?
czynnosci, ktorych nie mozna zakwalifikowaé jako prac geo-
logicznych ani prace geologiczne niewykonywane w celach
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 71 13 p.g.g. Dziatalno$¢ konce-
sjonowana bedzie wige, w zakresie eksploracji, zawsze polegaé
na wykonywaniu prac geologicznych, lecz juz nie kazde prace
geologiczne, nawet te dotyczace kopalin objetych whasnoscia
Skarbu Panstwa i polegajace na robotach geologicznych beda
koncesjonowane.

Zakres przedmiotowy pojeé: ,,prace geologiczne”

i, roboty geologiczne” i ich wplyw na status

pozyskanej w ich wyniku informacji

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 8 p.g.g. praca geologiczng jest
projektowanie i wykonywanie badan oraz innych czynnosci,
w celu ustalenia budowy geologicznej kraju, a w szczegodlno-
$ci m. in.: poszukiwania i rozpoznawania zt6z kopalin, wod
podziemnych, geologiczno-inzynierskich, a takze sporzadza-
nie map i dokumentacji geologicznych oraz projektowanie i
wykonywanie badan na potrzeby wykorzystania ciepta Ziemi
lub korzystania z wod podziemnych. Natomiast art. 6 ust. 1
pkt 11 p.g.g. stanowi, iz ,,roboty geologiczne” to wykonywanie
w ramach prac geologicznych wszelkich czynno$ci ponizej
powierzchni terenu, w tym przy uzyciu srodkow strzatowych,
a takze likwidacja wyrobisk po tych czynnos$ciach. Wzajemna
relacja migdzy pracami a robotami geologicznymi jest wigc,
tego typu, iz kazda robota geologiczna jest pracg geologiczna,
ale nie kazda praca geologiczna nalezy jednoczesénie do zbioru
desygnat pojecia ,,roboty geologicznej”. Wykladania przy-
wotanych wyzej definicji legalnych prowadzi do wniosku, iz
roboty geologiczne sg czynno$ciami determinowanymi celem
okreslonym w art. 6 ust. 1 pkt 8 p.g.g., w postaci m.in.: usta-
lenia budowy geologicznej, warunkoéw hydrogeologicznych,
geologiczno- inzynierskich, jezeli wykonywanie badan odbywa
si¢ ponizej powierzchni terenu.

Przywotane definicje mogg jednak rodzi¢ pewne watpliwo-
Sci interpretacyjne, powodujace trudnosci w ustaleniu, czy dana
czynno$¢ jest kwalifikowana w ogole jako ,,praca geologiczna”
oraz czy podlega koncesjonowaniu. Otoz, art. 6 ust. 1 pkt 8
p.g.g. stanowi m.in., iz ,,pracg geologiczng jest projektowanie
i wykonywanie badan oraz innych czynnosci, w celu ustalenia
budowy geologicznej kraju, a w szczego6lnosci poszukiwania
i rozpoznawania zt6z kopalin (...)”, przywotany przepis w
definiens nie zawiera wyliczenia enumeratywnego rodzajow
czynnosci wchodzacych w zakres definiendum. Determinantg
uznania danej czynnosci, w tym badania, za prace geologiczna,
w $wietle przywotanego przepisu, jest cel jej wykonywania.
Ma ona stuzy¢ bowiem ustaleniu budowy geologicznej, a w
szczegolnosci poszukiwaniu i rozpoznawaniu z6z kopalin. W
Swietle powyzszego nalezy wyktadac, iz o ile dana ,,czynno$¢”
geologiczna moze ze wzgledu na swoja wlasciwosc i charakter
stuzy¢ poszukiwaniu lub rozpoznawaniu kopalin, a zamiarem
podmiotu jest wlasnie wykonywanie za pomoca takiej ,,czynno-
$ci” dziatalnosci w zakresie poszukiwania lub rozpoznawania,
to powinna ona zosta¢ uznana za pracg geologiczng. W prak-
tyce zdarzalo sig, iz organy koncesyjne odmawiaty przymiotu

Przyktadem pracy geologicznej, ktorag mozna wykonywaé bez odrgbnego tytutu publicznoprawnego jest sporzadzanie dokumentacji geologiczne;j.

Oczywiscie wymagane jest posiadanie odpowiednich kwalifikacji zawodowych, ale nie jest konieczny zaden odrgbny akt zezwalajacy na sporzadzenie

samej dokumentacji (decyzja czy nawet ,,milczaca” zgoda organu).

wykonywanie nie wymaga uzyskania koncesji.

Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 4 p.g.g. przepisow dotyczacych umowy uzytkowania gorniczego nie stosuje si¢ do robot geologicznych, ktorych
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dziatalnosci koncesjonowanej pracom polegajacym np. na
reinterpretacji archiwalnych wynikéw badan, poborze i bada-
niu prob z dostgpnych rdzeni archiwalnych i przeprowadzeniu
badan laboratoryjnych tych prob oraz wykonaniu reprocessingu
wynikow archiwalnych pomiaréw geofizycznych. Pojawia
si¢ tu zatem watpliwos$¢, czy przywotane czynnos$ci spetniajg
przestanki uznania ich zawsze za prace geologiczne, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8 p.g.g. czy tez powinny by¢ uznane
jedynie za przygotowanie do projektowania i wykonania stricte
prac geologicznych.

Kwalifikacja danych czynnosci (badan) do kategorii ,,prac
geologicznych” ma wazkie znaczenie, nie tylko z punktu wi-
dzenia ustalenia zakresu i formy reglamentacji dziatalnosci,
ale takze interesu publicznego. Jezeli, bowiem uznaé by, iz
wskazane czynnos$ci stanowig jedynie rozpoznanie mozliwosci
i przygotowanie do ,,projektowania i wykonywania badan” i
s etapem poprzedzajacym wykonywanie prac geologicznych,
a tym samym tych prac nie stanowia, to z punktu widzenia
formalnoprawnego nie podlegatyby obowiazkowi udokumen-
towania. Przepis art. 88 ust. 1 p.g.g. stanowi bowiem, Ze to
wyniki prac geologicznych, wraz z ich interpretacja, okresle-
niem stopnia osiggni¢cia zamierzonego celu wraz z uzasadnie-
niem, przedstawia si¢ w dokumentacji geologicznej. Podmiot
pozyskujacy nowa informacje¢, na podstawie danych i probek
archiwalnych, przetwarzajacy te dane i dokonujacy nowych
interpretacji nie bedzie miat, przy powyzej zaprezentowanej
wyktadni, obowigzku przedstawienia informacji nawet w tzw.
»innej” dokumentacji geologicznej, o ktorej mowa w art. 88
ust. 2 pkt4 p.g.g. wzw. z art. 92 pkt 1 p.g.g.. Przede wszystkim
jednak, informacje pozyskane w toku takich czynnosci, ktorym
odmoéwiono przymiotu prac geologicznych, nie moglyby by¢
uznane za informacj¢ geologiczna, gdyz zgodnie z definicja
art. 6 ust. 1 pkt 2 informacja geologiczng sg dane i probki geo-
logiczne wraz z wynikami ich przetworzenia i interpretacji, w
szczegblnosci przedstawione w dokumentacjach geologicz-
nych. Danymi geologicznymi sg za§ wyniki bezposrednich
obserwacji i pomiarow uzyskanych w toku prowadzenia prac
geologicznych (art. 6 ust. 1 p.g.g.). Zatem pozyskanie infor-
macji w toku czynnosci niebedacych pracami geologicznymi
pozbawia je statusu danych geologicznych, a co za tym idzie
- rébwniez statusu informacji geologicznej. Sytuacja taka jest
niekorzystna z punktu widzenia interesu publicznego i interesu
Skarbu Panstwa, gdyz pozyskane w omawianych przypadkach
nowe dane i wytworzona informacja, nie stanowigc danych i
informacji geologicznej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 112
p.g.g., nie bylyby przedmiotem praw Skarbu Panstwa. Nie
podlegatyby tez przekazaniu stuzbie lub administracji geolo-
gicznej, a co za tym idzie, nie wchodzityby do powszechnie
dostepnego zasobu wiedzy geologicznej. Z drugiej strony, do
informacji niebgdacej ,,informacja geologiczng” w rozumieniu
p.g.g. nie powstanie prawo do nicodptatnego lub wytacznego
korzystania, o ktorym mowa w art. 99 ust. 21 3 p.g.g. Taki
»produkt”, czyli udokumentowane dane, ich przetworzenia i
interpretacje, bedzie jednak przedmiotem praw majatkowych
przedsigbiorcy, ktory je wytworzyt na swoj rachunek.

W pewnych przypadkach rowniez granica miedzy ,,pra-
cami geologicznymi” a ,,robotami geologicznymi” nie jest
wyrazna, co moze powodowac trudnos$ci w obraniu wiasci-
wego trybu postgpowania przez zainteresowany podmiot, w
szczegblnosci podjecia decyzji o sporzadzeniu projektu robot
geologicznych i koniecznosci uzyskania jego ,,akceptacji” we

wlasciwym trybie, przez odpowiednie organy. Teoretycznie
trudnos$ci z wlasciwym zakwalifikowaniem prawnym tych
czynno$ci pojawiajg si¢ w sytuacji, gdy podstawe badan, np.
geofizycznych, stanowi¢ beda pomiary sejsmiczne polegajace
na wzbudzaniu kontrolowanej fali sejsmicznej, ktora przenika
w glab ziemi, odbija si¢ od kolejnych warstw geologicznych i
powraca na powierzchnie, gdzie jest rejestrowana za pomoca
geofonow (geosejsmika). Nawet jezeli taka praca geologiczna
odbywa si¢ in concreto nieinwazyjnie, tzn. bez wykonywania
otworéow wiertniczych lub uzywania §rodkéw strzatowych, to
sam fakt wywotania drgan w warstwach geologicznych moze
by¢ poczytywany za ingerencj¢ pod powierzchnig gruntu.
W praktyce zagadnienie to byto rdznie interpretowane przez
organy koncesyjne, w ostatnim czasie stanowisko traktujace
prace sejsmiczne (,,wzbudzeniowe”), jako robote geologiczna,
wydaje si¢ przewazac.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, iz juz prawidlowe
zakwalifikowanie danych ,,czynno$ci” badawczych jako sta-
nowigcych prace geologiczne, ma bezposredni wplyw na obo-
wiagzki dokumentacyjne, a takze okreslenie komu i jakie prawo
przystuguje do danych informacji, przetworzen i interpretacji
pozyskanych w wyniku przeprowadzenia takich prac.

Dokumentowanie niekoncesjonowanych robot
geologicznych i prawo do informacji geologicznej
pozyskanej w wyniku ich przeprowadzenia

Biorac pod uwage art. 79 ust. 1 p.g.g., iz prace geologiczne

z zastosowaniem robot geologicznych moga by¢ wykonywane

tylko na podstawie projektu robot geologicznych, wylania si¢

oczywisty, dychotomiczny podziat na prace geologiczne:

a) niewymagajace sporzadzenia projektu robot geologicz-
nych, gdy w ramach prac nie przeprowadza si¢ robot geo-
logicznych,

b) wymagajace sporzadzenia projektu robot geologicznych.
Przewidziane w prawie sytuacje prowadzenia robot geolo-

gicznych bez koncesji mozna z kolei probowac klasyfikowac z

punktu widzenia czynnosci, do jakich podmiot bedzie zobowia-

zany celem ich podjecia oraz sposobu wyrazenia przez organ
akceptacji takiej dziatalnosci. I tak, mozna wyr6zni¢ roboty
geologiczne, dla ktorych podjecia konieczne jest:

a) zlozenie wniosku i uzyskanie decyzji zatwierdzajacej
projekt robot geologicznych,

b) zgloszenie projektu robot geologicznych wlasciwemu or-
ganowi i niewydanie przez ten organ sprzeciwu.

Roboty geologiczne, ktorych projekty wymagajq decyzji

zatwierdzajgcych

Pierwsza kategoria ma szeroki zakres przedmiotowy, gdyz
ustawodawca nie tworzy katalogu przypadkow implikujacych
obowigzek zatwierdzenia projektu robot geologicznych (oprocz
regulacji art. 85a ust. 4 p.g.g., 0 czym nizej), a w art. 80 ust. 1
p.g.g. ustanawia generalny wymog zatwierdzania projektu robot
geologicznych dla, co do zasady, wszystkich robot geologicz-
nych niewymagajacych uzyskania koncesji. Zatem w swietle
przywotanej legalnej definicji ,,prac geologicznych”, kategoria
ta obejmowac bedzie prowadzenie wszelkich czynnosci (badan)
ponizej powierzchni terenu w celu ustalenia budowy geologicz-
nej, ktére jednoczesnie sa wylaczone spod zakresu hipotezy
art. 21 ust. 1 p.g.g. okreslajacej dziatalnos¢ koncesjonowana,
a takze nie podlegaja obowigzkowi zgloszenia, sporzadzonego
dla ich wykonania projektu robot geologicznych.
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Przyktadami robét geologicznych, ktorych projekty wy-
magaja zatwierdzania sa:

- roboty geologiczne dla okreslenia warunkow
geologiczno — inzynierskich posadowienia obiektu bu-
dowlanego (gdy same roboty geotechniczne bgda nie-
wystarczajace np. w przypadku obiektow budowlanych
trzeciej kategorii geotechnicznej oraz w ztozonych wa-
runkach gruntowych drugiej kategorii),

- prace kartografii geologicznej prowadzone czgsto dla roz-
poznania obszardw prognostycznych wystepowania ko-
palin,

- roboty geologiczne obejmujace wytacznie wykonywanie
badan geofizycznych w celu zbadania struktur geologicz-
nych zwigzanych z wystgpowaniem weglowodorow, jeze-
li dotycza obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskie;.
W zaleznosci od rodzaju i celu robot geologicznych, ich

wyniki beda podlegaly przedstawieniu w odpowiednim rodzaju
dokumentacji geologicznej, okreslonej w art. 88 p.g.g.. Moze
to by¢ dokumentacja geologiczno — inzynierska w przypadku
prac stuzacych okresleniu warunkow geologiczno — inzynier-
skich posadawiania np. obiektow zakladu gorniczego czy tez
dokumentacja jedynie badan magnetotellurycznych, jako do-
kumentacja wykonywania prac geologicznych niekonczacych
si¢ udokumentowaniem zasobow kopalin.

Jednakze informacja geologiczna odnoszaca si¢ do ztdz
kopalin objetych wtasnoscig gornicza, pozyskana w wyniku
prowadzenia rob6t geologicznych, ktérych projekt podlega
zatwierdzeniu i udokumentowana w tzw. ,,innej” dokumentacji
geologicznej (art. 88 ust. 2 pkt 4 p.g.g.) jest objeta jedynie
prawem do nieodptatnego korzystania z niej, o ktorym mowa
w art. 99 ust. 2 p.g.g.. W stosunku do takiej informacji nie
powstaje bowiem prawo do wytacznego korzystania (art. 99
ust. 3 p.g.g.) z tej prostej przyczyny iz albo cel jej pozyskania
i dalsze prace w ramach przedmiotu dziatalno$ci tego podmio-
tu nie mieszczg si¢ w katalogu wskazanym w art. 100 ust. 2
p.g.g. albo dokumentacja geologiczna ja utrwalajaca, chociaz
moze zawierac tre$¢ przydatng z punktu widzenia dziatalno$ci
wskazanej w art. 100 ust. 2 p.g.g., to nie podlega zatwierdzeniu
(art.88 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 93 ust. 7 p.g.g.).

Powyzsza uwaga nie dotyczy praw do informacji geologicz-
nej powstatych w wyniku przeprowadzenia robot geologicznych
obejmujacych wylacznie wykonywanie badan geofizycznych
w celu zbadania struktur geologicznych zwigzanych z wyste-
powaniem weglowodoréow dotyczacych obszarow morskich
Rzeczypospolitej Polskiej.

Roboty geologiczne, ktorych projekty podlegajq

zgloszeniu

Zakres obowigzku dokonywania zgloszenia projektu robot
geologicznych zostat w p.g.g. okreslony za pomoca wytaczenia
od obowigzku uzyskiwania zatwierdzenia i jednoczes$nie okre-
slenia wprost poszczeg6lnych przypadkow. I tak, obowigzkowi
zgloszenia podlegaja projekty robdt geologicznych sporzadzane
dla robo6t geologicznych obejmujacych wytacznie wiercenia w
celu wykorzystywania ciepta Ziemi (art. 85 ust. 112 p.g.g.) oraz
wykonywanie badan geofizycznych w celu zbadania struktur
geologicznych zwigzanych z wystgpowaniem zt6z weglowo-
doréw (art. 6 ust. 1 pkt 1c) p.g.g. w zw. z art. 85 a p.g.g). Ten
przypadek jest nowa, bo wprowadzong przez nowelizacje
p.g.g., kategorig prac geologicznych majaca stanowié zachgte
dla inwestorow do poszukiwania zt6z weglowodoréw. Nowe

rozwigzanie budzi jednak watpliwosci co do tego, czy zostato
uregulowane w sposob zapewniajacy realne korzysci dla inwe-
stora, Skarbu Panstwa i interesu publicznego oraz poszanowanie
praw nabytych innych podmiotow, a wiec wypetnia kryteria
wspomniane na wstepie oraz jest komplementarne i spdjne z
innymi regulacjami p.g.g.

Obowigzujacy od 1 stycznia 2015 r. art. 6 ust. 1 pkt 1 ¢)
p.g.g. stanowi, ze badaniami geofizycznymi w celu zbadania
struktur geologicznych zwigzanych z wystgpowaniem zt6z
weglowodorow, jest wykonywanie prac geologicznych z
zastosowaniem metod geofizycznych, w tym potgczonych z
robotami geologicznymi z wylaczeniem robot polegajacych na
wykonywaniu otwordéw wiertniczych o gtebokosci przekracza-
jacej 100 m lub robét z uzyciem srodkow strzatowych. Jezeli
roboty geologiczne obejmuja wytacznie wykonywanie takich
badan geofizycznych, projekt robot geologicznych podlega
jedynie zgloszeniu Ministrowi Srodowiska. Przepis art. 85a
p.g.g. przewiduje, iz rozpoczecie takich robot geologicznych
moze nastapic, jezeli w terminie 30 dni od dnia przedtozenia
projektu robot geologicznych organ w drodze decyzji, nie
zglosi do niego sprzeciwu. Zatem w omawianym przypadku
nie jest wymagane dziatanie organu administracji, czyli wy-
danie decyzji pozytywnej, a tylko zachowanie polegajace na
zaniechaniu, czyli niewydanie decyzji negatywnej. Minister
jest zobowigzany do sprzeciwu, jezeli sposob wykonywania
zamierzonych robodt geologicznych zagrazatby $rodowisku
lub projekt robot geologicznych nie odpowiadatby wymaga-
niom prawa. Czynnikiem legitymizujgcym prowadzenie badan
geofizycznych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1¢) p.g.g. jest
wigc uptyw terminu do wydania przez organ decyzji o sprzeci-
wie. Podmiot, ktory zamierza wykonywac roboty geologiczne,
W przestrzeni wyznaczonej koncesja na dziatalnos$¢ regulowang
ustawa dotyczaca kopalin objetych wlasnoscig gérnicza, jest
obowigzany do poinformowania przedsigbiorcy, ktoremu
udzielono tej koncesji o terminie, lokalizacji i zakresie tych
robdt. Ze wzgledu na przedmiot opracowania, mozna tu jedynie
zasygnalizowac¢, iz w wyniku jednoczesnego wykonywania
dziatalnos$ci przez przedsigbiorce w obszarze koncesyjnym i
podmiot prowadzacy badania geofizyczne, o ktorych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1¢) p.g.g. moze dojs$¢ do wielu kolizji.

Podmiot zamierzajacy wykonywac badania geofizyczne, o
ktérych mowa art. 6 ust. 1 pkt 1 ¢) p.g.g. bedzie miat mozliwos¢é
uzyskania za ich pomocg informacji geologicznej o strukturach
geologicznych w danym obszarze, i to w zakresie szerszym, niz
tylko dla poszukiwania zt6z weglowodorow. Zgodnie z art. 99
ust. 2 p.g.g. podmiot ponoszacy koszt tych badan (prowadzo-
nych na podstawie zgloszenia, o ktorym mowa w art. 85a ust.
1 p.g.g.) uzyska prawo do nicodplatnego i nieograniczonego
w czasie korzystania z pozyskanej w ich ramach informacji
geologicznej. Ta informacja geologiczna powinna na mocy art.
88 ust. 2 pkt 4 p.g.g. w zw. z art. 92 pkt 5) p.g.g. zostac ujeta
w tzw. ,,innej” dokumentacji geologicznej, przedstawiajacej
wyniki badan geofizycznych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1c p.g.g. Jezeli podmiot sporzadzi taka dokumentacje i
przekaze ja wlasciwemu organowi, to z chwilg tego przeka-
zania nabedzie wylgczne prawo do korzystania z informacji
geologicznej w celu ubiegania si¢ o koncesje na poszukiwanie
i rozpoznawanie zt6z wegglowodoréw oraz wydobywanie
weglowodordéw ze z16z. Nalezy tu wyjasnié, iz w kontekscie
nickoncesjonowanej dziatalnoséci dotyczacej weglowodorow
owa ,,wylacznos$¢” korzystania z informacji ma inny zakres niz
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w przypadku informacji geologicznej pozyskiwanej w ramach
dziatalnosci koncesjonowanej. Po pierwsze, od 1 stycznia
2015 r., co do zasady poza okresem przejsciowym, koncesja
na dziatalnos¢ w zakresie poszukiwania, rozpoznawania zt6z
weglowodorow oraz wydobywania weglowodorow ze zt6z
moze by¢ udzielona wylaczenie w wyniku przeprowadzenia
postepowania przetargowego (art. 49¢ p.g.g.). Zainteresowane
podmioty beda musialy ztozy¢ oferty, ktdre zostang poddane
ocenie pod wzgledem spetnienia warunkoéw przetargu i kryte-
riow oceny ofert, a umowa uzytkowania gérniczego zostanie
zawarta z podmiotem, ktdrego oferta zostata oceniona na pod-
stawie wszystkich kryteriow najwyzej. Uzyskanie wytacznego
prawa do korzystania z informacji geologicznej pozyskanej w
wyniku badan geofizycznych w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1¢)
p.g.g. nie stanowi warunku ani kryterium oceny takiej oferty.
Posiadanie przedmiotowej informacji geologicznej co do
struktur geologicznych z obszaru, na ktory ogtoszono przetarg
z pewnoscia bedzie dziata¢ na korzy$¢ podmiotu i stanowic
moze minimalny zakres informacji geologicznej, jaka podmiot
powinien posiadaé juz startujac w przetargu, jednakze nie
jest elementem decydujacym w procesie oceny ofert. Zatem,
uzyskane wylaczne prawo do informacji geologicznej oraz
przekazanie dokumentacji badan geofizycznych nie daje prawa
do ubiegania si¢ o zawarcie umowy uzytkowania gorniczego z
pierwszenstwem przed innymi, tak jak moze miec¢ to miejsce
w przypadku prawa wylacznego do korzystania z informacji
geologicznej powstatego w wyniku prac koncesjonowanych. Po
drugie, na zakres pojecia ,,wytacznosci” prawa do korzystania z
informacji geologicznej, powstatego w momencie przekazania
dokumentacji geologicznej, wptywa réwniez brak podstawy
prawnej do uniemozliwienia podjecia i prowadzenia badan
geofizycznych, o ktorych mowa art. 6 ust. 1 pkt 1¢) p.g.g. przez
kilka zainteresowanych podmiotéw odrebnie, ale rownolegle
na tym samym obszarze i w tym samym czasie. Zgloszenie
projektu robdt geologicznych oraz niewydanie sprzeciwu przez
organ nie daje uprawnien do wyltacznego prowadzenia badan
geofizycznych w danym obszarze. W szczego6lnosei zglosze-
nie projektu robot geologicznych majacych na celu zbadanie
struktur geologicznych, bgedacych w momencie zgtoszenia
przedmiotem badan innego podmiotu, nie jest podstawa wyda-
nia sprzeciwu. ,,Zarezerwowanie” obszaru perspektywicznego,
na ktorym podmiot wykonuje badania, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1c) p.g.g. nastapi¢ moze jedynie w sensie faktycz-
nym lub w drodze czynnosci cywilnoprawnych. Na marginesie,
trzeba tez wskazaé, iz brak w tym zakresie regut kolizyjnych,
rozstrzygajacych ewentualne spory mi¢dzy podmiotami co do
mozliwosci 1 zakresu prowadzenia prac w obszarze zarowno
kolizji branzowej, jak i przestrzenne;.

Reasumujac, wobec wprowadzenia procedury przetargowe;j
oraz braku mozliwosci ,,zarezerwowania” danego obszaru dla
wylacznego prowadzenia badan geofizycznych w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 1c) p.g.g. przez jeden podmiot, informacje
geologiczng z tego obszaru, dotyczacg tych samych struktur
geologicznych pozyskaé beda mogly rowniez inne podmioty.
,»Wytacznos$¢” prawa do korzystania z informacji geologicznej
w celu ubiegania si¢ 0 koncesj¢ mozna tu rozumieé, jedynie jako
nieudostepnianie i brak mozliwosci wykorzystania tej, konkret-
nej informacji geologicznej przez jakiekolwiek inne podmioty
niz podmiot, ktory ja uzyskat. Co wigcej, po uptywie trzech lat
Skarb Panstwa bedzie mogt udostepnia¢ za wynagrodzeniem
informacje¢ geologiczng innym podmiotom, a mozliwe jest, iz

dopiero po tym okresie Minister Srodowiska bedzie ogtaszat
przetarg na koncesje dla obszaru lokalizacji zbadanych struktur
geologicznych.

Analizujac zagadnienie od strony praw Skarbu Panstwa
do informacji geologicznej, istotne jest czy, a jesli tak, to w
jakim zakresie, podmiot realizujacy badania geofizyczne, o
ktoérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1¢) p.g.g. jest obowigzany do
przepisanego prawem przekazywania pozyskanej informacji
geologicznej. Watpliwosci nie budzi obowigzek przekazywa-
nia dokumentacji ,,konicowej” z badan geofizycznych (art. 92
pkt 5 p.g.g.), o czym wprost stanowi art. 93 ust. 8 p.g.g.. Ze
wzgledu na wadliwg konstrukcj¢ hipotezy art. 82 ust. 2 p.g.g.
pewne watpliwosci pojawiaja sig, co do zakresu podmiotowego
obowiazku biezacego przekazywania danych geologicznych
oraz probek i wynikow ich badan w trakcie prowadzenia robot
geologicznych polegajacych na badaniach geofizycznych w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1¢) p.g.g.. Ot6z, art. 82 ust. 1 p.g.g.
stanowi, iz m.in. podmiot, ktéry na podstawie zgloszonego
projektu robdt geologicznych wykonuje roboty geologiczne
ma obowiazek biezacego dokumentowania przebiegu prac
geologicznych. Natomiast w art. 82 ust. 2 p.g.g. obowigzek
biezacego przekazywania stuzbie geologicznej lub organowi
koncesyjnemu, przez taki podmiot danych geologicznych
i probek geologicznych wraz z wynikami ich badan, zostat
ograniczony do przypadku, w ktérym wykonuje on roboty geo-
logiczne w celu poszukiwania lub rozpoznawania zt6z kopalin
objetych wlasnoscig gérnicza, poszukiwania lub rozpoznawa-
nia kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla
lub wykonania otworow wiertniczych stuzacych rozpoznaniu
budowy glebokiego podtoza albo wykonania regionalnych
badan budowy geologicznej kraju, a takze okres$lania warun-
kéw hydrogeologicznych oraz geologiczno-inzynierskich dla
potrzeb podziemnego bezzbiornikowego magazynowania sub-
stancji, podziemnego sktadowania odpadow lub podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla. Wérdéd wymienionych celéw
prowadzenia robdt geologicznych brak jest: ,,badan geofizycz-
nych w celu zbadania struktur geologicznych zwigzanych z
wystgpowaniem zt6z weglowodorow”.

Pojawia si¢ tu zatem pytanie, czy podmiot wykonujacy
badania geofizyczne na podstawie zgloszonego projektu robot
geologicznych ma obowiazek biezacego przekazywania danych
geologicznych. Mozna prébowaé wywodzi¢, iz prowadzenie
badan geofizycznych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt Ic
p.g.g. jest de facto 1 funkcjonalnie objgte pojgciem prowadzenia
robdt geologicznych w celu poszukiwania i rozpoznawania z16z
kopalin. Niemniej jednak, w rozumieniu ustawy ,,poszukiwa-
nie” lub ,,rozpoznawanie” oraz ,,badania geofizyczne w celu
zbadania struktur geologicznych zwigzanych z wystepowaniem
716z weglowodordw” sa pojeciami, ktorych zakresy przedmio-
towe zostaty osobno okre§lone normatywnie i stanowia odreb-
ne przedmioty dziatalnosci. Nie daje si¢ w drodze wyktadni
gramatycznej ani systemowej art. 6 ust. 1 pkt 1c p.g.g. oraz 6
ust.1 pkt 7113 p.g.g. w zw. z art. 82 ust. 2 p.g.g. wywies¢, iz
w zbiorze ,,poszukiwanie” lub ,,rozpoznawanie” miesci zbior
,badania geofizyczne (...)”. Badania geofizyczne, o ktorych
mowa w art.6 ust. 1 pkt lc p.g.g. z zatozenia, docelowo maja
stuzy¢ wlasnie poszukiwaniu zt6z weglowodoréw, jednakze ich
cel, literalnie zostal w ustawie okre$lony inaczej niz ,,poszu-
kiwanie lub rozpoznawanie” zt6z weglowodoréw. Pomimo, iz
w hipotezie art. 82 ust. 2 p.g.g. nie wymieniono wykonywania
robot geologicznych stanowigcych badania geofizyczne, o
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ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1c p.g.g., to wydaje sig, iz
intencja ustawodawcy byto jednak natozenie obowiazku bie-
zacego przekazywania danych geologicznych i probek rowniez
na podmiot prowadzacy takie badania. Swiadczyé o tym moze
chociazby art. 82 ust. 8 p.g.g., ktdry stanowi, iz do momentu
m.in. przekazania dokumentacji geologicznej zawierajacej wy-
niki wykonywania badan geofizycznych prowadzonych w celu
zbadania struktur geologicznych zwigzanych z wystgpowaniem
746z weglowodordéw nie udostgpnia si¢ danych geologicznych,
probek i wynikow ich badan przekazanych przez podmiot pro-
wadzacy te badania na podstawie zgloszenia projektu robot geo-
logicznych. Powyzsze nie zmienia faktu, iz hipoteza przepisu
ustanawiajacego obowigzek biezacego przekazywania danych
geologicznych, probek i wynikéw ich badan zostata okreslona
w sposéb nieprecyzyjny, z pomini¢ciem poje¢ normatywnych,
co powoduje powstanie przedstawionych wyzej watpliwosci
interpretacyjnych, a co za tym idzie moze implikowa¢ nie-
pewnos¢, co do zakresu obowiazku biezacego przekazywania
okreslonych postaci informacji geologiczne;j.

Ponadto trzeba tez zwroci¢ uwage na to, iz wymog bieza-
cego dokumentowania i przekazywania danych geologicznych
oraz probek i wynikéw ich badan dotyczy podmiotu prowadza-
cego roboty geologiczne. Zatem a contrario, jezeli podmiot
zglasza projekt robot geologicznych obejmujacy wykonywanie
robét geologicznych opcjonalnie np. w drugim etapie, stajac si¢
tym samym uprawnionym do ,,wej$cia w teren” i prowadzenia
badan geofizycznych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt Ic
p.g.g., a nastgpnie odstepuje od nich i wykonuje jedynie prace
geologiczne niestanowigce robot geologicznych, to nie bylby
on obowigzany do biezagcego dokumentowania ani biezacego
przekazywania danych geologicznych. Nie wykonywalby bo-
wiem robot geologicznych, co zgodnie z hipoteza art. 82 ust.
112 p.g.g. stanowi przestanke okreslajaca zakres podmiotowy
obowigzkéw biezacego dokumentowania i przekazywania
wskazanych w przepisie postaci informacji geologiczne;.

Podsumowanie

1. Analiza przypadkéw dopuszczalnych prawem, niekonce-
sjonowanych prac geologicznych, powadzi do wniosku,
iz dokumentacja geologiczna, ktéra powstaje w wyniku
ich przeprowadzenia, moze by¢ narz¢dziem ,,egzekwo-
walnoséci” prawa do informacji geologicznej, lecz nie w
catym przedmiotowym zakresie.

2. Koniecznos¢ utrwalenia wynikow przeprowadzonych
prac geologicznych w jednej z wymaganych dokumenta-

cji geologicznych i przynajmniej jej przekazania w przy-
padku ,,innej” dokumentacji geologicznej (art. 88 ust. 2
pkt 4 p,g,g. w zw. z art. 93 ust. 7 1 8 p.g.g., powoduje,
iz Skarb Panstwa zachowuje mozliwos$¢ rzeczywistego
pozyskiwania informacji geologicznej, do ktorej ex lege
ma prawo. Dlatego tez, z punktu widzenia Skarbu Pan-
stwa i jego dostepu do przedmiotu swojego prawa, wazkie
znaczenie ma skuteczno$¢ mechanizmow przekazywania
informacji geologicznej stuzbie geologicznej lub organo-
wi koncesyjnemu. Co prawda, prawo do informacji geo-
logicznej istnieje niezaleznie od przekazania, jednak to
owo przekazanie informacji geologicznej przez podmiot,
ktory ja uzyskat umozliwia powzigcie i wykorzystanie tej
wiedzy przez Skarb Panstwa, a takze powigkszenie po-
wszechnie dostepnego zasobu informacji geologicznej.
Tres¢ 1 skuteczno$¢ praw do korzystania z informacji
geologicznej pozyskiwanej w wyniku dopuszczalnych
prawem, niekoncesjonowanych prac geologicznych be-
dzie r6zna w zaleznosci od rodzaju i celu tych prac, a co
za tym idzie podstawy ich wykonywania. Zréznicowaniu
podlegat tez bedzie, oczywiscie przepisany prawem spo-
sob jej utrwalenia.

Wprowadzenie nowelizacja p.g.g. mozliwosci prowa-
dzenia bez koncesji i zawarcia umowy uzytkowania gor-
niczego badan geofizycznych w celu zbadania struktur
geologicznych zwigzanych z wystgpowaniem weglowo-
dorow ogranicza obowigzki formalnoprawne dla poten-
cjalnego inwestora i w intencji ustawodawcy ma zachecac
do podejmowania takiej dziatalnosci. Jednakze, na zamie-
rzony przez ustawodawce ,.efekt zachety” niekorzystnie
moga wplywac przedstawione watpliwosci, co do zakresu
uprawnien i obowigzkéw podmiotoéw, ktore podejma ba-
dania geofizyczne, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1c)
p.g.g., a takze przedsigbiorcoOw prowadzacych juz dziatal-
no$¢ na obszarach projektowanych takich badan lub tych,
ktore zostang wytypowane do postgpowania przetargowe-
go na udzielenie koncesji.

Wydaje si¢, iz nowe rozwigzania wprowadzone przez no-
welizacje p.g.g. musza przejs¢ przez praktyczny test, aby
mozna bylo zaproponowaé racjonalne postulaty de lege
ferenda. Tymczasem pozostaje pozostawac ostroznym w
zakresie zasygnalizowanych luk lub niespdjnosci, wyma-
gajacych ugruntowania wyktadni lub orzecznictwa.
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