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STRESZCZENIE W artykule podjeto probe oceny charakteru czynnosci polegajacej na wydaniu towaru przez prze-
woznika w drogowym przewozie towaréw. Autor rozpatruje powyzszy problem na gruncie regulacji
krajowych w $wietle Kodeksu cywilnego oraz Prawa przewozowego, a w odniesieniu do regulacji
miedzynarodowych na podstawie Konwencji CMR. Analiza teoretycznego ujecia czynnosci praw-
nej prowadzi do wniosku, ze wydanie towaru przez przewoznika po dostarczeniu do miejsca prze-
znaczenia nie stanowi czynnosci prawnej ze wzgledu na brak jej podstawowego elementu w postaci
o$wiadczenia woli. Wydanie towaru jest jedynie czynnoscia faktyczna, bedaca czescig wykonania
zobowiazania, ktora wywoluje pewne skutki prawne. Skutki te sg jednak niezalezne od woli prze-
woznika, a wynikaja jedynie z tresci obowiazujacych regulacji prawnych. W konsekwencji nie jest
mozliwe stosowanie do tego zdarzenia m.in. przepisoéw dotyczacych zasad skladania oswiadczen
woli, form czynnosci prawnych, wad o$wiadczen woli, a takze przepisow o petnomocnictwie.

SLOWA KLUCZOWE prawo przewozowe, Konwencja CMR, wydanie towaru

WPROWADZENIE

Wydanie towaru odbiorcy przez przewoznika jest czynnoscia, do ktérej odnosza si¢ zardwno prze-
pisy prawa transportowego na szczeblu krajowym (Ustawa, 1964; Ustawa, 1984), jak i regulacje
o charakterze miedzynarodowym (Konwencja CMR, 1956). Zdarzenie to nastepuje w koricowej
fazie realizacji umowy przewozu drogowego towaréw i ma niewatpliwie istotne znaczenie z per-
spektywy oceny prawidtowego wykonania zobowigzania przewoznika. Co wigcej — nie jest ono
tylko ostatnim elementem czynno$ci podejmowanych w procesie translokacji przesyliki, lecz takze
wywoluje istotne skutki prawne. Kwestie zwigzane z wydaniem przesylki byly juz przedmiotem
rozwazan w literaturze. Podkreslono, ze zdarzenie to inicjowane jest przez wyrazenie zgody na
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rozpoczecie jej przejmowania od przewoznika (Kolarski, 2002, s. 79). Wyrazono tez stanowisko,
ze przyjecie przesylki nie jest obowigzkiem, a jedynie uprawnieniem odbiorcy (Goik, 1987, s. 168;
Stec, 2005, s. 226; Szancilo, 2008, s. 228). Pozycja odbiorcy ma przy tym charakter samodzielny
(Gorski, Mendyk, 2005, s. 47), a zroédlem jego uprawnienia jest samo wskazanie go w umowie
przewozu, pomimo tego, ze nie jest on jej strong (Dabrowski, 2014, s. 210). Analogiczne poglady
formutowano takze w odniesieniu do Konwencji CMR (Clarke, 2009, s. 103; Dabrowski, 2015,
s. 168; Hill, Messent, Glass, 2000, s. 88; Wesotowski, 2013, s. 266).

Nie jest jednak jasne, czy wydanie towaru przez przewoznika powinno by¢ kwalifikowane
jako czynno$¢ prawna, czy moze faktyczna. Poszukujac odpowiedzi na tak sformutowane py-
tanie, w pierwszej kolejnosci nalezy si¢ odwota¢ do odpowiednich regulacji prawnych. Przepis
art. 785 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) — stosowany na gruncie Prawa przewozowego w zwigzku
z odestaniem zawartym w art. 90 tego ostatniego aktu — przewiduje, ze odbiorca moze wykonywa¢
wszelkie prawa wynikajace z umowy przewozu, w tym zada¢ wydania przesylki i listu przewozo-
wego. Na podstawie tresci tego przepisu wyrazono poglad, ze przyjecie towaru przez odbiorce jest
jedynie czynnoscig faktyczng (Sychowicz, 2003, s. 499). Prezentowane jest tez jednak stanowisko,
zgodnie z ktérym przyjecie przesylki jest nie tylko zdarzeniem faktycznym, lecz takze ciagiem
czynnosci, réwniez prawnych, szczegoélnie ze wzgledu na sktadanie przez odbiorce oswiadczenia
woli podczas przyjmowania przesylki od przewoznika (Stec, 2005, s. 223, 237; 2011, s. 872).

Analogiczne uprawnienie odbiorcy do Zadania wydania towaru zostalo przyznane takze na
gruncie art. 13 ust. 1 Konwencji CMR (1956). Tres¢ tego aktu nie dostarcza jednak jakichkolwiek
wskazéwek co do charakteru wydania. Nalezy natomiast przywota¢ jeden z wyrokéw Sadu Naj-
wyzszego, w ktorym stwierdzono, ze przyjecie towaru i listu przewozowego w warunkach przewo-
zu sukcesywnego stanowi czynno$¢ prawna (Wyrok, 2015). Stanowisko to odnosi sie do kwestii
odmiennej, cho¢ w istocie zblizonej do tytulowego zagadnienia. Poglad ten sformulowano jednak
tylko na marginesie gtéwnych rozwazan i nie zostat on w zaden sposéb uzasadniony. W zwiazku
z tym problem charakteru prawnego czynnosci polegajacej na wydaniu towaru przez przewoznika,
chociaz zostal dostrzezony w doktrynie i orzecznictwie, to niewatpliwie wymaga dalszej analizy.
Rozstrzygniecie tej kwestii nie jest zadaniem o wymiarze tylko teoretycznym, poniewaz bedzie skut-
kowato powstaniem wielu konsekwencji praktycznych. Gdyby wydanie uzna¢ za czynnos¢ prawna,
to kazdorazowo konieczne bedzie ustalenie, czy dane zachowanie przewoznika spetnia wszystkie
przestanki uznania go za takie zdarzenie. Ponadto w takiej sytuacji konieczne byloby stosowanie
do niego wszystkich regulacji odnoszacych si¢ do czynnosci prawnych, a takze do o$wiadczen woli
jako niezbednego elementu kazdej z nich, w tym np. przepiséw dotyczacych wad o$wiadczen woli
albo formy czynnosci prawnych. To z kolei wplywaloby w sposéb istotny na mozliwo$¢ powstania
w konkretnej sytuacji skutkdw, jakie przepisy prawa transportowego tacza z wydaniem przesylki.

Dla porzadku nalezy zasygnalizowaé, ze postugiwanie sie w jezyku prawnym i prawniczym
pojeciem wydania nie jest w tym przypadku w pelni precyzyjne, czynno$¢ ta bowiem nie stanowi
wydania w rozumieniu art. 348 k.c. W ujeciu kodeksowym pojecie to odnosi si¢ do jednego ze spo-
sobow przeniesienia posiadania, przewoznik za$ na skutek przeniesienia wladztwa nad towarem
staje si¢ jedynie dzierzycielem rzeczy (Gotaczynski, 2013, s. 84), wtadajacym nig przez pewien czas
w interesie osoby trzeciej (animus detendi pro alieno). Kwestia ta nie ma jednak przesadzajacego
znaczenia dla rozstrzygniecia omawianego zagadnienia, w zwigzku z czym w dalszej czeéci arty-
kutu zostanie pominieta.
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TEORETYCZNE UJECIE CZYNNOSCI PRAWNEJ | OSWIADCZENIA WOLI

Zbadanie problematyki charakteru czynnosci polegajacej na wydaniu przesylki przez przewoznika
wymaga odwolania si¢ do teoretycznych koncepcji dotyczacych poje¢ czynnosci prawnej i oswiad-
czenia woli, a nastepnie odniesienia tego do rozpatrywanej sytuacji. Historyczng analize pojecia
czynnosci prawnej nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze pierwotne systemy prawne, w tym system
prawa rzymskiego, koncentrowaly si¢ przede wszystkim na formalnej stronie tego aktu, wyma-
gajac dokonania czynnoéci w $cisle okreslony sposob (Radwanski, 1985, s. 621). Cho¢ pierwsze
przejawy odchodzenia od daleko idacego formalizmu byly widoczne juz wczeéniej, to dopiero
w $redniowieczu wyraznie zarysowaly sie elementy konsensualizmu, a pelen rozkwit tej koncepcji
przypadtf na okres rozwoju liberalnej mys¢li gospodarczej w XVIII wieku (Radwanski, 2008, s. 3).
Na pierwszy plan wysuwata si¢ w tym kontekscie autonomia woli podmiotéw prawa cywilnego,
a instytucja realizujaca ja w najpelniejszym wymiarze stata sie wlasnie czynno$¢ prawna.

Niewatpliwie dla dokonania kazdej czynnosci prawnej konieczne jest zlozenie przynajmniej
jednego o$wiadczenia woli. To ostatnie pojecie thumaczone jest w rézny sposéb, przy czym wyrdz-
nia si¢ trzy podstawowe kierunki. Pierwszy z nich nawigzuje do teorii woli i oparty jest na zaloze-
niu, ze decydujace znaczenie ma wewnetrzny akt woli czlowieka, ktory znajduje wyraz w o$wiad-
czeniu woli (por. np. Radwanski, 2008, s. 14; Wolter, 1979, s. 248). Zwolennicy tej teorii przyjmuja,
ze za o$wiadczenie woli mozna uznaé tylko o$wiadczenie skladane ze $wiadomos$cia wywolania
okreslonych skutkdéw prawnych, a zamiar skfadajacego o$wiadczenie nie moze by¢ rozpatrywany
w kategoriach obiektywnych. W opozycji do tego nurtu pozostaje teoria o$wiadczenia, ktéra decy-
dujaca role przypisuje zewnetrznemu przejawowi woli podmiotu i jego obiektywnemu znaczeniu,
w oderwaniu od rzeczywistej woli podmiotu (zob. np. Radwanski, 2008, s. 14; Safjan, 2008, s. 300).
Trzecia koncepcja, zwana teorig doniostosci prawnej (niem. Geltungstheorie), zaklada, ze skutek
prawny wywoluje jednolity akt sktadajacy sie z woli urzeczywistnionej w zewnetrznym o$wiadcze-
niu (Radwanski, 2008, s. 14). Z tej perspektywy dla oceny skutecznego zlozenia o$wiadczenia woli
nie wystarczy samo obiektywne zbadanie jego tresci, ale konieczne jest takze ustalenie rzeczywistej
woli stron. W nauce prawa polskiego w pierwszej potowie XX wieku zauwazalne byly poglady ak-
centujace wolicjonalny aspekt o§wiadczenia woli. Nastepnie zostaly one wyparte przez nurt obiek-
tywizujacy, zyskujacy obecnie wyrazng przewage (Radwanski, 2008, s. 14). Aktualnie o$wiadczenie
woli postrzegane jest jako rodzaj czynnosci konwencjonalnej, w zwigzku z czym o pelnionych
przez nie funkcjach bedzie decydowal takze kontekst kulturowy (Czepita, 2017, s. 87).

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na relacje pomiedzy pojeciami o§wiadczenia woli i czyn-
nosci prawnej. Przyjmuje sig, ze oswiadczenie woli jest wprawdzie istotnym i koniecznym elemen-
tem czynno$ci prawnej, ale nie zawsze jedynym. Na niektére czynnosci prawne mogga sie sktadacé
takze inne elementy, kategorycznie odmienne, np. wpis do rejestru przedsigbiorcdw przy zmianie
umowy spolki kapitalowej dokonanej zgodnie z art. 255 § 1 Kodeku spotek handlowych (Ustawa,
2000) albo wpis do ksiegi wieczystej przy ustanawianiu hipoteki zgodnie z art. 67 ustawy o ksie-
gach wieczystych i hipotece (Ustawa, 1982). Dopiero w razie spelnienia wszystkich niezb¢dnych
warunkéw mozna moéwi¢ o dokonaniu czynnoéci prawnej wywolujacej skutki prawne wskazane
w art. 56 k.c. (Grzybowski, 1985, s. 479).

Kodeks cywilny nie zawiera wprawdzie definicji czynnosci prawnej, ale proby jej sformuto-
wania byly podejmowane w literaturze. Stefan Grzybowski (1985, s. 479) przyjmuje, ze czynnos¢
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prawna to ,,dzialanie osoby przedsiewziete w celu wywolania pewnych skutkéw prawnych, ktére
bez takiego zamiaru nie moglyby w ogdle powsta¢”. Odmiennie akcenty rozktada Aleksander Wol-
ter, wedlug ktérego pojecie to nalezy zdefiniowac jako

stan faktyczny, w ktdrego sklad wchodzi co najmniej jedno o$wiadczenie woli, zmierzajace do ustano-
wienia, zmiany lub zniesienia stosunku cywilnoprawnego, z ktérym to stanem faktycznym ustawa wigze
skutki prawne nie tylko wyrazone w o$wiadczeniu woli, lecz takze o$wiadczeniem tym nieobjete, a wyni-

kajace z ustawy, zasad wspotzycia lub ustalonych zwyczajow (Wolter, 1979, s. 244).

W nowszej literaturze sformulowano takze bardziej syntetyczna definicje, zgodnie z ktéra
czynno$¢ prawna to ,skonstruowana przez system prawny czynno$¢ konwencjonalna podmiotu
prawa cywilnego, ktdrej tres¢ okreéla — co najmniej w podstawowym zakresie - jej konsekwencje
prawne” (Radwanski, 2008, s. 34).

Niekiedy w nauce prawa dostrzega sie pewne cechy wspdlne czynnoéci prawnych i dzialan
zgodnych z prawem (Grzybowski, 1985, s. 52). Niektdrzy autorzy wyraznie jednak przeciwstawiaja
te dwie kategorie. Podkreélaja, ze w przypadku dziatan zgodnych z prawem skutki prawne nie
s determinowane wolg podmiotu, lecz wynikaja wytacznie z ustawy, podmiot prawa nie wyraza
natomiast zadnych tresci regulujgcych stosunek prawny. Od jego woli zalezy jedynie to, czy zda-
rzenie w ogdle nastapi (Radwanski, 2008, s. 8). Stanowisko to nalezy uzna¢ za stuszne, poniewaz
tylko w ten sposéb mozliwe jest oddzielenie pojecia czynno$ci prawnych charakteryzujacych sie
autonomig woli wspoétksztaltujaca tres¢ stosunku prawnego od innych zdarzen, ktérych skutki
prawne nie sg okreslane wola podmiotu (np. niewlasciwe uznanie dtugu). W przypadku czynnosci
prawnych charakterystyczne jest natomiast to, ze same podmioty prawa cywilnego kreujg zmiane
sytuacji prawnej w sposob przez siebie stanowiony, przy czym dzieje sie to w ramach kompetencji
przyznanych w granicach zakreslonych przez prawo (Postanowienie, 1993).

RELACJA WOBEC CZYNNOSCI WYDANIA NA GRUNCIE PRAWA TRANSPORTOWEGO

Kazda z przywotanych definicji czynno$ci prawnej przynajmniej w pewnym zakresie odwoluje si¢
do woli wywotania skutku prawnego, niezaleznie od tego, czy wole te odtwarza si¢ na podstawie
kryteriéw subiektywnych, czy obiektywnych. Przenoszac to na grunt czynnosci zwigzanych z wy-
konaniem umowy przewozu, nalezy stwierdzi¢, ze wydanie towaru odbiorcy przez przewoznika
nie spelnia przestanek niezbednych dla uznania go za czynno$¢ prawna. Brakuje bowiem elementu
wolicjonalnego, ktory w ogélnym ujeciu jest akcentowany zawsze, niezaleznie od przyjetej koncep-
cji o$wiadczenia woli. Wola regulacji stosunku prawnego jest immanentnym elementem czynno$ci
prawnej, a w tym przypadku skutki prawne wywolywane sg jedynie przez majace zastosowanie
normy prawa powszechnie obowiazujacego. Przewoznik przez wydanie towaru nie zmierza do
ksztattowania tresci stosunku prawnego, ale do wykonania zobowigzania w sposéb odpowiadajacy
juz uksztaltowanemu stosunkowi.

Nalezy przy tym zastrzec, ze powyzsze zdarzenie wywoluje pewne skutki prawne, zwigzane
cho¢by z powstaniem obowiazku zaplaty przez odbiorce naleznosci cigzacych na przesylce, o czym
na gruncie prawa krajowego stanowi art. 786 k.c. (Ustawa, 1964) oraz art. 51 ust. 1 Prawa przewozo-
wego (Ustawa, 1984), a podobna regulacja znajduje si¢ takze w art. 13 ust. 2 Konwencji CMR (1956).
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Skutek ten nie powstaje jednak dlatego, ze taka jest wola przewoznika lub odbiorcy. Nastepuje on
ex lege i w takim ujeciu wydanie towaru powinno by¢ rozpatrywane jako czynno$¢ faktyczna prowa-
dzaca do powstania skutkéw prawnych. To ostatnie stwierdzenie nie podwaza spéjnosci zaprezen-
towanego pogladu, poniewaz sam fakt wywolywania skutkéw prawnych przez dane zachowanie nie
jest wystarczajacy dla uznania go za czynno$¢ prawng. Wprawdzie zgodnie z art. 56 k.c. czynnosé¢
prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz takze te wynikajace m.in. z przepiséw usta-
wowych, w kazdym przypadku jednak podmiot prawa, dokonujac czynnosci prawnej, musi swoim
o$wiadczeniem woli okresli¢ jej skutki przynajmniej w minimalnym zakresie. Tego elementu braku-
je w przypadku przyjecia przesylki przez odbiorce, ktory swoim zachowaniem zasadniczo zmierza
jedynie do objecia wladztwa nad przesylka na skutek wykonania umowy przewozu.

W zwiazku z tym powstanie odpowiedzialnosci odbiorcy mozna postrzegaé jako rodzaj ku-
mulatywnego przystapienia do dlugu o charakterze ustawowym (por. Drapata, 2018, s. 1528).
Z tej perspektywy jest ono zblizone do sytuacji nabycia przedsigbiorstwa skutkujacego, zgodnie
z art. 55* k.c,, odpowiedzialnoécig nabywcy za zobowiazania zwigzane z jego prowadzeniem.
Wprawdzie nabycie przedsigbiorstwa niewatpliwie stanowi czynno$¢ prawna, ale skutek w posta-
ci powstania odpowiedzialnosci za zobowigzania powstaje zupelnie niezaleznie od woli, a nawet
wiedzy nabywcy, podobnie jak w przypadku odbiorcy przyjmujacego przesyltke. W zwiazku z tym
nalezy ponownie przeanalizowa¢ przywolany na wstepie poglad, zgodnie z ktérym czynnos¢ od-
biorcy zawiera w sobie o$wiadczenie woli. Majac na uwadze, ze odbiorca, przyjmujac towar, moze
nawet nie mie¢ $wiadomosci co do powstania stosunku prawnego z przewoznikiem, to jego za-
chowanie mozna rozpatrywac jako rodzaj dziatania zgodnego z prawem w ujeciu przedstawionym
powyzej, skoro wystepujace skutki prawne nie s zasadniczo objete wolg odbiorcy. Nalezy jednak
pamietac, ze nawet przy akceptacji pogladu co do uznania zachowania odbiorcy za o$wiadczenie
woli, czynnoé¢ wydania stanowifaby tylko jeden z elementéw czynno$ci prawne;j.

Z perspektywy przewoznika wydanie towaru mozna natomiast potraktowaé jako czynnosé
podobng do zachowania dluznika, ktéry sptaca dlug w celu zwolnienia sie ze zobowigzania albo
spelnia §wiadczenie charakterystyczne wynikajace z umowy o roboty budowlane. W obydwu przy-
padkach nie sposéb méwi¢ o dokonaniu czynnosci prawnej. Jest to jedynie czynnos¢ faktyczna
zmierzajaca do wywolania skutku w postaci wygasniecia zobowigzania, podobnie jak w odniesie-
niu do przewoznika wydajacego przesylke. Nie jest to jednak wykluczona sytuacja, w ktorej wraz
z wydaniem towaru pomiedzy przewoznikiem a odbiorcg zostanie dokonana czynnos$¢ prawna,
np. zostanie pomiedzy nimi zawarta umowa przechowania towaru przez przewoznika. Niemniej
bedzie to samodzielna i niezalezna czynno$¢ prawna, ktorej skutki powinny by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od czynnosci wydania mieszczacej si¢ w granicach aktéw wykonawczych zwigzanych
Z UMOW3 PrZewozu.

Wydanie towaru przez przewoznika nie moze by¢ takze postrzegane w kategoriach zawia-
domienia o pewnych faktach. Zawiadomienie ma bowiem posta¢ wypowiedzi bedacej zdaniem
w sensie logicznym i moze by¢ prawdziwe albo falszywe (Radwanski, 2008, s. 27). W taki sposéb
mozna traktowa¢ np. pokwitowanie splaty dlugu w trybie art. 466 k.c. badz zawiadomienie o wa-
dzie rzeczy sprzedanej w trybie art. 563 k.c. To drugie zdarzenie, jesli tre$¢ zawarta w o§wiadczeniu
jest prawdziwa, wywoluje skutki prawne w postaci powstania roszczen z tytutu rekojmi, ale takze
w tym przypadku wynikaja one z przepisu ustawowego i sg niezalezne od woli stron. Od ich woli
zalezy jedynie to, czy wada zostanie zgloszona i czy dany podmiot skorzysta z przyznanego mu
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ustawowo uprawnienia. W orzecznictwie podobnie traktuje si¢ zawiadomienie o przelewie wie-
rzytelnosci dokonane w trybie art. 515 k.c. (Orzeczenie, 2000) albo wpis na rachunek bankowy
wraz z zawiadomieniem o jego dokonaniu, ktére réwniez nie stanowi o$wiadczenia woli, skoro nie
ma modelujacego wplywu na uksztattowanie tresci stosunku cywilnoprawnego (Uchwata, 1994).
W tym ostatnim aspekcie wydanie towaru ma zblizony charakter, cho¢ w odréznieniu od przywo-
tanych czynnosci nie stanowi przekazania informacji o zdarzeniach, ktére juz nastapily.

W zwigzku z powyzszym w przekonaniu autora artykulu czynno$¢ polegajaca na wydaniu to-
waru odbiorcy przez przewoznika wykonujacego umowe przewozu drogowego powinna by¢ trak-
towana jako czynnos¢ faktyczna o charakterze konwencjonalnym, ktéra wywotuje pewne skutki
prawne niezalezne od woli przewoznika i odbiorcy. Stanowisko to pozostaje w spdjnosci z teza,
zgodnie z ktérg wydanie towaru stanowi jedynie jeden z etapéw wykonania umowy przewozu,
a nie jej ksztaltowania na skutek o$wiadczen woli stron. Jest to takze uzasadnione w kontekscie
art. 53 ust. 1 i 2 Prawa przewozowego (Ustawa, 1984), ktory przyznaje nadawcy lub odbiorcy pra-
wo do jednostronnej zmiany umowy. Osoba uprawniona moze m.in. zazada¢, aby przewoznik wy-
dat przesyltke w innym miejscu niz wskazane w licie przewozowym (pkt 2) albo wydal przesytke
innej osobie niz odbiorca wskazany w liscie przewozowym (pkt 3). Zblizone rozwigzanie zawarte
jest w art. 12 ust. 1 Konwencji CMR (1956) przewidujacym mozliwo$¢ zmiany miejsca okreslo-
nego dla wydania towaru albo wydania go odbiorcy innemu niz wskazany w liscie przewozowym.
W doktrynie powyzsze uprawnienie uznawane jest za uprawnienie ksztattujace (Dabrowski, 2014,
s. 222; Szancilo, 2008, s. 242). Zmiana umowy dokonana w trybie art. 53 Prawa przewozowego lub
art. 12 Konwencji CMR bedzie polega¢ na zlozeniu o$wiadczenia woli zmierzajacego do modyfi-
kacji tresci stosunku prawnego w ten sposob, ze zmianie ulegng prawa i obowigzki stron umowy
(np. wskazanie innego miejsca przeznaczenia oraz zwigzane z tym zwigkszenie wynagrodzenia).
Dzialanie takie bedzie zatem czynno$cia prawng. Obowiazek w zakresie wydania przesytki row-
niez ulegnie zmianie na skutek jej dokonania, ale w dalszym ciagu bedzie stanowil jedynie element
wykonania umowy o zmienionej treéci, a nie odrebna czynnos¢ prawna.

Analogiczny wniosek mozna wyprowadzi¢ z lektury przepiséw regulujacych kwestie zwigza-
ne z przeszkodami w wydaniu. Przepis art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa przewozowego (Ustawa, 1984)
przewiduje mozliwoé¢ udzielenia przez nadawce wskazéwek na wypadek przeszkody powodujacej
niemozno$¢ wydania przesylki w miejscu przeznaczenia odbiorcy okreslonemu w licie przewo-
zowym. Regulacja zawarta w art. 15 ust. 1 Konwencji CMR (1956) naklada natomiast na prze-
woznika obowigzek zazadania instrukeji od nadawcy w razie napotkania przeszkéd w wydaniu.
W niektorych sytuacjach instrukcje te moze wydawac¢ réwniez odbiorca (ust. 2 i 3). Takze z tej
perspektywy tres¢ przywolanych przepiséw nie przesadza jednoznacznie o tym, ze wydanie nie
stanowi czynnosci prawnej, ale rdwniez posrednio wskazuje, ze jest ono jedynie czynnoscig fak-
tyczng, ktdrej sposob wykonania moze by¢ ksztaltowany jednostronnie na podstawie wskazéwek
nadawcy lub odbiorcy. Gdyby byta to czynnos$¢ prawna, to mozliwos¢ ingerencji przez nadawce
w sposdb dokonania tej czynnosci przez przewoznika bylaby trudna do pogodzenia z zasada, ze
podmiot dokonujacy czynnosci prawnej zazwyczaj ksztaltuje tre$¢ sktadanego oswiadczenia woli
i dokonywanej czynnosci prawnej wedlug wlasnego uznania, a zatem niezaleznie od woli innych
0s6b, cho¢ w granicach przewidzianych przez prawo.

W tym miejscu nalezy takze zwrdci¢ uwage na historyczng ewolucje charakteru umowy prze-
wozu. Pierwotnie byla ona traktowana jako umowa formalna, dla ktérej zawarcia konieczne
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byto przyjecie rzeczy przez przewoznika wraz z listem przewozowym (por. szerzej Soéniak, 1974,
s. 63 i n.). Konstrukeja taka byta widoczna w niemal wszystkich galeziach przewozu, a jej emana-
cja na gruncie ustawy Prawo przewozowe byl nieobowiazujacy juz art. 47 ust. 1 (Ustawa, 1984).
Przy takim ujeciu mozna rozpatrywa¢ wydanie towaru przewoznikowi jako jeden z elementéw
niezbednych do zaistnienia czynnosci prawnej, wspotwystepujacy ze zgodnymi o$wiadczeniami
stron umowy przewozu. W tym sensie wydanie towaru nalezatoby ocenia¢ podobnie jak przywo-
fany wcze$niej wpis do rejestru przedsiebiorcéw przy zmianie umowy spétki kapitatowej albo wpis
do ksiegi wieczystej przy ustanowieniu hipoteki. Nadal jednak obydwa te zdarzenia nie stanowia
odrebnej i samodzielnej czynnosci prawnej, a jedynie jeden z niezbednych jej elementéw. Wpraw-
dzie omawiana sytuacja dotyczy wydania towaru przewoznikowi przez nadawce przed jego rozpo-
czeciem, a nie wydania towaru przez przewoznika odbiorcy, niemniej zdarzenia te sa rodzajowo
zblizone, a powyzszy argument stanowi uzupelniajace potwierdzenie stanowiska co do charakteru
czynnoéci polegajacej na wydaniu towaru.

Podobnie nalezy oceni¢ omawiang kwestie z perspektywy wspomnianej juz sytuacji, w ktorej
dochodzi do wydania towaru pomiedzy kolejnymi przewoznikami w warunkach przewozu sukce-
sywnego w rozumieniu art. 789 § 2 k.c. (Ustawa, 1964), art. 6 Prawa przewozowego (Ustawa, 1984)
oraz art. 34 Konwencji CMR (1956). Ze wzgledu na ograniczone ramy artykulu nie jest mozliwe
przeprowadzenie pelnej analizy tego zagadnienia i konieczne jest ograniczenie sie do kwestii za-
sadniczych. Nie wdajac si¢ zatem w szczegdtowe rozwazania dotyczace wymogoéw niezbednych dla
uznania przewozu za sukcesywny z perspektywy poszczegolnych aktéw, nalezy jedynie wskazad,
ze na gruncie Konwencji CMR skutek w postaci przystapienia przez kolejnych przewoznikéw do
pierwotnie zawartej umowy przewozu nastepuje ex lege, niezaleznie od woli i wiedzy tych podmio-
tow, o ile tylko dojdzie do przyjecia przesylki wraz z listem przewozowym (Wyrok, 2011). Pozwala
to na sformulowanie wniosku polemicznego wobec pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Naj-
wyzszego przywolanym na wstepie (Wyrok, 2015). Nie sposdb bowiem méwi¢ w tym przypadku
o sktadaniu o$wiadczen woli przez kolejnych przewoznikéw, skoro skutki prawne determinowane
sa wylacznie przez obowiazujace regulacje prawne. W konsekwencji zdarzenie to nie moze stano-
wié¢ czynno$ci prawnej. Rozwigzanie analogiczne do tego z art. 34 Konwencji CMR (1956) prze-
widziano w art. 789 § 2 k.c. (Ustawa, 1964), w zwiazku z czym jego ocena bedzie tozsama. Z per-
spektywy Prawa przewozowego (Ustawa, 1984) nalezy natomiast wziag¢ pod uwage akcentowang
w doktrynie okolicznos¢, ze akt ten nie okresla sposobu, w jaki poszczegélni przewoznicy staja sie
strong pierwotnej umowy. Skutkuje to konieczno$cig zlozenia odrebnych o$wiadczen woli przez
kazdy z podmiotéw (Szancito, 2008, s. 62; Wesolowski, 2014, s. 50). Akceptacja tego pogladu nie
zmienia jednak oceny charakteru wydania przesylki. Wrecz przeciwnie - przy zalozeniu istnienia
na gruncie prawa krajowego wymogu zlozenia odrebnego $wiadczenia woli wydanie przesytki nie
bedzie stanowilo samodzielnej czynnosci prawnej, a co najwyzej jeden z jej elementow.

WNIOSKI

Powyzsze uwagi pozwalajg na sformufowanie wniosku, ze wydanie towaru w ramach umowy prze-
wozu nie stanowi czynnosci prawnej. Poglad ten mozna z powodzeniem odnie$¢ zaréwno do wyda-
nia przez przewoznika na koncowym etapie wykonania umowy przewozu, jak i do wydania towaru
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przewoznikowi przez nadawce, a takze do wydania towaru kolejnemu przewoznikowi w warunkach
przewozu sukcesywnego. Stanowi to niewatpliwie pewne ulatwienie przy ocenie sposobu wykona-
nia umowy przewozu. Przyznanie czynnosci wydania charakteru odrebnej czynnoséci prawnej po-
wodowaloby wiele konsekwencji praktycznych zwiazanych chocby z koniecznoscig dokonywania
jej oceny z perspektywy przywolanych juz regulacji dotyczacych m.in. zasad sktadania o$wiadczen
woli, formy czynnosci prawnych, wad os§wiadczen woli, a takze przepiséw o pelnomocnictwie.

W praktyce bytoby to trudne do zrealizowania w konteksécie jednoczesnej koniecznosci sto-
sowania tych regulacji takze w odniesieniu do pierwotnej czynno$ci prawnej w postaci zawar-
cia umowy przewozu. Poza tym nie byloby w ogéle potrzebne, brak bowiem argumentoéw, ktére
przemawialyby za przydatnoscia takiej konstrukcji przy ocenie zawierania i wykonywania umowy
przewozu. Potraktowanie wydania jako czynnoéci faktycznej bedacej czynno$cia konwencjonalng
oraz wywolujaca pewne skutki prawne wpisuje si¢ w rozwazania teoretyczne zarysowane w niniej-
szym artykule, ale przede wszystkim jest w pelni wystarczajace z perspektywy stosowania regulacji
prawa transportowego dotyczacych wykonania umowy przewozu.
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LEGAL NATURE OF THE DELIVERY OF GOODS BY THE CARRIER DURING THE CARRIAGE
OF GOODS BY ROAD

ABSTRACT The article attempts to assess the legal nature of the act consisting in the delivery of goods by the carrier in
the carriage of goods by road. The author considers the above-mentioned problem on the basis of national
regulations in the light of the Civil Code and the Transport Law, and with reference to international regu-
lations of the CMR Convention. The analysis of theoretical aspects of the legal act leads to the conclusion
that the delivery of goods by the carrier after their arrival at the place of destination does not constitute
alegal act due to the lack of the basic requirement - a declaration of will. The delivery of goods is only a fac-
tual act, being a part of the performance of an obligation and having certain legal consequences. However,
these consequences are independent of the carrier’s will and result only from the applicable legal regula-
tions. Consequently, it is not possible to apply provisions concerning the rules of making declarations of
will, forms of legal acts, defects of declarations of will, as well as the provisions regarding power of attorney.

KEYWORDS transport law, CMR Convention, delivery of goods
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