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Postepowanie
przed prezesem URE

ws. kar pienieznych
za przekroczenia stopni
zasilania w sierpniu 2015 r.

Wsierpniu 2015 r. wprowadzono na okres trzech tygodni obowigzek ograniczenia
poboru energii elektrycznej. Odnosito sie to gtéwnie do obiektéw przemystowych,
budynkéw  biurowych, czy tez obiektéw handlowych. Nie wszyscy odbiorcy
podporzqdkowali sie tym ograniczeniom, w konsekwencji czego prezes URE wszczqt
ponad 1000 postepowan zmierzajgcych do natozenia kary pienieznej na takich
odbiorcéw. Analiza przepiséw bedqgeych podstawq tych postepowan pozostawia wiele
watpliwoséci. Odnosi sie to do takich zagadnien jak: przestanki i podstawa prawna
natozenia kary, kryteria odno$nie wysokosci kary, przestanki umorzenia postepowania.
Poza tymi zagadnieniami, opracowanie odpowiada réwniez na pytanie: kiedy nalezy
odwotywa¢ sie od decyzji prezesa URE w przedmiocie kary pieniezne;.

Rok 2015 obfitowat w liczne wyda-  nej zmianie ulegt uktad sit zarownow Sej-  (,/da”) otrzymata Oskara. W tym tez ro-
rzenia polityczne, kulturalne oraz sporto- ~ mie, jak i w Senacie, polska reprezenta-  ku miato miejsce wprawdzie duzo mniej
we. Nardd wybrat nowego Prezydenta,  cja w pitce noznej wywalczyta awans do  spektakularne, ale réwniez wyjgtkowe
po wyborach parlamentarnych diametral- ~ Euro 2016, a polska produkcja fabularna  zdarzenie w polskiej energetyce. Miano-




wicie pierwszy raz od blisko 20 lat, ope-
rator systemu przesytowego, czyli spot-
ka Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA
(dalej jako PSE), wprowadzita ogranicze-
nia w dostarczeniu i poborze energii elek-
trycznej. Nastgpito to poprzez wydanie
komunikatu z 10 sierpnia 2015 r. (dalej
jako Komunikat), zgodnie z dyspozycja
normy art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 . - Prawo energetycz-
ne'. W Komunikacie tym stwierdzono, ze
nastgpito obnizenie dostepnych rezerw
zdolnosci wytworczych ponizej niezbed-
nych wielkosci, a tym samym wystepuje
zagrozenie bezpieczenstwa dostaw ener-
gii elektrycznej. W praktyce stan ten byt
nastepstwem wyjgtkowo wysokich tem-
peratur w tym okresie. Komunikat zostat
opublikowany na stronie internetowe;
PSE oraz podany do publicznej wiado-
mosci w formie komunikatow radiowych.

Po opublikowaniu Komunikatu, ope-
ratorzy systemu dystrybucyjnego rozpo-
czeli akcje informacyjng wobec rzeczy-
wistych adresatéw tego komunikatu, tj.
przede wszystkim odbiorcow przemysto-
wych grup taryfowych A, B oraz C. Obo-
wigzek ograniczenia poboru energii nie
dotyczyt gospodarstw domowych, pod-
miotdw 0 mocy umownej ponizej 300 kW,
jak rowniez innych podmiotow, o ktérych
szczegbtowo mowa w § 6 Rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczegotowych zasad i try-
bu wprowadzania ograniczen w sprze-
dazy paliw statych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepta?.

W dalszej kolejnosci wydane zostato
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
11 sierpnia 2015r. w sprawie wprowa-
dzenia ograniczen w dostarczaniu i po-
borze energii elektrycznej® (dalej jako
Rozporzadzenie z 11 sierpnia 2015 r.).
Rozporzadzenie to wprowadzafo na te-
rytorium Rzeczpospolitej ograniczenie
w dostarczaniu oraz poborze energii elek-
trycznej poczgwszy od dnia 12 sierpnia
2015 . (literalnie od godz. 24.00 dnia 11
sierpnia 2015 r.) do konca dnia 31 sierp-
nia 2015 r. wigcznie. Zdarzenie to byto
o tyle donioste, iz z dniem wydania Roz-
porzadzenia z 11 sierpnia 2015 r. wpro-
wadzone ograniczenie nabrato mocy pra-

wa powszechnie obowigzujgcego. Ma to
okreslone implikacje prawne w kontek-
Scie naktadania kar przez prezesa URE.

Zdecydowana wiekszos¢ odbiorcow
zastosowata sie do tak ustalonych ogra-
niczen w poborze, ale nie wszyscy. Zgod-
nie z danymi publikowanymi przez Urzad
Regulacji Energetyki, po uzyskaniu sto-
sownych danych od operatorow syste-
mow dystrybucyjnych, prezes URE z po-
czatkiem 2016 r. wszczat ponad 1000
postepowan w catej Polsce w sprawie
natozenia kar pienieznych, w trybie art.
56 Prawa energetycznego. Postepowa-
nia te powoli znajdujg swoj finat w admi-
nistracyjnoprawnym toku instancji. Na
przetomie 2016 i 2017 r. natozone zosta-
ty pierwsze kary pieniezne, a kilka innych
postepowan zostato umorzonych. Pod-
miotom niezgadzajgcym sie z rozstrzy-
gnieciem przystuguje odwotanie do Sa-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,
a w dalszej kolejnosci apelacja do wta-
$ciwego Sadu Apelacyjnego, nastepnie
za$ - w niektorych przypadkach - réwniez
skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

Na gruncie powyzszego rodzi sie kil-
ka ciekawych zagadnien oraz pytan, tj.:
() Jakie sg przestanki natozenia kary pie-
nieznej przez prezesa URE?; (II) Jakigj
wysokosci powinna by¢ kara?; (1ll) Jakie
sg przestanki umorzenia postepowania?
(IV) Kiedy nalezy sie odwota¢ do Sadu
od decyzji naktadajgcej kare pieniezng?

Przestanki natozenia kary
pienieznej

Przestankg natozenia kary pieniez-
nej jest oczywiscie niezastosowanie sie
do wprowadzonych ograniczen w pobo-
rze energii elektrycznej. Ograniczenie to
sprowadza sie w praktyce do obowigz-
ku samodzielnego zmniejszenia w okre-
$lonej porze dnia poboru energii przez
odbiorce do wysokosci zgodnej z od-
powiednim stopniem zasilania. Kazdy
kolejny stopien zasilania (od 11 do 20)
stanowi coraz mniejszg warto$¢ mocy
umownej odbiorcy. Natomiast doktadne
wartosci mocy przypisane do poszcze-
gdlnych stopni zasilania okreslone sg
w umowach dystrybucyjnych. Jednak-

Ze na gruncie przepiséw Prawa ener-
getycznego sprawa nie jest do konca
jednoznaczna.

Kluczowym zagadnieniem dla dal-
szych wywodow jest okreslenie podsta-
wy prawnej, ktorg prezes URE bedzie
sie kierowat przy nakfadaniu kary. Istnieje
w tym zakresie bowiem pewna alternaty-
wa. W rachube wchodzi¢ moze przepis
art. 56 ust. 1 pkt. 3a Prawa energetycz-
nego, stanowigcy, ze karze podlega ten,
kto nie stosuje sie do ograniczen w do-
starczaniu i poborze energii, wprowa-
dzonych na podstawie art. 11, art. 11¢
ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Alternatywg
jest natomiast przepis art. 56 ust. 1 pkt
19 Prawa energetycznego, ktory wska-
zuje, ze karze podlega ten, kto nie prze-
strzega (...) polecen operatora systemu
przesytowego elektroenergetycznego
(...), o ktérych mowaw art. 11d ust. 112,
Obie wyzej wskazane podstawy prawne
odnoszg sig do niezastosowania sie do
ustalonych ograniczen mocy, wzglednie
stopni zasilania. Pierwsza z nich referuje
przy tym do ograniczeh wprowadzonych
droga rozporzgdzenia, tj. w analizowa-
nym stanie faktycznym Rozporzgdzenia
z 11 sierpnia 2015 r., za$ druga odnosi
sie do ograniczen wprowadzonych Ko-
munikatem. W zaleznoéci zatem od tego,
Czyje ograniczenie zostato naruszone — {j.
odpowiednio ograniczenie wprowadzo-
ne przez PSE w dniach 101 11 sierpnia
2015 r., czy tez ograniczenie wprowa-
dzone Rozporzgdzeniem z 11 sierpnia
2015 r. obowigzujgce poczawszy od 12
sierpnia do 31 sierpnia wigcznie - to na
jednej z tych podstaw prawnych moze
zosta¢ natozona kara pienigzna.

O ile z perspektywy wyniku poste-
powania zapewne nie bedzie to miato
wiekszej doniostosci, o tyle proceduralnie
ma to duze znaczenie. W praktyce jest
to jednakze zalezne od stanu faktyczne-
go. Nalezy sie bowiem spodziewac, ze
w wielu przypadkach odbiorca jedynie
w poczgtkowym okresie nie stosowat
sie do ograniczen. Rzeczywiste ogra-
niczenie poboru wigze sie najczesciej
z dziataniami, ktore niekoniecznie mo-
g3a by¢ podejmowane ad hoc. Oznacza
to przyktadowo koniecznos$¢ wytgczenia



schoddw ruchomych, klimatyzacii, ogra-
niczenia oswietlania bgdz tez w skraj-
nych przypadkach wstrzymania produk-
cji. Tym samym mogto doj$¢ do sytuacjj,
w ktorej odbiorca naruszyt warunki okre-
$lone w Komunikacie PSE, a nie w Roz-
porzadzeniu z dnia 11 sierpnia 2015 .,
prezes URE za$ wszczynat kazde po-
stepowanie na okreslonej podstawie
prawnej i tylko w granicach tej podsta-
wy prawnej powinien procedowac i orze-
ka¢. Podstawa prawna jest natomiast
wskazana w pierwszym pismie kierowa-
nym do odbiorcy w toku postepowania
administracyjnego, tj. w zawiadomieniu
0 wszczeciu tego postepowania. Zmia-
na tej podstawy prawnej w dalszym toku
postepowania, z perspektywy kodeksu
postepowania administracyjnego, jest
wykluczona. Tym samym, o ile w tym
zawiadomieniu nie zostaty wskazane
obie ewentualne podstawy prawne, to
prezes URE powinien procedowac jedy-
nie w odniesieniu do naruszenia warun-
kéw Komunikatu bgdz Rozporzadzenia
z 11 sierpnia 2015 r. Z uwagi na fakt, ze
(wedtug wiedzy autora) postepowania
byty wszczynane czesto w odniesieniu
do Rozporzadzenia, istniejg teoretycz-
ne szanse unikniecia kary przez odbior-
cow, ktorych dziatanie kolidowato jedynie
z postanowieniami Komunikatu.

Kryteria decydujace
o wysokosci kary

W omawianym zakresie, zgodnie
z art. 56 ust. 3 Prawa energetyczne-
go kara pieniezna moze wynosi¢ nie
wiecej niz 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzed-
nim roku podatkowym. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze ustawodawca postugu-
je sie pojeciem ,przychodu”, a nie ,do-
chodu”, co znaczgco podnosi gorng
granice kary pienieznej. Gtoéwnym kry-
terium jest zatem przychdd odbiorey.
Nie zmienia to jednak faktu, ze usta-
wodawca pozostawit duzg swobode
prezesowi URE odnosnie wysokosci
kary umownej, nie okreélajgc zarazem
zadnych innych, cho¢by ogdinych kry-
teriow. Wytycznych tych nalezy zatem

poszukiwac w judykaturze oraz doktry-
nie prawniczej.

W orzecznictwie panuje poglad, ze
w zakresie, w jakim dochodzi do wymie-
rzenia kary pienieznej, zasady sgdowe;j
weryfikacji prawidtowosci orzeczenia
organu regulacji powinny odpowiadac
wymogom analogicznym do tych, jakie
obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie
karnej*. Sad Najwyzszy w jednym z orze-
czen wskazuje, ze o ile do zastosowania
klasycznych sankcji administracyjnych
wystarczajgce jest stwierdzenie obiek-
tywnego stanu niezgodnosci zachowania
adresata z trescig normy, o tyle w przy-
padku naktadania przez organ kary pie-
nieznej, wymierzania jej wysokosci oraz
oceny mozliwosci odstgpienia od jej wy-
mierzenia, istotng role odgrywajg czynni-
ki o charakterze subiektywnym, odtwa-
rzane w oparciu o analize catoksztattu
zachowania karanego przedsiebiorcy,
jego motywacji, kontekstu zarzucanego
mu naruszenia, czy chociazby wptywu
przedsiebiorstwa na uchybienie obowig-
Zujgcym normome.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na-
lezy stwierdzi¢, ze prezes URE, okresla-
jac wysokos¢ kary pienieznej, powinien
bra¢ pod uwage szereg okolicznosci
znajdujgcych swoje oparcie w sta-
nie faktycznym, a przede wszystkim
w zgromadzonym w toku postepowa-
nia materiale dowodowym. W doktrynie
wskazuje sig, ze prezes URE powinien
uwzglednia¢ w omawianym kontekscie
stopien szkodliwosci czynu, stopien za-
winienia oraz dotychczasowe zachowa-
nie podmiotu, jak rowniez jego mozliwo-
$ci finansowe®.

Prezes URE powinien réwniez bra¢
pod uwage intensywno$¢ naruszenia,
tzn. w jakim zakresie miato miejsce nie-
zastosowanie sie do ograniczen. Od-
biorca mogt bowiem ograniczy¢ pobdr,
z tym ze w stopniu niewystarczajgcym,
badz tez nie ograniczy¢ go w ogodle.
Odnosi sig to réwniez do okresu naru-
szenia, 1j. czy niezastosowanie sie do
ograniczen byto stanem permanentnym
w okresie ich obowigzywania (czyli mig-
dzy 10 sierpnia a 31 sierpnia 2015 r.),
czy tez niesubordynacja miata miejsce

jedynie w pierwszych dniach tego okre-
su. Dalej, prezes URE powinien wzig¢
pod uwage postawe odbiorcy wobec
ustalonych ograniczen oraz samg przy-
czyne niezastosowania sie do nich. We-
dtug Sadu Najwyzszego okolicznoscia-
mi tagodzacymi powinny by¢ bowiem
dziatania podejmowane prewencyjnie,
nawet jezeli ostatecznie okazaty sie by¢
nieskuteczne lub niewystarczajgce’. Mo-
tywacja odbiorcy rowniez nie powinna
by¢ bez znaczenia dla wysokosci kary.

Przestanki umorzenia
postepowania

Postepowanie administracyjne wsz-
czete przez prezesa URE w sprawie na-
tozenia kary pienieznej moze zakonczy¢
sie na dwa sposoby, tj. natozeniem kary
bgdZ umorzeniem postepowania. Umo-
rzenie powinno mie¢ miejsce przede
wszystkim w sytuacji, gdy w toku po-
stepowania prezes URE stwierdzi, ze
nie zicity sie przestanki uzasadniajg-
ce natozenie takiej kary. W omawianym
kontekscie mowa jest o sytuacji, w kto-
rej w rzeczywistosci odbiorca ograniczyt
pobdr energii elektrycznej zgodnie wy-
tycznymi oraz indywidualnie okreslonymi
stopniami zasilania.

Dodatkowo przepis art. 56 ust. 6a
Prawa energetycznego stanowi, iz pre-
zes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia
kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestat naru-
Szania prawa lub zrealizowat obowigzek.
Pewne zdziwienie moze budzi¢ postu-
zenie sie przez ustawodawce pojeciem
zaczerpnietym bezposérednio z prawa
karnego, czyli ,stopniem szkodliwosci
czynu”. Majac jednak na wzgledzie cyto-
wane powyzej orzeczenia Sgdu Najwyz-
szego, zabieg ten zdaje sie by¢ zrozu-
miaty. Wytyczne interpretacyjne odno$nie
tego zagadnienia na gruncie Prawa ener-
getycznego prezentujg przedstawiciele
doktryny prawniczej oraz Sad Najwyzszy,
ktory traktuje art. 56 ust. 6a Prawa ener-
getycznego jako narzedzie liberalizacji
normy Prawa energetycznego®.

Nalezy zatem uwzgledni¢ m.in. ,ro-
dzaj naruszenia norm pr. en., strukture




rynku, na ktorym prowadzi dziatalno$¢
adresat kary, pozycje rynkowg (wyraza-
jacy sie w rozmiarze prowadzonej dzia-
talnosci) przedsiebiorstwa oraz zacho-
wanie przedsiebiorstwa w czasie trwania
postepowania w przedmiocie natozenia
kary pienieznej. Z pojeciem spotecznej
szkodliwosci czynu zwigzany jest $cisle
okres zachowania podlegajacego sank-
cjonowaniu w postaci kary pienieznej™.
W orzecznictwie wskazuje sie ponad-
to, ze nieznaczny stopien przekroczenia
obowigzujgcych norm uzasadnia okre-
Slenie stopnia szkodliwosci czynu po-
petnionego przez powoda jako czynu
o niewielkiej szkodliwosci”'®. Natomiast
Z pojeciem spotecznej szkodliwosci czy-
nu zwigzany jest cisle okres zachowania
podlegajacego sankcjonowaniu w posta-
ci kary pienieznej. W sytuacii, gdy okres
ten jest dtugi, istnieje korelacja z okresem
bezprawnego zachowania adresata kary,
a tym samym zwiekszona jest spotecz-
na szkodliwos¢ czynu''. Dalej, w orzecz-
nictwie wskazuje sie, ze odbiorca ,mo-
ze zatem unikng¢ kary, gdy wykaze, ze
obiektywne okolicznoéci danej sprawy
uniemozliwiajg mu przypisanie narusze-
nia przepiséw ustawy, z uwagi na pod-
jete przez to przedsiebiorstwo dziatania
0 charakterze ostroznosciowo—-prewen-
cyjnym”'2,

Powyzsze wywody stanowig istotne
wskazowki, ktére odbiorca powinien wy-
korzystac¢ w toku postepowania admini-
stracyjnego. Odbiorca powinien bowiem
ukierunkowa¢ uwage prezesa URE oraz
postepowanie dowodowe wtasnie na te
okolicznosci.

Zasadno$¢é odwotania do
Sadu

Odpowiedz na pytanie: ,Czy nalezy
sie odwota¢ od decyzji naktadajgcej kare
pieniezng?” moze by¢ tylko twierdzaca.
Niezaleznie od jako$ci merytorycznej sa-
mej decyzji, zasadno$¢ odwotania wynika
z kilku okolicznosci. W pierwszej kolej-
nosci wynika to z rozumowania bedace-
go pochodng wartoéci pienigdza w cza-
sie. Kara pieniezna stanie sie bowiem
wymagalna (co ma znaczenie nie tylko

w kontekscie naliczania odsetek) dopie-
ro po wyczerpaniu toku instanciji. Jezeli
zatem odbiorca nie odwota sie od takiej
decyzji, kara bedzie wymagalna, a de-
cyzja ostateczna, po 14 dniach od daty
doreczenia jej odbiorcy. Jezeli odbiorca
zdecyduje sie wykorzysta¢ mozliwosé
odwotania do Sgdu Ochrony Konkurencii
i Konsumentdw, a nastepnie ztozy apela-
cje do witasciwego Sadu Apelacyjnego,
kara bedzie wymagalna co najmniej 18
miesiecy pozniej's. W dalszej kolejno-
8ci nalezy wskazac, ze optata sgdowa
od odwotania, jak rowniez pdzniejszej
apelacji, wynosi jedynie 100 PLN'4. Co
wiecej, rozstrzygniecie Sgdu moze byé
jedynie korzystne dla odwotujgcego sie
odbiorcy. Pozytywny wynik postepowania
odwotawczego jest juz jednakze zalezny
od zasadnosci zarzutbw merytorycznych
stawianych decyzji prezesa URE. Majgc
natomiast na wzgledzie zagadnienia opi-
sane w niniejszym opracowaniu, istnieje
szansa, ze Sad bedzie miat inny poglad
na niektore z nich, anizeli prezes URE.

Podsumowanie

Natozenie kary pienieznej przez pre-
zesa URE nie jest rozstrzygnieciem osta-
tecznym, a strona moze sie odwota¢ do
Sadu, a nastepnie ztozy¢ apelacje do Sa-
du wyzszej instancji. Z perspektywy inte-
resu gospodarczego ukaranego odbiorcy,
powinien on sie w kazdym przypadku od-
wotywac. Istnieje bowiem szereg okolicz-
nosci, ktére mogg go ostatecznie od tej
kary uchroni¢. W istotnej mierze zalezy to
od aktywnoséci odbiorcy w toku postepo-
wania administracyjnego przed prezesem
URE. Decydujgcy jest oczywiscie stan
faktyczny. Sam fakt niezastosowania sie
do natozonych ograniczen nie rozstrzyga
jeszcze o sprawie. Istotne jest to, kiedy
przekroczenie odpowiednich stopni zasi-
lania miato miejsce (tj. czy w okresie obje-
tym Komunikatem czy Rozporzgdzeniem
z dnia 11 sierpnia 2015 r.), jakie dziata-
nia zmierzajgce do ograniczenia poboru
mocy podjat odbiorca oraz, jakg posta-
we prezentowat w toku postepowania.
Osobnej analizie podlega rowniez spo-
teczna szkodliwo$¢ czynu, jako przestan-

ka umorzenia postepowania. Weryfikacji
kazdorazowo powinna rowniez podlegac
wysokos¢ natozonej kary w kontekscie
kryteriow jej obliczania oraz przestanek
jej miarkowania. Majgc na wzgledzie fakt,
iz w wyniku odwotania Sad nie wyda roz-
strzygniecia bardziej niekorzystnego dla
odbiorcy, polemika z trescig decyzji pre-
zesa URE moze przynies¢ jedynie ko-
rzystny efekt.

O
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