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Streszczenie

Korzystajgc z metody Miedzynarodowego Instytutu Analiz Systeméw Sto-
sowanych (IIASA), dokonano analizy przewidywanego wptywu produkciji
energii z biomasy rolniczej na bezpieczenstwo zywnosciowe, ceny pro-
duktow rolnych i wartos¢ produkcji dodanej brutto w rolnictwie. Wyniki po-
réwnano z opublikowanymi przez IIASA, odnoszacymi sie do skali swia-
towej. Stwierdzono, ze wzrost areatu przeznaczonego pod uprawy na cele
energetyczne do ok. 991-1652 tys. ha w 2030 r. nie bedzie przyczyng
niedoboru zywnosci w Polsce, spowoduje natomiast wzrost cen produk-
téw zywnosciowych $rednio o 6 do 10%, zaleznie od wariantu prognozy,
w tym zbéz 0 9 do 18%, a rzepaku o 7 do 10%. Warto$¢ dodana brutto
uzyskiwana w rolnictwie bedzie w 2030 r. o 3,7-4,7% wieksza niz w przy-
padku braku produkcji biomasy rolniczej na cele energetyczne.

Stowa kluczowe: biomasa, rolnictwo, produkcja, energia, bezpieczehstwo
zywnosciowe

Wstep

Zastosowanie biomasy pochodzgcej z rolnictwa na cele energetyczne ma zmniej-
sza¢ emisje gazéw cieplarnianych [ZAJEMSKA, MusiAt 2013], a przez to hamowad
zmiany klimatyczne, zwigkszaé bezpieczenstwo energetyczne [MATYKA, KSIEZAK
2013] oraz stymulowac rozwoj obszaréw wiejskich. Dlatego w Polsce prowadzone
sg badania dotyczgce efektywnego wykorzystania biomasy w rozproszonym sys-
temie energetycznym [BUTLEWSKI 2013]. Wzrost produkcji biopaliw moze jednak
zagraza¢ zréwnowazonemu rozwojowi i bezpieczenstwu zywnosciowemu. Wielu
ekspertow wyraza krytyczne poglady na ten temat [FAO 2008; PIMENTEL 2003;
PIMENTEL i in. 2008; PIMENTEL, PATZEK 2005; Roszkowski 2012a, b; 2013a, b]. Wyko-
rzystanie poszczegoélnych ziemioptodow na cele energetyczne moze byé¢ przyczyng
powstania kryzysu na rynkach rolnych [BoRYcHOWSKI 2012; Krasowicz 2007].
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Ponadto, spalanie biomasy nie zawsze prowadzi do poprawy bilansu CO, w atmos-
ferze. Rabunkowa gospodarka grubizng drzewng, wskutek wspétspalania drewna
z weglem, powoduje zmniejszenie pochtaniania CO, przez lasy i zadrzewienia [WOJ-
CICKI 2012].

Produkcja biomasy na cele energetyczne powoduje ograniczenie powierzchni
upraw przeznaczonych pod produkcje zywnosci i pasz dla zwierzagt gospodarskich.
Ma takze skutki posrednie. Wykorzystanie stomy, jako produktu ubocznego, nie
zmniejsza powierzchni przeznaczonej pod produkcje zywnosci, ale redukuje ilos¢
wracajgcej do gleby substancji organicznej, zmniejszajgc jej zyznosé i obnizajgc
plonowanie roslin uprawnych [REBOUL 1984]. Aby przeciwdziata¢ spadkowi plonéw,
zwieksza sie dawki nawozow mineralnych, wytwarzanych z zastosowaniem paliw
pochodzgcych ze zrodet kopalnych, co powoduje emisje gazow cieplarnianych.
Mniejsza zawartos¢ prochnicy w glebie zmniejsza zdolnos¢ magazynowania sktad-
nikéw nawozowych, zwiekszajgc straty zwigzane z ich wyptukiwaniem oraz powo-
dujac zanieczyszczenia wod. Gleby o matej zawartosci prochnicy gorzej tez maga-
zynujg wode, powodujgc spadki plonoéw, zwlaszcza w latach suchych. Niekonku-
rencyjna dla zywnosci jest produkcja biogazu z odchodéw zwierzecych i innych
produktéw ubocznych [PAWLAK 2013].

Obserwowane obecnie wzrosty cen zywno$ci na Swiecie sg spowodowane nie tylko
zmniejszeniem jej podazy wskutek konkurencji ze strony biopaliw, lecz takze dro-
zeniem stosowanych w rolnictwie nosnikow energii, Srodkéw chemicznych, a takze
rosngcym popytem na zywnos$¢ i okresowymi spadkami plonéw w latach o nieko-
rzystnym przebiegu pogody. Obawy odnosnie do konkurencyjnej roli biopaliw
w stosunku do zywnosci poteguje wzrost o 100 min liczby ludnosci zagrozonej
gtodem [FISHER 2009].

Produkcja biomasy na cele energetyczne zmienita uwarunkowania funkcjonowania
rynku zywnosciowego. Pojawita sie nhowa ptaszczyzna konkurencji o surowce rolni-
cze. Produkcja surowcéw energetycznych, traktowana jako element rynku rolnego,
konkuruje z innymi elementami ztozonego systemu, jakim jest agrobiznes. Konku-
rencja ta ma charakter wieloptaszczyznowy i jest pochodng specyfiki produkcji ro-
slinnej, ktorej efekty sg uzaleznione od jakosci i rolniczej przydatnosci gleb, pogody,
por roku oraz dtugosci cyklu produkcyjnego. Rolnictwo, bedace jednym z ogniw
rynku zywnosciowego, rézni sie od pozostatych dziatdbw gospodarki technikami
wytwarzania oraz wystepowaniem specyficznych podmiotéw gospodarczych, jakimi
sg gospodarstwa rolne, grupy producenckie i marketingowe oraz organizacje bran-
zowe i samorzagdowe [KRAsowiCz 2008]. |dea wykorzystania biomasy do rozwia-
zania problemoéw energetycznych moze w przyszitosci sta¢ sie dylematem, wyma-
gajacym rozstrzygniecia kwestii fundamentalnych. Nasila sie opor spotecznosci Swia-
towej przeciw spalaniu biomasy pierwszej generacji. Palenie zywnosci staje sie nie
tylko problemem gospodarczym, lecz takze etycznym, a nawet religijnym.

Celem niniejszej pracy jest préba prognozy wptywu produkcji energii z biomasy na
poziom cen produktéw rolnych i wartos¢ dodang brutto rolnictwa w Polsce,
a w szerszej perspektywie — na bezpieczenstwo zywnosciowe oraz poréwnanie
uzyskanych wynikéw z danymi prognozy Miedzynarodowego Instytutu Stosowanej
Analizy Systemowej (IIASA).
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Zatozenia metodyczne i materiat zrédtowy

Podstawg prognozy byty dane GUS [2010a, b; 2011a, b], Instytutu Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej-PIB [PAWLAK, ZALEWSKI 2012], a takze prace
Banku Swiatowego [WBG 2011]. Podczas szacowania produkcji biomasy energe-
tycznej w Polsce wykorzystano wczesniej opracowane prognozy, m.in. przez
GRzYBEK [2008b]. W analizach wptywu produkcji energii z biomasy na poziom cen
ptodoéw rolnych oraz na warto$¢ dodang brutto w rolnictwie wykorzystano metody
oraz dane z prognoz IIASA, odnoszace sie do skali globalnej [FISHER 2009], zakfa-
dajgc, ze proporcje i wspotzaleznosci miedzy rozpatrywanymi wielkoSciami sg ade-
kwatne takze w warunkach Polski. Wedtug opracowania IIASA przyjeto rowniez
warianty skali produkcji biopaliw. Réznig sie one poziomem zapotrzebowania na
biopaliwa, a takze tempem wdrazania biopaliw drugiej generacji oraz ich udziatem
w strukturze zuzywanych paliw (tab. 1).

Tabela 1. Przyjete warianty (scenariusze) skali produkcji biopaliw
Table 1. Adopted variants (scenarios) bio-fuel production scale

Symbol
wariantu Opi
: pis
(scenariusza) Description
Variant symbole
(screenplay)
1 2

FAO-REF-00 Swiat bez jakichkolwiek upraw przeznaczonych na cele energetyczne.

World without any crops for energy purpose.

Stan produkcji biopaliw jak do 2008 r.; staty poziom zapotrzebowania na
FAO-REF-01 biopaliwa, przyjety jako podstawa odniesienia dla kolejnych scenariuszy.

State of bio-fuel production as by 2008; constant level of demand for bio-
-fuels, which was adopted as the reference basis for subsequent scenarios.

Zapotrzebowanie na energie w transporcie oraz zuzycie biopaliw w regio-
nach na poziomie przyjetym przez Miedzynarodowg Agencje Energii (IEA),
wg scenariusza WEO" z 2008 r. Technologie drugiej generacji bedg do-
stepne w skali komercyjnej od 2015 r. i coraz szerzej stosowane w latach
nastepnych.

Demand for energy in transportation and consumption of bio-fuels in the
regions on the level adopted by the International Energy Agency (IEA)
according to WEO") scenario from 2008. Second-generation technologies
will be available on a commercial scale since 2015, and more widely used in
the following years.

Zapotrzebowanie na energie w transporcie oraz zuzycie biopaliw w regio-
nach na poziomie przyjetym przez IEA?, wg scenariusza WEO z 2008 r.
Z powodu opdznienia dostepnosci technologii drugiej generacji produkcja
biopaliw do 2030 r. jest realizowana z zastosowaniem technologii pierwszej
generacji.

Transportation energy demand and consumption of bio-fuels in the re-
gions on the level adopted by the IEA?) according to WEO scenario from
2008. Due to the delay the availability of second-generation technology
bio-fuels production by 2030 is realized with the use of first-generation
technology.

WEO-V1

WEO-V2

YWEO - ang. World Economic Outlook — Swiatowy Przeglad Ekonomiczny.
%) |EA — ang. International Energy Agency — Miedzynarodowa Agencja Energetyczna.
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cd. tabeli 1

1 2

Zaktada sie zapotrzebowanie na energie w transporcie oraz zuzycie biopa-
liw w regionach na poziomie przyjetym przez |IEA, wg scenariusza WEO
z 2008 r. Obowigzkowe lub dobrowolne cele w zakresie stosowania biopa-
liw, przyjete w wiekszosci krajow rozwinietych i rozwijajgcych sie, beda
wdrazane od 2020 r., co spowoduje podwojenie zuzycia biopaliw w porow-
naniu ze stanem wg WEO z 2008 r. Technologie drugiej generacji bedg
dostepne w skali komercyjnej od 2015 .

In the regions both the energy demand in transportation and bio-fuels con-
sumption is assumed to be on the level adopted by the IEA WEO according
to a scenario from 2008. Obligatory or voluntary targets for bio-fuel use
adopted in the most developed and developing countries will be imple-
mented from 2020., which will result in a doubling of bio-fuel consumption
compared to the WEO reference from 2008. Second-generation technolo-
gies will be available at commercial scale since 2015.

Zaktada sie zapotrzebowanie na energie w transporcie oraz zuzycie biopa-
liw w regionach na poziomie przyjetym przez IEA, wg scenariusza WEO
z 2008 r. Obowigzkowe lub dobrowolne cele w zakresie stosowania biopaliw
przyjete w wiekszosci krajow rozwinigtych i rozwijajgcych sie bedg wdrazane
od 2020 r. Przyspieszony rozwoj technologii drugiej generacji umozliwi
wzrost udziatu biopaliw z tego zrédta w krajach rozwinigetych do 30% w 2020 r.
i 50% w 2030 r.

In the regions both transportation energy demand and bio-fuels consump-
tion is assumed to be on the level adopted by the IEA WEO according to the
scenario from 2008. Obligatory or voluntary targets for bio-fuel use adopted
in most developed and developing countries will be implemented from 2020
onwards. In the developed countries the accelerated development of second
generation technologies will enable the increase of bio-fuels share from this
source to 30% in 2020 and to 50% in 2030.

Zrédfo: FISHER [2009]. Source: FISHER [2009].

TAR-V1

TAR-V3

Na tej podstawie oszacowano wzrost cen produktéw rolnych i wartosci dodanej
brutto w rolnictwie polskim. Podczas oceny mozliwosci zachowania bezpieczen-
stwa zywnosciowego kraju wykorzystano wyniki analiz IUNG-PIB oraz prognoze
zmian liczby ludnosci w Polsce i na $wiecie do 2050 r. wedtug Banku Swiatowego
[WBG 2011], zaktadajaca zmniejszenie populacji w Polsce o 9,8% w pordwnaniu
ze stanem z 2010 r.

Przewidywane zmiany w swiatowej gospodarce zywnosciowej

Wedtug danych Banku Swiatowego i ONZ [UN 2013; WBG 2011], ludno$¢ $wiata
w 2050 r. przekroczy 9 mld (wzrost o 33,8% w poréwnaniu ze stanem z 2010 r.).
Zaludnienie w Polsce zmniejszy sie w tym czasie 0 9,7% (tab. 2).

Wzrost ludnosci swiata wedtug poziomu dochoddw bedzie zréznicowany i wyniesie
w grupach o dochodach: wysokich — o 11,3%, $rednio wysokich — 0 4,0%, $rednio
niskich — o0 52,3%, a niskich — az 0 99,6% 9 (rys. 1). Z danych tych wynika, ze
zwiekszac¢ sie bedzie liczba i odsetek ludnosci zagrozonej gtodem na Swiecie, sg to
bowiem osoby zaliczane powszechnie do grupy o niskich dochodach.
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Tabela 2. Prognoza ludnosci do 2050 r.
Table 2. Population forecasts to 2050

Wyszczegdlnienie Lata [tys. os6b] Years [thous. people]
Specification 2010 2020 2030 2050
Polska Poland 38 184 38 127 37514 34 447
Swiat World 6 839 593 7 574 068 8218 685 9148 038

Zrédto: WBG [2011]. Source: WBG [2011].

-
o

[mld oséb bin of persons]
O =~ N W d» 00 O N 00 ©

2010 2020 2030 2050
[Lata Years]

O Ludnos¢ o niskich dochodach Low input people
B Ludnos¢ o dochodach srednio niskich Lower middle income people
M Ludnos¢ o dochodach $rednio wysokich Upper middle income people

B Ludnos¢ o wysokich dochodach High income people

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego [WBG 20011].
Surce: own study based on World Bank data [WBG 20011].

Rys. 1. Przewidywane zmiany ludno$ci $wiata wedtug poziomu dochodéw
Fig. 1. Expected changes of world population by income level

Wzrost liczby ludno$ci Swiata bedzie generowac zwiekszanie zapotrzebowania na
zywnos¢, tym bardziej ze rozwoj gospodarczy niektorych krajow, zwitaszcza Chin,
Indii czy Brazylii, bedzie powodowac¢ zwigkszanie poziomu spozycia w miare wzrostu
stopy zyciowej ludnosci tych krajow. W efekcie konieczne bedzie zwiekszenie pro-
dukcji rolnej, co bedzie mozliwe dzieki postepowi w tej dziedzinie. Wedtug danych
[IASA, swiatowa produkcja zbéz bedzie w 2050 r. o 59% wigksza niz w 2000 r.
W tym samym czasie konsumpcja zb6z wzrosnie o 58% [FISHER 2009].

Przewidywane zwiekszenie produkcji i konsumpcji surowcéw zywnosciowych bedzie
wymagato przeznaczenia wigkszej powierzchni pod uprawe odpowiednich roslin,
Srednio o ok. 27% w skali $wiatowej. Szacuje sie, ze najwiekszy przyrost powierzchni
ziemi uzytkowanej rolniczo nastgpi w krajach Afryki Subsaharyjskiej (0 72%) oraz
Ameryki tacinskiej (o0 40%). Dotyczy to zatem obszarow, na ktorych wystepuje klimat
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goracy i ktérych czes¢ stanowig obecnie lasy tropikalne. Istnieje obawa, ze zwiek-
szanie powierzchni uzytkowanej rolniczo bedzie sie odbywac¢ wiasnie kosztem
wyrebu lasoéw tropikalnych, co zresztg juz obecnie obserwuje sie w Amazonii (Brazy-
lia). Tendencja ta moze prowadzi¢ do redukcji bioréznorodnosci, nasilenia erozji gleb
i ich wyjatowienia ze skfadnikdw pokarmowych [KrRAsowicz 2008; KuLAWIK 2007].
Moze tez by¢ przyczyng katastrofalnych zmian klimatycznych na Ziemi.

Powierzchnia gruntéw ornych w przeliczeniu na osobe w skali Swiata zmniejszy sie
Srednio 0 19%. Najwigeksze zmniejszenie tej powierzchni nastgpi w krajach Afryki
Subsaharyjskiej (0 34%), nastepnie w krajach Bliskiego Wschodu i Afryki Potnocne;j
(0 32%) oraz w Azji Potudniowo-Wschodniej (0 29%) [FISHER 2009; UN 2013]. Takze
w Polsce nastgpi zmniejszenie tej wartosci o0 12,9%.

Produkcja energii z biomasy w Polsce i jej skutki

Wedtug CELINSKIEJ [2009], taczna deklarowana przez rolnikéw powierzchnia upraw
z przeznaczeniem na produkcje energii w Polsce wynosita w 2007 r. 180 tys. ha,
w tym powierzchnia plantacji celowych 6816 ha. Mozna domniemywac, ze pozo-
state 173 tys. ha zajmowaty tradycyjne rosliny uprawne (np. rzepak), ktérych zbiory
zostaly przeznaczone na cele energetyczne. Wedilug szacunkéw IUNG-PIB [KuS,
FABER 2009], powierzchnia zb6z przeznaczonych do produkcji bioetanolu w 2010 r.
powinna byta wynies¢ 348 tys. ha. Z przeliczeh wykonanych na podstawie danych
z cytowanej pracy powierzchnia rzepaku z przeznaczeniem na cele energetyczne
wynosita w 2010 r. ok. 309 tys. ha. Po uwzglednieniu innych upraw polowych, kto-
rych zbiory przeznaczono do produkcji energii i dodaniu celowych upraw energe-
tycznych szacuje sie, ze tgczna powierzchnia upraw przeznaczonych na cele ener-
getyczne w 2010 r. wyniosta ok. 670 tys. ha, co stanowito ok. 4,3% uzytkow rol-
nych kraju. Zwiekszenie tego udziatu do 7,3%, z jednoczesna redukcjg powierzchni
uzytkéw rolnych do 2050 r. o 12,9% spowodowatoby zmniejszenie areatu UR
w przeliczeniu na mieszkanca o 6,5%. Odpowiedni spadek tej powierzchni na
mieszkanca, z zatozeniem zwiekszenia udziatu powierzchni upraw przeznaczonych
na cele energetyczne do 12,2%, wyniéstby 11,5%.

Zachowanie dotychczasowego poziomu konsumpcji zywnosci z jednoczesnym prze-
znaczeniem cze$ci zbiorow ziemioptodéw na cele energetyczne zwigksza konku-
rencje o ziemie jako czynnik warunkujgcy produkcje biopaliw. Pewne mozliwosci
rozwigzania tego problemu tkwig w zwiekszaniu plonéw roslin uprawnych. Z badan
IUNG-PIB [KrRAasOwICZ 2007; Kus i in. 2006]. wynika, ze osiggniecie $rednich plo-
noéw zbdz w Polsce w granicach 3,8-3,9 t z ha jest realne. Zapewnitoby to krajowg
produkcje zbdz na poziomie 29-30 min t rocznie, czyli o 1-2 min t ponad aktualne
zuzycie. Mozna bytoby zatem 1-1,5 min t ziarna przeznaczyé¢ na produkcje bioeta-
nolu, z zaspokojeniem potrzeb zywnosciowych, paszowych i przemystu spozyw-
czego. Warunkiem osiagniecia tego celu jest wzrost naktadéw na uzasadniong
ekonomicznie intensyfikacje produkcji oraz poprawa odczynu i zasobnosci gleb.
Ponadto, bez szkody dla gospodarki zywnosciowej jest przeznaczenie na cele ener-
getyczne niewykorzystywanych zasobow biomasy. Intensyfikacja produkcji mleka
spowodowata, ze trwate uzytki zielone utracity swoj prymat w produkcji pasz objeto-
sciowych dla przezuwaczy. Cze$¢ ich powierzchni pozostaje w uzytkowaniu eksten-
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sywnym, a czesc¢ jest zamieniona na grunty orne. Pozostaje wiec do zagospodaro-
wania czes¢ biomasy z trwatych igk i pastwisk, kiéra moze by¢ wykorzystana do
produkcji energii odnawialnej [TERLIKOWSKI 2012].

Biorgc pod uwage realne mozliwosci zwigkszania plonéw rodlin uprawnych oraz
przewidywane zmniejszenie liczby ludnosci mozna stwierdzi¢, ze zwiekszenie areatu
przeznaczonego pod uprawy energetyczne o 147%, w stosunku do stanu z 2010 r.,
nie powinno spowodowacé niedoboru zywnosci w Polsce, bedzie jednak powodowato
wzrost jej cen. Swiadczg o tym wyniki przeprowadzonych symulacji3).

Przyjeto cztery warianty prognozy, zgodnie z zatozeniami 1IASA [FISHER 2009],
opisanymi w tabeli 1. Punktem odniesienia w przypadku analizy wptywu pozyski-
wania energii z biomasy pochodzenia rolniczego byt stan w 2008 r. (FAO-REF-01).
W zaleznosci od wariantu prognozy, wskutek zwiekszania powierzchni przezna-
czonej na produkcje surowcow energetycznych, ceny zbéz w Polsce bedg w 2030 r.
0 9 do 18%, a ceny rzepaku — o 7 do 10% wyzsze niz w 2008 r. (tab. 3).

Tabela 3. Przewidywany wzrost cen produktéw rolnych [%] w Polsce i na $wiecie
Table 3. Expected increase in prices of agricultural products [%] in Poland and in the

world
Wariant prognozy Polska Poland Swiat World
pijaer:;?iTns 2020 r./year | 2030r/year | 2020rJyear | 2030 r.Jyear
Zboza Cereals
WEO-V1 8 9 11 5
WEO-V2 11 12 14 13
TAR-V1 16 18 38 38
TAR-V3 12 13 19 17
Rosliny oleiste i inne Oilseeds and other
WEO-V1 6 7 10 7
WEO-V2 8 9 12 11
TAR-V1 9 10 35 34
TAR-V3 7 8 22 18
Produkty rolne ogétem Agricultural products in total
WEO-V1 5 6 8 5
WEO-V2 6 7 9 8
TAR-V1 9 10 27 26
TAR-V3 7 8 17 12

Zrédfto: FISHER [2009] i szacunki wtasne. Source: FISHER [2009] and estimates of their own.

Sredni wzrost cen produktéw rolnych wyniesie od 6 do 10%, zaleznie od wariantu
prognozy. Sa to wartosci na ogét mniejsze od prognozowanych w skali $wiata. Przy-
czyng takiej dynamiki cen w Polsce bedzie przewidywane zmniejszenie liczebnosci

% Szacunku wzrostu cen oraz wartosci produkgji rolniczej w Polsce dokonano na podstawie
danych o przewidywanym zwiekszaniu powierzchni gruntéw zajmowanych pod uprawy dostar-
czajgce surowcow do produkcji energii oraz proporcji miedzy wzrostem produkcji biomasy
energetycznej a wskaznikami cen produktéw rolnych i warto$cig dodang w rolnictwie.

© ITP w Falentach; PIR 2014 (X=XII): z. 4 (86) 49



Jan Pawlak

i zmiany struktury wiekowej ludnosci, czego konsekwencjg bedzie mniejsze zapo-
trzebowanie na zywnos¢. Zatozono tez, ze pod wpltywem postepu genetycznego
i technologicznego zwiekszg sie plony roslin uprawnych. Znacznie wyzsze od po-
danych w tabeli 3. wskazniki wzrostu cen zb6z do 2020 r. przewidujg autorzy
z IUNG-PIB [STuczYNsKI i in. 2008]. Przyjeli oni zatozenie, ze zapotrzebowanie na
zywnos¢ do 2020 r. bedzie, mimo prognozowanego spadku liczby ludnosci, co
najmniej na poziomie z konca pierwszej dekady XXI w. W prognozie IUNG-PIB
odnotowano natomiast spadek ceny rzepaku, co do realnosci ktérego sami autorzy
majg powazne watpliwosci. Trudno jest przesadzi¢, czy wraz ze zmniejszaniem
liczby ludnosci w Polsce popyt na zywno$¢ bedzie sie zmniejszat, czy tez bardziej
realistyczne okaze sie zatozenie przyjete przez autorow z IUNG-PIB. W skali swia-
towej popyt na zywnos$¢ bedzie sie zwiekszat, a to w warunkach globalizacji bedzie
miato istotny wptyw na poziom cen w Polsce. Ponadto, z uwagi na duzg zmiennos$c¢
plonéw roslin uprawnych, powodowang warunkami pogodowymi, nalezy sie liczy¢ ze
znacznymi odchyleniami w poszczegodlnych latach od wartosci podanych w tabeli 3.
Niestabilnos¢ cen z tego powodu bedzie dotyczyta zaréwno produktow zywnoscio-
wych, jak i biopaliw. Wzrost cen zywno$ci stwarza zagrozenie, ze bedzie ona coraz
trudniej dostepna dla ludnosci o niskich dochodach.

Podstawg odniesienia podczas oceny wptywu produkcji energii z biomasy na war-
tos¢ dodang w rolnictwie byt stan zerowego poziomu przeznaczenia powierzchni
UR pod uprawy energetyczne (scenariusz FAO-REF-00). Zaleznie od wariantu pro-
gnozy produkcja biomasy rolniczej na cele energetyczne w Polsce spowoduje
zwigkszenie wartosci dodanej brutto rolnictwa o 3,4-4,3% w 2020 r. i 0 3,7-4,7%
w 2030 r. (tab. 4). Bedzie to wzrost mniejszy od przewidywanego dla krajéw rozwi-
nietych [FISHER 2009].

Tabela 4. Wptyw produkcji energii z biomasy na wartos¢ dodang w rolnictwie
Table 4. Effect of energy production from biomass on the added value in agriculture

Zmiany [%] wartosci dodanej w rolnictwie w stosunku do scenariusza
FAO-REF-00
. Changes in [%] of added value in agriculture as compared to the scenario
Wariant FAO-REF-00
(scenariusz) kraie
Variant kraje rozwiniete rozwijajajlce sie
(screenplay) | Polska Poland $swiat world developed developing
countries .
countries
2020 2030 2020 2030 2020 2030 2020 2030
WEO-V1 4,3 4,7 2,5 3,1 4,3 6,3 1,8 1,9
WEO-V2 43 47 2,5 3,5 4,4 7.4 1,8 21
TAR-V1 3.4 3.7 4.4 6,6 6,9 12,1 3.4 4.4
TAR-V3 3,8 4,1 3,7 4,9 57 8,9 2,9 3,3

Zrédfo: FISHER [2009] i szacunki wiasne. Source: Fisher [2009] and own calculations.

Wskutek zwiekszania warto$ci dodanej w rolnictwie nastgpi wzrost przecietnych
dochodow tej ludnosci. Zmiany poziomu dochoddéw ludnosci rolniczej bedg w wiek-
szym stopniu zalezaty od zmian liczby oséb pracujgcych w rolnictwie, niz od zwiek-
szania warto$ci dodanej w rolnictwie wskutek produkcji biomasy energetycznej. Nie
wszyscy autorzy sg przekonani o korzystnym wptywie produkciji biomasy na dochody
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rolnikéw. KuLAwIK [2007] podkresla, ze istnieje réznica pozycji rynkowej miedzy
silnymi producentami biopaliw a duzg liczbg rozproszonych rolnikéw, ktérzy z przy-
czyn obiektywnych sg stabszymi partnerami w warunkach gry rynkowej. Lobby bio-
paliwowe moze tatwo narzucic¢ niekorzystne warunki kontraktacji roslin energetycz-
nych. Prawdopodobny jest scenariusz, ze podmioty potozone blizej uzytkownika
biopaliw, tj. wytwércy i dystrybutorzy, przejma przewazajgcg czes¢ wartosci dodanej
[KuLawik 2007].

Autorzy opracowan dotyczacych skutkdéw produkcji biomasy na cele energetyczne
sg na ogot zgodni, co do wynikajgcych z tej dziatalnosci korzysci i zagrozen.
W swych opiniach roznig sie natomiast odnosnie do kwantyfikacji tych skutkow.
Do korzystnych nastepstw wywotania popytu na rosliny energetyczne nalezy ogra-
niczenie powierzchni odtogow i ugorow, zajecie pod uprawy energetyczne terenéw
zanieczyszczonych — nieprzydatnych do produkcji zywnosci, a takze obecnie nie-
wykorzystywanych rolniczo trwatych uzytkdw zielonych [Kus$ i in. 2006]. Dzieki
temu mozna zapobiec utracie rolniczego charakteru wielu obszaréw oraz rewitali-
zowac stabnace obszary wiejskie [STuCzYNsKI i in. 2008; SzepTyckl 2007]. Pozy-
tywne skutki nie ograniczajg sie w tym przypadku do jednego czynnika — ziemi.
Posrednio umozliwiajg takze petniejsze wykorzystanie zasobow sity roboczej na
terenach wiejskich (przy uprawie roslin energetycznych oraz ich przetwarzaniu na
biopaliwa), a takze kapitatu (istniejgcych w gospodarstwach rolnych srodkéw me-
chanizacji rolnictwa, z ktérych znaczna czes$¢ nadaje sie do wykonywania prac
zwigzanych z uprawg, nawozeniem, ochrong i zbiorem roslin energetycznych,
a takze czesci zasobow budowlanych, w ktérych moze by¢ przechowywana bio-
masa) [PAWLAK 2003].

Odnosnie do wptywu produkcji biomasy na cele energetyczne na dochody ludnosci
rolniczej zdania sg podzielone, jednak juz choéby lepsze wykorzystanie czynnikéw
produkcji powinno mie¢ pozytywny wpltyw, zaréwno bezposredni (zwiekszenie przy-
choddw), jak i posredni (zmniejszenie kosztow eksploatacji maszyn, dzieki zwiek-
szeniu liczby godzin przepracowanych w ciggu roku).

Produkcja biopaliw umozliwia tez zmniejszenie uzaleznienia Polski od importu ropy
naftowej [PAWLAK 2003; SzepTYyckl 2007] i zmniejsza zapotrzebowanie na paliwa
kopalne. Oprécz wymienionych i innych korzysci, wynikajgcych z produkgji biopa-
liw, nie mozna jednak poming¢ skutkédw negatywnych. Jednym z nich jest konku-
rencja dla produkcji zywnosci i wzrost jej cen [GRzYBEK 2008a; PAWLAK 2013; STu-
CZYNSKI i in. 2008; SzepTyckl 2007]. W przypadku silnej konkurencji miedzy pro-
dukcjg zywnosci, a biopaliwami istnieje prawdopodobienstwo, ze ceny ptodéw rol-
nych bedg podlega¢ silniejszym niz dotychczas wahaniom w poszczegdlnych latach,
a przecietny wzrost cen, liczony w dtuzszym przedziale czasu, moze przekraczac
50% [STuCZYNSKI i in. 2008].

Biopaliwa sg drozsze od paliw pochodzenia kopalnego, a budowa wytworni nie-
zbednych do ich wytwarzania wymaga ogromnych naktadéw inwestycyjnych
[SzepTyckl 2007]. Z uwagi na koniecznos¢ minimalizacji kosztéw transportu, plan-
tacje roslin energetycznych muszg by¢ lokalizowane w poblizu zakladéw przetwor-
czych, a nadmierna koncentracja ich powierzchni moze mie¢ negatywne skutki
agronomiczne i ekologiczne. Skutki wielkoobszarowych monokultur roslin energe-
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tycznych nie sg ani w Polsce, ani w UE rozeznane. Istnieje jednak ryzyko, ze mogg
one stworzy¢ nieznane jeszcze zagrozenia [FABER 2008; SzepTyckl 2007]. Ponadto,
z powodu wzrostu zapotrzebowania na nawozy, srodki ochrony roslin, nosniki energii
itp., w warunkach intensywnej produkciji biomasy, rzeczywista redukcja emisji CO,
w poréwnaniu z paliwami kopalnymi bedzie o potowe mniejsza [SzepTycki 2007].

Podsumowanie

Wobec realnych mozliwosci zwigkszania plonéw roslin uprawnych oraz przewidy-
wanego zmniejszenia liczby ludnos$ci, wzrost areatu przeznaczonego pod uprawy
na cele energetyczne do ok. 991-1652 tys. ha w 2030 r. nie powinien spowodowac
niedoboru zywnos$ci w Polsce. Liczy¢ sie jednak nalezy, ze nastgpi wzrost cen pro-
duktow zywnosciowych $rednio o 6 do 10%, zaleznie od wariantu prognozy, w tym
zb6z 0 9 do 18%, a rzepaku o 7 do 10%. Uwarunkowania miedzynarodowe i zmien-
nos¢ warunkoéw pogodowych mogg spowodowacé, ze wzrost cen moze byé znacznie
wiekszy.

Dzieki produkcji biomasy energetycznej wartos¢ dodana brutto uzyskiwana w rolnic-
twie moze by¢ w 2030 r. o0 4,2-5,3% wieksza niz w przypadku zaniechania tej pro-
dukcji. Wskutek zwiekszania wartosci dodanej w rolnictwie oraz przewidywanego
spadku liczby ludno$ci rolniczej, nastgpi wzrost przecietnych dochodéw. Dynamika
tego wzrostu bedzie zaleze¢ w gtéwnej mierze od tempa zmniejszania sie liczby
ludnosci rolniczej.
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Jan Pawlak

PREDICTED EFFECTS OF AGRICULTURAL BIOMASS USE
FOR ENERGY PURPOSE

Summary

Using the methods of the International Institute for Applied Systems Analysis (IIASA),
an analysis of the expected impact of energy production from agricultural biomass on
food security, agricultural prices and added value of production in agriculture was done.
The results were compared with those published by IIASA and relating to global scale.
It was found that the increase of the area for energy crops production to approx.
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991-1652 thous. of ha by 2030 will not cause food shortages in Poland, whereas it will
cause food prices increase by an average ranged from 6 to 10%, depending on the
variant of prediction, including cereals from 9 to 18%, and rape from 7 to 10%. In 2030
the gross added value in agriculture is expected to be by about 3.7—4.7% higher than in
case of absence of agricultural biomass production for energy purposes.
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