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Streszczenie

Krajobrazy pasterskie majq wspodtczesnie charakter reliktowy. Zmieniajace sie warunki
spoteczno-ekonomiczne powoduja, ze niemozliwe jest ich zachowanie w pierwotnej formie. W Polsce
dla ochrony przyrody i krajobrazow pasterskich coraz czesciej wykorzystuje sie ekstensywny wypas
owiec. Takie rozwigzanie stosowane jest w krajach europejskich juz od wielu lat. Ma ono ogromne
znaczenie nie tylko dla podtrzymywania réznorodnosci srodowiska przyrodniczego, ale takze dla
zachowania lokalnych tradycji, funkcjonowania lokalnej gospodarki i podnoszenia jakos$ci Zycia
mieszkancéw. Takie spojrzenie na znaczenie chowu zwierzat wpisuje si¢ w koncepcje wielofunkcyjnego
rolnictwa, ktéra stanowi niezbedny warunek wdrazania idei zrownowazonego rozwoju.

Abstract

Contemporarily the pastoral landscapes have a relict character. The changing socio-economic conditions
make it impossible to keep them in their original form. In Poland the extensive sheep husbandry is used more and
more often for the nature and pasture landscapes conservation. This solution has been used in European
countries for many years. It has great importance, not only for maintaining the diversity of the natural
environment, but also for the local preservation of traditions, the functioning of the local economy and
improving the quality of life. This view on the importance of animal husbandry fits in the multifunctionality of
the agriculture concept. This concept is a necessary condition for the implementation of sustainable development.
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WPROWADZENIE

Krajobraz pasterski stanowi podtyp krajobrazu kulturowego, ktérego funkgcja jest
podporzadkowana hodowli zwierzat, a jego pierwotna posta¢ zwigzana najczesciej
z koczownictwem i innymi formami ekstensywnego wypasu. Strukture tradycyjnych
krajobrazéw pasterskich cechuje wysoki udzial elementéw przyrodniczych
(naturalno$¢ krajobrazu) i silne uzaleznienie skiadnika antropogenicznego od cech
srodowiska przyrodniczego (Myga-Piatek, 2012). Krajobrazy pasterskie naleza do
najstarszych typow krajobrazu kulturowego, ktore zwiazane byly z cywilizacjami
rolniczymi. Rownolegle z rolnictwem uprawowym rozwijaly si¢ systemy pasterskie.
Z czasem nastapit rozdzial pasterzy od rolnikéw oraz réznicowanie si¢ krajobrazéw
rolniczych (uprawowych) i typowo pasterskich (Falkowski, Kostrowicki, 2001).

Oddziatywanie réznych czynnikow pozaprzyrodniczych spowodowato, ze
krajobrazy pasterskie majq dzisiaj charakter reliktowy (Sotherton, 1998; Riecken i in.
2002). W formie wspodlczesnej zastgpione zostaly krajobrazami pastwiskowymi.
Struktura tradycyjnego krajobrazu pasterskiego przetrwata w stosunkowo mato
zmienionej formie jedynie w Azji Srodkowej. Obecnie wspdtistnieja one z innymi
typami krajobrazu, ktore rozwinely sie¢ niezalezenie lub powstaly w wyniku
modyfikacji zycia spotecznosci trudniacych si¢ wypasem zwierzat (fot. 1) (Myga-
Pigtek, 2012). Doceniajac role pasterskiego uzytkowania ziemi polegajaca nie tylko na
produkgdji rolniczej, ale takze na formowaniu specyficznego krajobrazu i wzbogacaniu
réznorodnosci biologicznej, coraz czesciej wypas zwierzat traktuje si¢ jako narzedzie
ochrony przyrody i krajobrazu (Metera i in., 2010). Podejscie wynika z faktu iz,
optymalnym sposobem zachowania typowych zbiorowisk roslinnych na uzytkach
zielonych jest prowadzenie takiego sposobu gospodarowania, ktory doprowadzit do
ich powstania (Zarzycki, 2003). Dodatkowo warto zwrdci¢c uwage na stowa
K. Pawlowskiej (2002), ktéra uwaza, ze powiazanie kultury z przyroda wzmacnia
identyfikacje z danym obszarem, a przez to zdaniem Z. Myczkowskiego (2001)
sprzyja ochronie przyrody i krajobrazu, moze nawet w wigekszym stopniu, niz
tradycyjna ochrona obszarowa. W podtrzymywaniu krajobrazu kulturowego wazny
jest zatem takze wymiar kulturowy.

Celem artykutu jest krdtka charakterystyka wybranych typow krajobrazow
pasterskich w Europie ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw wyzynnych
i gorskich oraz prezentacja przykladow ich ochrony przy wykorzystaniu
ekstensywnego wypasu owiec. Metody takie, coraz czesciej stosowane na terenie
Polski, byly wykorzystywane z powodzeniem w Europie od lat, przyczyniajac sie do
podtrzymywania tradycyjnych krajobrazéw kulturowych w zmieniajacych sie
warunkach spoteczno-ekonomicznych. Artykul powstat na bazie informacji
uzyskanych od parkéw narodowych na terenie Polski oraz podczas pracy przy
realizacji projektu Life+ pn. ,,Ochrona zbiorowisk nielesnych na terenie Beskidzkich
Parkow Krajobrazowych”.
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TYPY KRAJOBRAZOW PASTERSKICH W EUROPIE I KSZTALTUJACE JE
CZYNNIKI

Krajobrazy pasterskie wykazuja Scisty zwiazek z naturalnymi krajobrazami
przyrodniczymi, gdyz pozostaja w deterministycznym zwiazku ze strefowoscia (lub
astrefowoscia) klimatyczna, glebowq i topograficzna (Myga-Piatek, 2012). W toku
rozwoju cywilizacji rolniczych, w zaleznosci od czynnikow przyrodniczych
i pozaprzyrodniczych wyksztalcily si¢ rozne systemy chowu zwierzat, pomiedzy
ktorymi wytworzyly sie rézne formy przejsciowe (Veyret, 1951; Zalcman i in., 1957;
Falkowski, Kostrowicki, 2001). Poszczegolne systemy przyczynily sie¢ do wyksztatcenia
réznych typow krajobrazéw pasterskich.

Krajobrazy zwigzane z pasterstwem koczowniczym (nomadyzmem), polegajacym
na ustawicznej wedrdwce pasterzy ze stadami zwierzat w poszukiwaniu pastwisk,
powstaly na rozleglych lasostepach Eurazji i pétnocnej Afryki. Powiazane byly one
z bardzo ekstensywna forma chowu zwierzat, brakiem stalych siedzib i przenosnymi
pomieszczeniami (Falkowski, Kostrowicki, 2001). Najbardziej rozpowszechnionym
mieszkaniem (schronieniem) u ludéw koczowniczych byl prosty w konstrukcji namiot
o ksztalcie i wielkosci zaleznej od lokalnej tradycji i rodzaju dostepnego materiatu
konstrukcyjnego (Szymanska, 2009). Do dzisiaj ten typ krajobrazu pasterskiego nie
zachowat si¢ na terenie Europy'.

Kolejny typ reprezentuja krajobrazy zwigzane z sezonowym pasterstwem
wedrownym (transhumangjg), polegajacym na sezonowym wykorzystywaniu pastwisk
w réznych lokalizacjach topograficznych i klimatycznych (Falkowski, Kostrowicki,
2001). W warunkach europejskich transhumancja polega na wypasie zwierzat w gorach
w sezonie letnim oraz na nizinach podgdrskich zima i zwigzana jest z istnieniem form
osadniczych. W zaleznosci od potozenia obszaréw pastwiskowych w stosunku do statego
miejsca zamieszkania wlascicieli stad wyrdznia si¢ transhumancje wstepujaca, zstepujaca
i wahadlowg (ryc. 1). Pasterstwo transhumancyjne cechuje powtarzalnosc i przywiazanie
do tradycyjnych szlakéw wedrownych? ktére zaznaczaja si¢ w krajobrazie typowymi
formami malej architektury (szalasy, chaty) (Myga-Piatek, 2012). Ten typ krajobrazu
pasterskiego przetrwat do dzi§ w Hiszpanii, Wloszech, Francji, Czarnogdrze, Albanii,
Serbii, Macedonii i w Rumunii (Falkowski, Kostrowicki, 2001). Pasterstwo owiec i koz
rozpowszechnione jest na calym obszarze Batkandw, gdzie niesprzyjajaca uprawie

1 Obszarami, na ktorych zachowat si¢ typ koczowniczy krajobrazu pasterskiego jest pdtnocna czesé
Kazachstanu, Kirgistanu i Mongolii, a takze Iran, Afganistan oraz Kaszgaria i Dzungaria w Chinach.
Zachodzace wspotcze$nie dynamiczne przemiany polityczne, ekonomiczne, demograficzne, a takze
procesy przyrodnicze (np. pustynnienie) stanowia powazne zagrozenie dla zachowania tego typu
krajobrazu pasterskiego. W wigkszosci przypadkow dawne krajobrazy pasterskie wspdtistniejg z in-
nymi typami krajobrazéw, ktore rozwingly si¢ niezaleznie lub powstaty wskutek modyfikacji zycia
plemiennego.

2 Szlaki te nosza rézne nazwy regionalne: cafiadas w Kastylii, camis ramaders we wschodnich Pirene-
jach, drayes lub drailles w Langwedocji, carriders w Prowansji, tratturii w Italii, trazzere na Sycylii, dru-
mul oilor w Rumunii.
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rzezba terenu powoduje przeznaczanie pod wypas duzych obszarow skalistych,
porosnietych krzaczastymi zaroslami makii (Markowska, 2010).

Nastepny typ stanowia krajobrazy zwigzane z letnim pasterstwem gorskim
polegajacym na letnim wypasaniu stad zwierzat nalezacych do rolnikéw
zamieszkujacych doliny lub podnoéza goér na polozonych w niezbyt duzej odleglosci
pastwiskach gorskich. Jest to typowy chow pastwiskowo-oborowy wynikajacy
z uwarunkowan klimatycznych powodujacych, Ze niemozliwe jest prowadzenie
wypasu na pastwiskach zima. W sezonie letnim odbywa si¢ wedrowka stad ku gorze,
ktdra moze przebiegac¢ etapami. Kazdy z etapow ma odrebne pastwiska i szatasy lub tez
schronienia dla ludzi i ogrodzenia dla zwierzat. Pastwiska wysokogorskie, ktore
wykorzystuje sie tylko przez ok. 3 miesigce w roku, sa wyposazone w zabudowania
stuzace schronieniu przed deszczem i wiatrem w sezonie letnim, nie daja one jednak
schronienia zima. Zabudowania te sa bardzo zrdznicowane zaréwno pod wzgledem
polozenia, jak i architektury (fot. 2 i 3) (Sawicki, 1911)°.

A .. Ryc. 1. Typy transhumangji: a) wstepujaca,
. b al b) zstepujaca, c) wahadlowa.
. Zrédto: S. Berezowski, 1959.

1 — pastwiska zimowe, 2 — pastwiska letnie,
3 - grunty orne z uzytkami paszowymi,
4 — pastwiska letnie z sianokosem, 5 — osady
state, 6 — osady sezonowe, linia przerywana -
trasy wedréwki pasterzy.

Fig. 1. Types of transhumance: a) ascending,
b) descending, c) pendulous.

Source: S. Berezowski, 1959.

1 - winter pastures, 2 — summer pastures,
3 — arable land and forage land, 4 — summer pasture
with haymaking, 5 — continuous settlements,
6 — seasonal settlements, dotted line — migration
[is Os system of shepherds.

@ 1S2 @3

Pozostato$ci tradycyjnych systemdw pasterskich widoczne sa w krajobrazie przede
wszystkim tam, gdzie nie wprowadzano gruntownych reform rolnych. We Frangji
zachowata si¢ mozaika pdl podzielonych Zzywoptotami (krajobraz typu bocage)
i terenow otwartych (krajobraz typu champagne). Krajobraz typu bocage wystepuje
w zachodniej Normandii, w czesci Bretanii, a takze w niektorych departamentach
Francji Srodkowej i Wschodniej. Jego odpowiednikiem na Wyspach Brytyjskich jest
hedged landscape zwany takze enclosed landscape. Bardzo wiele angielskich zywoptotéw
powstalo w latach 1750-1850, w wyniku zadekretowanej specjalnymi ustawami
likwidacji wygonoéw (wspdlnych pastwisk) i podziatu ich Zzywoptotami przez
prywatnych wtascicieli (tzw. ruch ,grodzenia”). Ruch ten przyczynit si¢ takze do

3 W Polsce nazywa sie je kolibami lub szatasami, w Alpach Alpe, casere, estivages, baite, a w jezyku ru-
munskim stiny.
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masowego stawiania suchych murkéw dry stone walls oddzielajacych poszczegdlne
pastwiska* (Luczaj, 2007).

Na obszarach nizinnych Europy od Frangi przez Niemcy, Polske po Biatorus
powstaly krajobrazy zwiazane z prowadzeniem wypasu bydta, owiec, koni i swin
w lasach. W efekcie doszto do znacznych zmian struktury i skiadu florystycznego
lasow, ktore stawaty sie rzadsze, bardziej przeswietlone, posiadaty ubogie podszycie,
a przez to fizjonomicznie przypominaly parki (Plit, 2010, 2014).

W poétnocnej Finlandii, Szwecji i Norwegii wyksztalcily si¢ krajobrazy zwigzane
z chowem pastwiskowym reniferow.

Czynniki przyrodnicze pehily zasadnicza role w ksztaltowaniu odmian
i rozmieszczeniu roznych typédw krajobrazéw pasterskich. Jednak ten prosty zwiazek
byl w dziejach cywilizacji rolniczych zaklocany przez szereg czynnikow pozaprzy-
rodniczych (Myga-Piatek, 2012):

— czynniki cywilizacyjne, ktére mialy destrukcyjny wplyw prowadzac do
przeksztalcenia sie krajobrazéw pasterskich w inne typy (odmiany pastwiskowej,
osadnicze wiejskie, osadnicze miejskie, lesne itd.),

— czynniki demograficzno-biopsychiczne, ktore wskutek wzrostu populacji danego
obszaru oraz jej predyspozycji wymuszaty powigkszanie krajobrazéw pasterskich,

— czynniki spoleczne, w tym struktura wtasnosci (upadek zawodu pasterza),

— czynniki ekonomiczne wplywajace na cechy organizaci przestrzennej
krajobrazéw (nieoptacalnosé ekstensywnego chowu),

— czynniki historyczno-kulturowe przyczyniajace si¢ do utrwalania tradycyjnych
cech krajobrazéw kulturowych i jego niematerialnych wartosci kulturowych,

— czynniki religijne i polityczne narzucajace okreslone systemy chowu i hodowli
zwierzat (np. bardzo istotne w krajach Islamu),

— czynniki techniczno-cywilizacyjne zwigzane z rozwojem technologii (wyparcie
pasterstwa przez intensywne formy hodowli).

Udziat tych czynnikéw i ich proporcje byty zmienne w czasie.

KRAJOBRAZY PASTERSKIE A KONCEPCJA WIELOFUNKCYJNOSCI ROLNICTWA

Sposréd zwierzat hodowlanych najwigksze znaczenie w Europie maja bydlo,
trzoda chlewna, owce, kozy, konie, drdb i renifery (fot. 4 i 5). Krajobrazy pasterskie na
znacznych obszarach Europy zwigzane byly z wypasem owcy domowej, ktora byla
pierwszym udomowionym przez cztowieka gatunkiem®. Swiatowe pogtowie owiec, po
dltugim okresie statego wzrostu w ciagu catego XX w., w ostatnim okresie uleglo
nieznacznemu zmniejszeniu. Jednakze w roznych czeSciach swiata zmiany te sa
zréznicowane, a co za tym idzie ewolugja krajobrazow pasterskich nabiera réznego
tempa i kierunkéw zmian. W Afryce i Azji w latach 1995-2004 zanotowano wzrost

4 Krajobraz pol zamknietych wystepuje takze miejscami w austriackich Alpach, w pétnocnych Wto-
szech, Grecji i Niemczech, a takze w Chorwagji.
5 Wspdtczesnie owce hodowane sa przede wszystkim na potudniu Europy i na Wyspach Brytyjskich.
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poglowia owiec odpowiednio o 18 i 5%, natomiast do znacznego spadku poglowia
owiec doszlo w Ameryce Pétnocnej (-26%), Europie (-24%) i Oceanii (-21%) (GLiPHA,
2007). Zmniejszaniu si¢ poglowia owiec w Europie towarzyszy takze zmiana formy
wypasu, co pocigga to za sobg znaczne zmiany krajobrazu kulturowego.

W Polsce hodowla owiec pozostaje w glebokim kryzysie, aczkolwiek wystepuje
pewne zrdznicowanie w ukladzie regionalnym. Nieodzownym dzialaniem dla
utrzymania deficytowego chowu owiec jest objecie go programami pomocowymi,
ukierunkowanymi na jego finansowe wsparcie w powigzaniu z waznymi dla intereséw
panstwa dziataniami gospodarczymi, srodowiskowymi i spoteczno-kulturowymi
(Borys, 2011). Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze duze szanse dla rozwoju
owczarstwa w wielu regionach kraju moze stwarza¢ uruchamianie programow
ukierunkowanych na wykorzystywanie owiec w czynnej ochronie przyrody (Czylok
iin., 2010). W dobie malejacego znaczenia produktéow owczarskich (skory, miesa, mleka,
welny) w rozwijaniu chowu owiec, coraz czesciej docenia si¢ role pozaprodukcyjnych
celéw jego utrzymania (Niznikowski, 2001, 2006; Tyran, 2007; Kawecka, Sikora, 2009;
Czylok i in., 2010; Rokicki, 2010; Bernecka i in., 2011). Takie spojrzenie na znaczenie
chowu zwierzat wpisuje si¢ w koncepcje wielofunkcyjnego rolnictwa, uwzgledniajaca
zaspokajanie przez rolnictwo wielu waznych potrzeb: srodowiskowych, kulturowych,
gospodarczych i spotecznych. Wedtug tej koncepcji rolnictwo to nie tylko dostarczyciel
najwazniejszych dla egzystengji czlowieka produktow stuzacych wyzywieniu, lecz takze
wytwoérca dobr i uslug niewycenianych na rynku, ale majacych dla czlowieka
i $rodowiska duze znaczenie (Wilkin, 2010). Koncepcja ta podkresla koniecznos¢
poszukiwania réznorodnych zrddet dochoddéw ludnosci wiejskiej w sytuacji, gdy
bazowanie na produkgji rolniczej na to nie pozwala. Jest to zgodne z zalozeniami
Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej (Kotyska, 2009) i bardzo dobrze wpisuje sie
w idee zrownowazonego rozwoju, bedac jej niezbednym warunkiem (Wilkin, 2010).

W literaturze odnalez¢ mozna szereg pozaprodukcyjnych funkgji, jakie moze petié
ekstensywny wypas owiec. Wérdd nich wymieni¢ mozna nastepujace dzialania:

— wykorzystanie w agroturystyce (Niznikowski, 2001, 2006; Kuznicka, 2004;
Tyran, 2007),

— ochrona bioréznorodnosci (Harnett, 1995; Gordon, 1998; Borys, 2004; Szewczyk,
2006; Molik, 2006; Mroczkowski, 2006; Barariska i in. 2009; Czylok i in. 2010),

— zachowanie kultury pasterskiej i krajobrazu kulturowego (Skawinski, Zwijacz-
Kozica, 2005; Szewczyk, 2006; Szulc, 2011),

— ochrona watow przeciwpowodziowych (Paraponiak, 2007; Siedlarz, 2010).

WYPAS OWIEC JAKO NARZEDZIE OCHRONY KRAJOBRAZU W POLSCE
Aktualnie na wybranych obszarach chronionych w Polsce prowadzi sie

programy majace na celu zachowanie réznorodnosci biologicznej i ochrone walorow
krajobrazowych przy wykorzystaniu ekstensywnego wypasu owiec (ryc. 2).
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Ryc. 2. Lokalizacja
programéw ochrony
przyrody
wykorzystujacych
ekstensywny wypas

owiec..

Fig. 2. Location of nature
conservation programs using
the extensive sheep grazing.

Zrédto: opracowanie
wlasne na podstawie Mapy
Pokrycia Terenu CLC2006.
Source: made by the author
on the basis of the Corine

0 100
Land Cover 2006 Map. I TR S AN ST W W

1 — tereny antropogeniczne, 2 — tereny rolne za wyjatkiem 1ak, 3 — fagki, murawy i pastwiska naturalne,
4 - lasy i ekosystemy seminaturalne za wyjatkiem muraw i pastwisk naturalnych, 5 — strefy
podmokle, 6 — tereny wodne.
1 — anthropogenic areas, 2 — agriculture area excluding grassland, 3 — meadows, grass-lands and natural
pastures, 4 — forests and semi-natural ecosy-stems excluding natural grasslands and pastures, 5 — wetlands,
6 — water areas.

L.p./ Nazwa zadania/ Lokalizacja/
No. The action name Location
1 Ochrona ekosysteméw nielesnych przed zarastaniem Poleski Park Narodowy
2 Ochrona cennych przyrodniczo siedlisk nielesSnych charakterystycznych dla Park Krajobrazowy Orlich
obszaru Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd; Program Aktywizacji Gniazd
Gospodarczej oraz Zachowania Dziedzictwa Kulturowego Beskidéw i Jury
Krakowsko-Czestochowskiej ,,Owca Plus”
3 Ochrona zbiorowisk nielesnych na terenie Beskidzkich Parkéw Krajobrazowych; | Park Krajobrazowy Beskidu
Program Aktywizacji Gospodarczej oraz Zachowania Dziedzictwa Kulturowego | Slaskiego
Beskiddw i Jury Krakowsko-Czestochowskiej ,Owca Plus”
4 Ochrona zbiorowisk nielesnych na terenie Beskidzkich Parkéw Krajobrazowych; | Zywiecki Park
Program Aktywizacji Gospodarczej oraz Zachowania Dziedzictwa Kulturowego | Krajobrazowy
Beskiddéw i Jury Krakowsko-Czestochowskiej ,Owca Plus”
5 - Babiogorski Park Narodowy
6 Tradycyjna gospodarka pasterska w Karpatach Beskid Zywiecki
7 Tradycyjna gospodarka pasterska w Karpatach; Wypas kulturowy Gorce
8 Tradycyjna gospodarka pasterska w Karpatach Orawa i Podhale
9 Wypas kulturowy Tatrzanski Park Narodowy
10 Wypas kulturowy Pieniriski Park Narodowy
11 Ochrona aktywna krainy dolin Bieszczadzkiego Parku Narodowego Bieszczadzki Park
Narodowy
12 Wypas owiec na cieplolubnej murawie napiaskowej k. wsi Berzniki Berzniki (gm. Sejny)
13 - Magurski Park Narodowy
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Fot. 1. Krajobraz pasterski i osadniczy gor Apuseni (Rumunia) (fot. B. Zawiliriska).

Photo 1. Pasture and settlement landscape in the Apuseni Mountains (Romania)

(photo by B. Zawilitiska).

Fot. 2. Szalasy pasterskie z XIX w. nad miejscowoscia Zermatt w Szwajcarii (fot. M. Ciepty).
Photo. 2. The 19th century shepherd huts situated above the Zermatt village in Switzerland

(photo by M. Ciepty).

Fot. 3. Szopa na siano w Beskidzie Slaskim (fot. M. Sobala).

Photo 3. Hay sched in Silesian Beskids (photo by M. Sobala).

Fot. 4. Wypas owiec w Parku Narodowym Mavrovo (Macedonia) (fot. B. Zawilinska).

Photo 4. Sheep grazing in the Mavrovo National Park (Macedonia) (photo by B. Zawiliriska).

Fot. 5. Wypas kréw w Pirenejach (Francja) (fot. A. Belz).

Photo 5. Cow grazing in the Pyrenees (France) (photo by A. Belz).

Fot. 6. Kulturowy wypas owiec na Polanie Kalatowki w Tatrach (fot. U. Myga-Piatek).

Photo 6. Cultural sheep grazing on Kalatowki Glade in the Tatra Mountains

(photo by U. Myga-Pigtek).

Fot. 7. Mieszanie owiec w Koniakowie przyciaga turystoéw zainteresowanych pasterskimi
tradycjami (fot. M. Skupien).

Photo 7. The sheep mixing in Koniakow attracts tourists interested in pastoral traditions

(photo by M. Skupien).

Fot. 8. Wyroby z mleka owczego sa chetnie nabywane przez turystow — Hala Rycerzowa
w Beskidzie Zywieckim (fot. D. Gemander).

Photo 8. Articles made from sheep’s milk are bought readily by tourists — Rycerzowa mountain
pasture in the Zywiec Beskids (photo by D. Gemander).

Dziatania takie prowadzone sa w niektorych parkach narodowych (tab. 1), gdzie
zgodnie z ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880
z poédzn. zm.) ochronie podlegaja m.in. réznorodnos$¢ biologiczna i walory
krajobrazowe. Po raz pierwszy rozwiazanie takie wprowadzono w 1981 r. na obszarze
Tatrzanskiego Parku Narodowego (tzw. kulturowy wypas owiec) (fot. 6). Jego celem
jest zachowanie poinaturalnych ekosystemow fgkowych i cennych gatunkéw roslin
i zwierzat, ale takze zachowanie tradycyjnych zwyczajow i technologii pasterskich.
Kulturowy wypas owiec przyczynit si¢ takze do przywrdcenia pierwotnych funkcji
szatasom. Niektore z nich zostaly uznane za zabytki budownictwa pasterskiego
i figuruja w rejestrze zabytkow®. Ponadto w celu ochrony przyrody wypas owiec
prowadzi si¢ takze na terenie parkéw narodowych: Babiogorskiego, Bieszczadzkiego,
Gorczanskiego, Magurskiego, Pieninskiego i Poleskiego (tab. 1)’

¢ Naleza do nich zespoty szatasow na Polanie Kopieniec, na Rusinowej Polanie, w Dolinie Jaworzynki,
na Polanie Chocholowskiej oraz na Polanie Stoly w Tatrach. Wyjatkowym zabytkiem jest koliba
kamienna w Dolinie Pigciu Stawdw Polskich, gdyz jest to jedyny tego typu obiekt w polskich Tatrach
wpisany do rejestru zabytkdéw.

7 Warto nadmieni¢, Ze na terenie Parku Narodowego Ujscie Warty od 2002 r. w celu ochrony przyrody
prowadzony jest wypas bydta i koni.
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Tab. 1. Programy ochrony przyrody w parkach narodowych Polski z wykorzystaniem
ekstensywnego wypasu owiec
Tab. 1. Nature conservation programs using the extensive grazing of sheep in polish national parks.

Park narodowy/ Nazwa zadania/ Powierzchnia/ Czas realizacji/
National Park Task name Area Task due date
Babiogdrski brak nazwy max. 12 ha 2002 — 20051 od 2008 .
Bieszczadzki Ochrona aktywna 300 ha (owce), co najmniej od 1998 r.
krainy dolin BAPN 150 ha (konie
huculskie)
Gorczanski Wypas kulturowy 24,1 ha od 2004 r.
Magurski brak nazwy 100 ha 1998 —2008 i od 2013 r.
Pieninski Wypas kulturowy 51,87 ha od 1992 1.
Poleski Ochrona ekosysteméw 614,65 ha od 2002 r.
nielesnych przed
zarastaniem
Tatrzanski Wypas kulturowy 150 ha od 1981 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z parkéw narodowych.
Source: made by the author on the basis of information from polish national parks.

Dzialania zwigzane z ochrong przyrody wykorzystujace ekstensywny wypas
owiec prowadzone sa takze przez samorzady lokalne, parki krajobrazowe
i stowarzyszenia. Na terenie wojewddztwa slaskiego Samorzad Wojewodztwa od 2007
r. realizuje Program Aktywizacji Gospodarczej oraz Zachowania Dziedzictwa
Kulturowego Beskidéw i Jury Krakowsko-Czestochowskiej ,,Owca Plus”, w ramach
ktérego wypas owiec prowadzony jest na powierzchni 466 ha w Beskidzie Slaskim
i Zywieckim oraz 91 ha na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej. Swéj wklad
w ochrone przyrody z wykorzystaniem wypasu owiec wnosi takze Zespot Parkow
Krajobrazowych Wojewddztwa Slaskiego. Od 2012 r. realizuje on w ramach
Instrumentu Finansowego Lifet+ Projekt ,Ochrona cennych przyrodniczo siedlisk
nielesnych charakterystycznych dla obszaru Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd”.
Wypas w ramach Projektu prowadzony jest na 16 powierzchniach wyznaczonych
w obrebie 4 obszaréw Natura 2000: Ostoi Srodkowojurajskiej, Ostoi Kroczyckiej,
Ostoi Zlotopotockiej oraz Ostoi Olsztynsko-Mirowskiej. W roku 2014 z inicjatywy
Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Slaskiego rozpoczat sie takze wypas
owiec w ramach Projektu Life+ ,Ochrona zbiorowisk nieleSnych na terenie
Beskidzkich Parkow Krajobrazowych”, ktory obejmuje taczna powierzchnie 442 ha
gorskich polan i hal.

Wypas owiec prowadzony jest takze w ramach Projektu ,Karpaty Lacza”
wspodtfinansowanego przez szwajcarski program wspodtpracy z nowymi krajami
cztonkowskimi Unii Europejskiej. W ramach dziatania ,Tradycyjna gospodarska
pasterska w Karpatach” prowadzony jest wypas na powierzchni 300 ha w Beskidzie
Zywieckim, Gorcach, na Podhalu i Orawie. Duze zastugi ma stowarzyszenie
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spoteczne Klub Przyrodnikéw, ktore na terenie wojewodztwa wielkopolskiego,
zachodniopomorskiego i lubuskiego prowadzito kilka projektéw z wykorzystaniem
wypasu owiec: w latach 1995-2005 ,Ochrona muraw kserotermicznych nad
Srodkowa Odra, Wartg i Notecia”, od roku 2003 , Ochrona muraw kserotermicznych
nad Dolnag Warta i Notecig”, a w latach 2008-2009 , Ochrona czynna stanowisk
rzadkich gatunkéw muraw kserotermicznych w Polsce pdinocno-zachodniej”.
W latach 2010-2013 Klub prowadzil w ramach Instrumentu Finansowego Life+
Projekt ,Ochrona muraw kserotermicznych w Polsce - teoria i praktyka”.
Dziataniami objetych bylo osiem obszaréow Natura 2000 na terenie wojewddztwa
lubelskiego, zachodniopomorskiego i lubuskiego: Dolna Odra, Ujscie Warty, Stawska
Gora, Niedzieliska, Katy, Zurawce, Dobuzek i Zachodniowotyniska Dolina Bugu.
W ramach tego samego instrumentu finansowego dziatania prowadzi takze od 2013
r. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie realizujac Projekt "Ochrona
siedlisk kserotermicznych w obszarach Natura 2000 na Wyzynie Miechowskiej".
Wypas owiec organizuje rowniez Centrum Ochrony Mokradet w Warszawie przy
wspotpracy z Klubem Przyrodnikéw i Stowarzyszeniem Ptaki Polskie na terenie wsi
Berzniki w wojewddztwie podlaskim.

Przyktad Programu ,,Owca Plus” na terenie wojewddztwa $laskiego pokazuje, ze
dzigki jego realizacji wzrosto zainteresowanie wyrobami owczymi, turystyka gorska
(dzieki mozliwosci bezposredniego kontaktu ze zwierzetami), uczestnictwem
w zajeciach edukacyjnych, duzego znaczenia nabraty imprezy folklorystyczne (fot. 7
i 8). Wszystko to przyczynilo si¢ do zwigkszenia promocji regionu (Fafera,
Kasztelnik, 2009). Realizacja programéw ochrony przyrody i krajobrazu
wykorzystujacych tradycyjna dziatalno$¢ pasterska stanowiaca zasdb kulturowy
regionu ma zatem takze znaczenie dla rozwoju zréwnowazonej turystyki na
obszarach cennych przyrodniczo (Sobala, 2014). Turystyka taka umozliwia
zaspokojenie potrzeb miejscowej spotecznosci, przyczyniajac si¢ do podniesienia
poziomu i jakosci jej zycia, spelnienie oczekiwan turystow, a takze ochrone
$rodowiska przyrodniczego i kulturowego (Myga-Piatek, 2011). Swiadczy to o tym,
ze omawiane programy stanowig wazny impuls dla zrdwnowazonego zarzadzania
krajobrazem kulturowym.

WYPAS OWIEC JAKO NARZEDZIE OCHRONY KRAJOBRAZU W EUROPIE

Tematyka ochrony krajobrazéw pasterskich jest w Europie przedmiotem
zainteresowania przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych juz od wielu lat
(Bignal i in., 1994; Duelli i in., 1997). W roku 2001 w Liineburg w Niemczech odbyty
sie Miedzynarodowe Warsztaty "Pasture landscapes and nature conservation”,
podczas ktorych okoto 150 ekspertéw z catej Europy® omowito rozne koncepcje
majace na celu utrzymywanie i ochrone krajobrazéw pasterskich. Celem warsztatow

8 W warsztatach uczestniczyli przedstawiciele Belgii, Danii, Gruzji, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Wtoch,
Lotwy, Holandii, Hiszpanii, Szwecji, Szwajcarii i Ukrainy.
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byl rowniez przeglad europejskich projektéw dotyczacych ochrony przyrody
i krajobrazow pasterskich oraz wymiana doswiadczen w skali miedzynarodowej.

Podczas warsztatow zwrocono uwage (Riecken i in., 2002), ze ochrona
krajobrazow pasterskich powinna przyjmowac forme strategii spetniajacej nastepujace
wymagania:

— mozliwos¢ (realnos¢) osiagniecia celéw ochrony przyrody (zachowanie
otwartego krajobrazu, ochrona gatunkéw dostosowanych do konkretnych
siedlisk przyrodniczych w aktualnie istniejacych warunkach ekologicznych),

— spelnianie wymagan ekonomicznych  (uwzglednianie uwarunkowan
ekonomicznych w ochronie przyrody poprzez racjonalne wydatkowanie
aktualnie dostepnych srodkéw finansowych pochodzacych z réznych zZrodet,
np. dotacje dla rolnikéw),

— spoleczna akceptowalnos¢ prowadzonych dzialan przez wladze lokalne
i spoteczenstwo zamieszkujace dany obszar, co jest mozliwe do osiagniecia
w przypadku doswiadczania korzysci z realizacji dziatan z zakresu ochrony
przyrody.

Warto podkresli¢, ze zaprezentowana strategia nawigzuje do trzech plaszczyzn
rozwoju zrownowazonego A. Pawlowskiego (2009): ekologicznej, ekonomicznej
i spotecznej, oraz stanowi probe wspodlnego ujecia relacji miedzy cztowiekiem,
srodowiskiem i gospodarka, a nie traktowania ich jako odrebnych probleméw
(Dobrzanski, 2011). Dzieki uwzglednianiu tych trzech plaszczyzn ochrona
krajobrazéw pasterskich moze da¢ dlugoterminowy efekt.

Wypas owiec jako forma ochrony krajobrazu stosowany jest w wielu projektach
realizowanych w ramach Programu LIFE. Podstawa jego utworzenia bylo przyjecie
w 1986 roku Jednolitego Aktu Europejskiego’. Wraz z V Programem Dziataii na
Rzecz Srodowiska (1993), akty te przyczynily sie do zreformowania europejskiego
systemu ochrony przyrody, a sam program LIFE stal sie jedynym mechanizmem
finansowym Unii Europejskiej w catosci dedykowanym ochronie srodowiska.

Aktualna, czwarta juz edycja Programu pod nazwa LIFE+, podzielona zostata na
trzy komponenty tematyczne. Pierwszy z nich pod nazwa , Przyroda i réznorodnos¢
biologiczna” zwiazany jest z realizacja postanowien dwoch dyrektyw unijnych: nr
79/409/EC, w sprawie ochrony ptakow, tzw. ,ptasiej”, i nr 92/43/EEC, w sprawie
ochrony siedlisk, tzw. , siedliskowej”. W zwiazku z tym w jego ramach realizowane
sa projekty zwiazane z ochrona, zachowywaniem lub odbudowa ekosystemow,
siedlisk, dzikiej flory i fauny oraz réznorodnosci biologicznej, wlacznie z réznorodnoscia
zasobow genetycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw Natura 2000.

W gléwnej mierze projekty wykorzystujace ekstensywny wypas owiec zwigzane
sa z ochrong siedlisk przyrodniczych, ktoére powstaty w wyniku jego prowadzenia.
Zagrozenia dalszego ich funkcjonowania wynikaja gléwnie z zaniechania

9 Jednolity akt europejski (JAE, ang. Single European Act, SEA) jest umowa miedzynarodowgq zawartg
w ramach Wspdlnot Europejskich. Stanowi on pierwsza znaczaca modyfikacje traktatu rzymskiego
z 1957 roku.
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prowadzenia chowu owiec z uwagi na niekorzystne uwarunkowania ekonomiczne.
Tego typu projekty realizowane byly na terenie Walonii w Belgii (lata 2001-2005),
Lombardii we Wloszech (lata 2004-2007) a aktualnie prowadzone sa na obszarze
wzgorz Lounské Stiedohoti w Czechach (lata 2011-2016) i w Hesji w Niemczech (lata
2010-2014). Zbyt intensywny wypasu owiec moze wywiera¢ negatywny wplyw na
stan siedlisk przyrodniczych, stad konieczno$¢ odpowiedniego zarzadzania nim.
Dziatania polegajace na optymalizacji wypasu owiec podjete byly w latach 1999-2000
w Ligurii we Wloszech. Wypas owiec stuzy takze ochronie siedlisk, ktére powstaly na
terenie obszarow militarnych, np. w Walonii w Belgii w latach 2006-2010, czy
mokradet i zbiorowisk stonolubnych na terenie Réwniny Naddunajskiej na Stowagji
w latach 2011-2016.

Dzialania prowadzone w ramach projektéw LIFE+ dotycza przede wszystkim
ochrony przyrody oraz podnoszenia $wiadomosci ekologicznej poprzez upowszech-
nianie wynikéw i rozw¢j turystyki w oparciu o promocje efektow prowadzonych
dziatani. Bardzo czesto zwraca si¢ w nich takze uwage na udziat lokalnej
spotecznosci oraz kwestie ekonomiczne prowadzenia wypasu owiec poprzez
faczenie wymogow ochrony przyrody z zaspokajaniem interesow gospodarczych
lokalnej spotecznosci. Takie podejscie, umozliwiajace dtugoterminowos¢ utrzymy-
wania efektow, bylo podkreslane przez realizatorow projektéw na wzgdrzach Eifel
w Niemczech czy na Olandii w Szwecji. Ciekawy efekt przynidst takze projekt
realizowany w gorach Serra da Estréla w Portugalii, ktory przyczynil sie¢ do
przywroécenia tradycyjnych wedrowek pasterskich, tzw. cariadas.

Ochrone krajobrazéw pasterskich w panstwach Unii Europejskiej umozliwiaja
takze programy rolnosrodowiskowe obejmujace m.in. rekompensaty finansowe za
prowadzenie ekstensywnego wypasu, gtdéwnie lokalnych ras zwierzat, na terenach
zagrozonych sukcesja. Brak opfacalnosci ekstensywnego systemu hodowli, ktéry
stanowi najwlasciwsze narzedzie ochrony przyrody, spowodowat, ze kazdy kraj
Unii Europejskiej w ramach programoéw rolnosrodowiskowych promuje dzialania
zwigzane z ekologicznym wypasem zwierzat trawozernych, tj. bydta, koni, owiec
czy koz. Sa to programy realizowane w ukladzie horyzontalnym, mozliwym do
wdrozenia na terenie catego kraju, lub dziatania strefowe funkcjonujace jedynie
danym regionie. Ich szerokiego przegladu dokonata A. Kucharska (2005).

WYPAS OWIEC A OCHRONA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO EUROPY

Bliski kontakt pasterzy z naturg, jak rowniez ich czasowa izolacja od pozostalej
czesci spoteczenstwa sprawily, ze wytworzyla sie¢ wyjatkowa kultura pasterska, ktora
miala takze wplyw na kulture spotecznosci zamieszkujacej obszary wzdluz tras
wedrowek. Pasterstwo wytworzylo wiele wspolnych cech kultury majacych
odzwierciedlenie w gospodarce hodowlanej, muzyce, zwyczajach, stroju, kuchni,
architekturze czy krajobrazie kulturowym. Zachodzace w ciagu ostatnich piecdziesieciu
lat w Europie zmiany spoteczne i gospodarcze wywarly ogromny wpltyw na kulture
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pasterska. Spoleczny status pasterza ulegt poczatkowo pogorszeniu, by po modernizacji
gospodarki hodowlanej zmieni¢ obraz pasterza w nowoczesnego przedsigbiorce.

W celu odbudowania kulturowej, ekonomicznej i spotecznej wartosci zycia
pasterskiego i pasterstwa w roku 2010 rozpoczeto realizacje Projektu CANEPAL
wspotfinansowanego przez Komisje Europejska w ramach programu Kultura. Celem
projektu jest zbadanie i upowszechnianie wiedzy na temat wartosci dziedzictwa
pasterskiego w Europie oraz zwrdcenie uwagi na wpltyw pasterstwa i hodowli owiec
na zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich. W projekcie uczestniczy dziewigciu
partneréw z o$miu krajow europejskich (Wegier, Gregji, Polski, Bulgarii, Estonii,
Francji, Hiszpanii i Wloch), w tym muzea etnograficzne, uniwersytety, instytucje
badawcze i eksperci zarzadzania technologiami ICT (Culture and Nature..., 2011).

We francuskiej Prowansji tradycyjne zawody zwiazane z pasterstwem uznawane
sa za dziedzictwo narodowe i podlegaja ochronie i rzadowemu wsparciu.
Rekonstruowane sa budowle z suchego kamienia, tworzy sie szlaki turystyczno-
krajoznawcze. Takze na terenie polskich Karpat przywracane sa dawne zawody oraz
rewitalizuje si¢ warstwe niematerialna krajobrazu kulturowego poprzez pielegnacje
zwyczajow i obrzedow pasterskich, co z kolei stymuluje rozwdj rzemiosta i turystyki
(Myga-Piatek, 2012).

PODSUMOWANIE

Krajobrazy pasterskie maja wspofczesnie charakter reliktowy, jednak coraz
czesciej podkresla si¢ ich ogromne znaczenie dla zréwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich. Zmieniajace si¢ warunki spoteczno-ekonomiczne powoduja, ze
niemozliwe jest zachowanie krajobrazéw pasterskich w ich pierwotnej formie.
Zarzadzanie tego typu krajobrazami powinno zatem z jednej strony polega¢ na
czerpaniu z zasobOow przyrodniczych i kulturowych danego regionu, a z drugiej
strony — uwzglednia¢ zmieniajace si¢ uwarunkowania spoleczno-ekonomiczne.
Szanse dla zachowania ekstensywnego wypasu owiec i tym samym wzmocnienia
jakosci krajobrazu kulturowego daje koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa.
Zgodnie z nia pasterstwo moze mie¢ znaczenie takze dla utrzymania obszarow
chronionych, ksztattowania i ochrony krajobrazu, podtrzymania réznorodnosci
biologicznej, tozsamosci wsi, tradycji i kultury ludowej, stymulacji rozwoju lokalnej
przedsigbiorczosci czy podnoszenia atrakcyjnosci turystycznej regionu. Jedynie takie
podejscie umozliwi zréwnowazony rozwoj krajobrazéw pasterskich.
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