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Pomiedzy Lwa a Stwiga. Stanistaw Kulczynski
i jego projekt utworzenia poleskiego parku
natury z 1932 roku

Between the Lwa and Stwiga Rivers. Stanistaw
Kulczynski and His 1932 Plan for a Grand Natural
Park in Pripet Marshes

In 1928, when the Bureau for the Project of Amelioration of Polesie (a large marshy area in
the eastern part of interwar Poland) began its field studies, environmental concerns were
low on the list of its priorities. A year later, this brought the Bureau into serious conflict
with the State Council for Nature Protection. When both institutions eventually came to
terms with their contradictory ambitions and vaguely-defined competences to enter into
substantial cooperation, the idea of reserving a large area of marshlands as a natural
park came into being. In 1932, Stanistaw Kulczynski, a botanist leading the Bureau’s peat
bog research team and also a Council member, proposed protecting an area of roughly
100,000 hectares between the Lwa and Stwiga rivers. The future park would encompass
most types of landscape typical of Polesie and, fortunately, most of its swamps, forests,
dunes, and peat bogs were barely touched by human activity. The hydrogeological fea-
ture of the selected area safeguarded its immunity to the potential consequences of the
amelioration works, if such were undertaken in any of the surrounding areas. This paper
explores how the location and extent of the protection of the park were negotiated within
the entangled networks of social, economic, and political agendas of national policy in
inter-war Poland. The efforts to coordinate the pro-nature policy in Polesie with similar
actions undertaken by the Soviets beyond the nearby border are also covered.
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W trwajgcej przez niemal cate dwudziestolecie miedzywojenne debacie wokoét przysztosci
Polesia waznga role zajmowata sprawa uchronienia przynajmniej niewielkich fragmentéw
tamtejszego krajobrazu przed skutkami planowanych na tym obszarze robét meliora-
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cyjnych. Poczatkowo kierownictwo Biura Projektu Melioracji Polesia (BPMP), powotane-
go w 1928 r. z zadaniem opracowania projektu technicznego odwodnienia 1,5 milio-
na hektaréw poleskich bagien, nie poswiecato kwestiom srodowiskowym wiele uwagi,
przedktadajac ponad nie interes ekonomiczny, a takze spoteczny i polityczny planowanej
inwestycji. Sytuacja zmienita sie na poczatku 1929 r., gdy Panstwowa Rada Ochrony Przy-
rody (PROP) wystapita z postulatem wytaczenia z projektu najcenniejszych przyrodniczo
terenéw i utworzenia na nich parku narodowego. Pomiedzy kierownikami obu instytu-
cji, Jozefem Préchnikiem (1873-1951) jako dyrektorem Biura, a Wtadystawem Szaferem
(1886-1970) jako przewodniczacym Rady, doszto wéwczas do ostrego konfliktu. Sednem
sporu byto nieprecyzyjne okreslenie kompetencji obu instytucji, ale niematg role odegraty
tez nieporozumienia oraz zwykte, ludzkie ambicje obu indywidualnosci'. Mimo poczatko-
wych tar¢, podjeli oni wspoéfprace, ktéra zaowocowata przyjeciem planu utworzenia na
Polesiu duzego, obejmujgcego okoto 100 tysiecy hektardéw rezerwatu przyrody obejmuja-
cego wiekszos¢ charakterystycznych elementéw tamtejszego krajobrazu.

Kluczowa role w okresleniu programu ochrony przyrody na Polesiu odegrat Stanistaw
Kulczynski (1895-1975), profesor botaniki z Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.
Byt cztonkiem PROP, w ktorej blisko wspoétpracowat z Szaferem, réwniez botanikiem i pro-
fesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego, a prywatnie — swoim bliskim przyjacielem. Jako
specjalista w dziedzinie badan florystycznych Kulczynski zostat zaangazowany w prace
badawcze BPMP, stajac sie tym samym mimowolnym facznikiem pomiedzy obydwoma
instytucjami i ich kierownikami. Kulczynski wskazat w terenie lokalizacje przysztego re-
zerwatu, czy tez — jak go nazywat — poleskiego parku natury i zdefiniowat jego gtéwne
przedmioty ochrony. W rozumieniu wspoéiczesnej klasyfikacji miat to by¢ obszar Il katego-
rii ochrony, czyli park narodowy?. Ostatecznie jednak w okresie miedzywojennym do jego
powotania nie doszfo.

W artykule podjeto prébe rekonstrukcji procesu definiowania przedmiotu ochrony
projektowanego parku. Zagadnienie to nie zostato jak dotgd omdwione ani w pismien-
nictwie polskim poswieconym miedzywojennym dziejom polskich ziem wschodnich, ani
w literaturze z zakresu historii ochrony srodowiska w Polsce. W pracy szczeg6towo prze-
analizowano réwniez argumentacje, na jakiej opart sie Kulczynski wskazujgc miedzyrze-
cze Lwy i Stwigi jako lokalizacje parku. W analizie tej postuzono sie przede wszystkim
raportem, jaki ztozyt na rece Szafera najprawdopodobniej na wiosne 1932 r. Raport ten
nie ukazat sie nigdy drukiem, cho¢ krotkie jego fragmenty znalazty sie w artykule promu-
jacym idee powotania poleskiego parku natury opublikowanym przez Szafera rok péz-
niej*>. W niniejszej pracy oméwiono ponadto proby nawigzania wspoétpracy ze Zwigzkiem
Radzieckim w sprawie koordynacji dziatan ochronnych w rejonie przygranicznym. Praca
powstata w oparciu o niepublikowane dotychczas archiwalia dokumentujace dziatalnos¢
PROP, przechowywane obecnie w Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie.

1 Kulisy tego sporu zostaly szczegétowo wyjasnione w: S. totysz, Wladystaw Szafer i Jozef Prochnik w debacie
o przysztosci poleskiej przyrody, ,Analecta: Studia i Materiaty z Dziejéw Nauki” 2019, nr 1, s. 189-211.

2 Zdaniem Szafera obie nazwy byty tozsame. Zob. W. Szafer, Uwagi o celach i organizacji badari naukowych
w polskich parkach natury, ,Ochrona Przyrody” 1922, z. 3, s. 10.

3 W. Szafer, Ochrona przyrody na Polesiu, [w:] Postepy prac przy Melioracji Polesia, Brzes¢ nad Bugiem 1933,
s. 133-139.



Technokraci i ekolodzy

W lutym 1928 r. jako samodzielna jednostka w strukturach ministerstwa robot pu-
blicznych, powotane zostato Biuro Projektu Melioracji Polesia. Jej kierownictwo powierzo-
no Jézefowi Préchnikowi (1873-1951), pierwszemu ministrowi robét publicznych w od-
rodzonej Rzeczypospolitej; funkcje te piastowat zaledwie przez kilka miesiecy w 1919 r.
Prochnik byt doswiadczonym inzynierem z wieloletnig praktyka w administracji wodnej
oraz terenowych dyrekcjach robét publicznych na obszarze Matopolski Wschodniej i Wo-
tynia. Na Polesie zostat przeniesiony dopiero na rok przed utworzeniem Biura, najwyraz-
niej po to, by przygotowac jego struktury.

Zadanie, jakie przed nim postawit minister robét publicznych, Jedrzej Moraczewski,
byto niezwykle trudne i ztozone. Prac projektowych nie mozna byto podja¢ bez przepro-
wadzenia badan wstepnych, przede wszystkim geologicznych, hydrologicznych, glebo-
wych oraz ekonomicznych. Brakowato nawet wiarygodnych map, bez ktérych w teren
nie mogty wyruszy¢ zadne zespoty badawcze. Prochnik przystapit energicznie do pracy,
organizujac w pierwszej potowie 1928 r. trzy konferencje, ktdrych celem byto wytonienie
zespotéw badawczych i podziat pomiedzy nimi zadan w poszczegélnych dyscyplinach.
Oproécz wspomnianego Kulczynskiego, w prace te zaangazowano wielu wybitnych specja-
listow w réznych dziedzinach, by wymieni¢ geologa Mieczystawa Limanowskiego (1876—
1948), geografa Stanistawa Pawtowskiego (1882-1940), hydrologa Romualda Rostonskie-
go (1880-1956), hydrotechnika Jana topuszanskiego (1875-1936), gleboznawce Tade-
usza Mieczynskiego (1888-1947) czy botanika Dezyderego Szymkiewicza (1885-1948).

Préchnik, jako ,,dziecko wsi polskiej”, uwazat sie za wielkiego mitosnika przyrody, jed-
nak w programie badawczym Biura nie uwzglednit analizy skutkéw oddziatywania in-
westycji na srodowisko naturalne Polesia*. Powotat wprawdzie tzw. grupe ekologiczna,
ktoérej kierownictwo powierzyt Szymkiewiczowi, ale zajmowata sie ona gtéwnie oceng
zyznosci gleby i warunkami wzrostu roslin uprawnych. W domku wegetacyjnym wybudo-
wanym na torfowisku Czemerne prowadzono uprawy wazonowe na podtozu z réznych
typow torféw, przywiezionych z innych rejondw Polesia®. Starano sie okresli¢, jaki wptyw
na wzrost roslin majg takie czynniki jak: nastonecznienie, parowanie, promieniowanie,
zawartos¢ dwutlenku wegla w powietrzu, a takze odczyn pH gleby oraz jej temperatura
i wilgotnosc¢é. Na podstawie wynikéw tych badan Szymkiewicz dowodzit miedzy innymi,
ze w wyniku prac melioracyjnych Polesiu nie grozi przesuszenie’, przed czym przestrzegali
krytycy pospiesznego przystapienia do robét w terenie. Obawy te, wyrazone przez uczest-
nikdow X Zjazdu PROP w styczniu 1929 r., staly sie gtébwnym powodem wspomnianego
konfliktu pomiedzy Szaferem a Préchnikiem, a szerzej — pomiedzy ekologicznym a techno-
logicznym podejsciem do kwestii melioracji Polesia. Mozna w tym miejscu postawic teze,

4 Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci [AN], Zesp. Paristwowej Rady Ochro-
ny Przyrody, sygn. 48 Prochnik do Szafera, 9.03.1929 r.

5 D. Szymkiewicz i B. Swietochowski, Oznaczanie potrzeb nawozowych torfow poleskich metoda wazonowa,
[w:] Postepy prac przy melioracji Polesia, Brze$¢ nad Bugiem 1933, s. 123-127.

6  D. Szymkiewicz, llosciowa charakterystyka sprawnosci gospodarki wodnej u roslin, [w:] Postepy prac przy me-
lioracji Polesia, Brzes¢ nad Bugiem 1933, s. 113-116.

7 Idem., Uwagi w sprawie rzekomo grozgcego przesuniecia Polesia, [w:] Postepy prac przy melioracji Polesia,
Brzes¢ nad Bugiem 1933, s. 117-121.
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ze odrzucajgc tak kategorycznie poglad o niebezpieczenstwie przesuszenia, Szymkiewicz
zajat w tym sporze stanowisko przeciwne do tego, jakiego bronit Szafer i wiekszos¢ czton-
kéw Rady. A to wtasnie — jak na ironie — Szafer wskazat go jako wtasciwa osobe, aby pod-
czas konferencji organizowanej przez BPMP zaprezentowac idee utworzenia na Polesiu
Lrezerwatu przyrodniczego”®.

Nie mogac polega¢ w tej sprawie na Szymkiewiczu, Szafer zwrdcit sie do Kulczynskie-
go, swojego wieloletniego przyjaciela, a zarazem jedynego cztonka PROP dziatajgcego
w ramach zespotéw badawczych powotanych przez Biuro. Kulczynski kierowat grupg flo-
rystyczno-torfowa, ktérej zadaniem byta ocena wartosci uzytkowej torfowisk, ze szczegol-
nym naciskiem na ich przydatnos¢ dla rolnictwa. Miat ponadto ,,przewidzie¢ i uzasadni¢”
jak zachowaja sie bagna oraz sasiadujace z nimi tereny piaszczyste po przeprowadzeniu
robét odwadniajacych®. Jak sie pdzniej okazato, wyniki jego prac miaty kluczowe znacze-
nie dla wyznaczenia lokalizacji przysztego parku natury.

W trwajgcym kilka tygodni sporze pomiedzy Szaferem a Préchnikiem, Kulczynski za-
chowywat neutralne stanowisko. Nic wiec dziwnego, ze gdy po opadnieciu emocji szefo-
wie obu instytucji zaczeli planowad przyszta wspotprace, Kulczynski stat sie ich wspdlnym
autorytetem: Prochnik obiecywat konsultowaé sie z nim w sprawach przyrodniczych',
a Szafer proponowat go na przewodniczacego Komisji Biologicznej, o ile ministerstwo
robot publicznych zgodzitoby sie powotad takie ciato, na wzér dziatajgcej przy Biurze nie-
mal od poczatku, Poleskiej Komisji Geologicznej pod kierownictwem Limanowskiego''. Do
powotania takiej komisji ostatecznie nie doszto, ale od tego czasu datuje sie okres bliskiej
wspotpracy pomiedzy Szaferem i Kulczynskim z jednej, a Prochnikiem z drugiej strony.

Wspolny cel

Zblizenie pomiedzy Radg a Biurem opierafo sie na dos¢ ostentacyjnie podkreslanej
zbieznosci celéw obu instytucji'2. Zbieznos¢ ta wynikata z przekonania, ze najwiekszym za-
grozeniem dla srodowiska naturalnego Polesia byta dewastacja tamtejszych laséw, o czym
Préchnik informowat Szafera jeszcze wiosng 1929 r. Statystyki byty bezlitosne — w latach
1924-1928 wycieto tam 126 800 hektarow laséw, stanowigcych gtéwnie wtasnosc pry-
watna. Uzyskane w ten sposdb grunty zostaty przeznaczone na realizacje reformy rolnej
— likwidacje serwitutéw, parcelacje i komasacje. , Puszcza poleska padta zatem ofiarg za-
potrzebowania ziemi ornej” — konstatowat Kulczynski i rozwiewat ewentualne nadzieje, ze
ta trzebiez laséw ostatecznie rozwigzata problem niedoboru gruntéw rolnych na Polesiu.
Przewidywat, ze w niedtugim czasie problem ten powrdci, jezeli nie jako rezultat wzrostu

8 Do udziatu w tej konferencji Prochnik zaprosit Szafera, ten jednak wymoéwit sie wyjazdem naukowym za granice
zaplanowanym doktadnie w tym samym terminie. Zob. AN, sygn. 48 Szafer do Préchnika, 16.06.1928 r.

9  S. Kulczynski, Rzut oka na problem bagienno-torfowy Polesia, [w:] Postep prac przy melioracji Polesia, Brze$¢
nad Bugiem 1933, s. 61.

10 AN, sygn. 48 Préchnik do Szafera, 9.03.1929 r.

11 AN, sygn. 48 Szafer do Préchnika, 20.03.1929 r.

12 Rowniez interpersonalne relacje na linii Szafer-Prochnik uktadaty sie bardzo poprawnie, cho¢ o jakiejs szczegol-
nej sympatii raczej nie bytfo mowy. O zaproszeniu dyrektora BPMP na kolejne, doroczne posiedzenie PROP tak
pisat do Kulczynskiego: ,,Préchnikowi postalem zaproszenie na zjazd. Jezeli Ci zalezy na jego przyjezdzie, to
jeszcze sam ze swej strony napisz do niego list”. AN, sygn. 17 Szafer do Kulczyriskiego, 2.01.1930 r.



liczby ludnosci, ,to jako nastepstwo deterioracji wydartych dzisiaj lasom ziem ornych,
ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu padng ofiarg wydm"'3. Kulczynski byt zdania,
ze ,puszcze poleska uratowaé moze jedynie skierowanie ekspansji gospodarczo-rolnej na
bfota i torfowiska"4.

Te konwergencje celow Kulczynski szczegdlnie podkreslit wystepujac na Zjezdzie PROP
w styczniu 1930 r. Oznajmit wowczas, ze projekt przygotowywany przez Biuro ,zasad-
niczo z ideg ochrony przyrody sie nie sprzecza, lecz uktada sie po jej linii”'®. Zdaniem
Kulczynskiego na Polesiu nalezato powofac rezerwat o znacznym obszarze. Maty park —
argumentowat — , nie bytby zresztg rezerwatem przyrody poleskiej, ktéra odarta z uroku
przestrzeni, przestataby by¢ tym czym jest”'®. Uwazat, ze park taki powinien by¢ przynaj-
mniej dwudziestokrotnie wiekszy od polskich Tatr, a to oznaczatoby koniecznos¢ zajecia
nawet 6 procent powierzchni catego Polesia'. Kulczynski byt swiadom, ze wobec powaz-
nego niedoboru ziemi nadajacej sie do uprawy na Polesiu plan zajecia tak ogromnego
obszaru na potrzeby rezerwatu nie znalaztby poparcia. Dopiero , otwarcie btot poleskich
dla kultury rolnej” czynito idee utworzenia parku w ogdle realng'®.

Doktadnej lokalizacji nie mégt wtedy jeszcze wskaza¢, wiedziat jednak dobrze, czego
szukat. Podczas prowadzonych od blisko dwoch lat studidow terenowych zaobserwowat,
ze typowy uktad krajobrazu przyrodniczego Polesia ,z uderzajacg” prawidiowoscig po-
wtarza sie zarowno w dolinie Prypeci, jak i w dowolnej dolinie pobocznej™. Ten typowy
uktad to nadrzeczne bagno typu ,pinskiego”, otoczone grzaskim lasem olchowym, dalej
torfowiska nizinne na wyzszej terasie, a na wierzchowinie — las sosnowy poprzetykany
bezodptywowymi jeziorkami i torfowiskami wyzynnymi. Cato$¢ uzupetniaty piaszczyste
wydmy, niekiedy porosniete sosng. Teraz trzeba byfo tylko znalez¢ taka ,,poboczng do-
line”, ktéra obejmowataby mozliwie najwiecej z typowych elementéw poleskiego krajo-
brazu. Jej pofozenie i morfologia musiaty ponadto gwarantowa¢, ze nawet w przypadku
zmeliorowania sasiednich terenéw nie dosztoby do pogorszenia stosunkéw wodnych na
terenie rezerwatu?.

Wskazanie najwtasciwszej lokalizacji duzego parku wymagato uzgodnienia ,, postu-
latébw ochrony przyrody z postulatami technicznymi”?'. Prace nad projektem meliora-
¢ji trwaty — w lutym 1930 r. Préchnik zaczat naciskaé Szafera na podanie , konkretnych

13 S. Kulczynski, Park natury na Polesiu i jego stosunek do planu melioragji, ,Ochrona Przyrody” t. 10, 1930, s. 50.

14 lbid.

15 Ibid., s. 51.

16 lbid., s. 53.

17 Przyjmujac, ze Tatry w granicach Polski obejmujg obszar ok. 17,5 tysigca hektaréw to dwudziestokrotnos¢ tej
liczby wyniostaby 330 tysiecy hektaréw. Z kolei 6 procent z 5 milionéw hektaréw (na tyle Kulczynski okreslit
powierzchnie Polesia w granicach Polski) to réwniez okoto 300 tysiecy hektaréw. Kulczynski nie podat tej liczby
wprost, najpewniej zdajac sobie sprawe z reakgji, jaka mogta by wywotac¢ w spoteczenstwie. Z czasem ograni-
czyt swoje oczekiwania do 100 tysiecy hektaréw.

18 lbid., s. 53.

19 Ibid., s. 48.

20 Byt to warunek stosunkowo fatwy do spetnienia. Juz Zylinski zaobserwowat, ze poszczegdlne zlewnie rzek na
Polesiu stanowia osobne systemy hydrologiczne, ktére moga by¢ odwadniane niezaleznie od siebie (Zob. , Wiek”
8.04.1874). Teze Zylinskiego potwierdzity badania prowadzone z ramienia BPMP, co stato sie pozniej podstawa
zmiany polityki rzadu wobec kwestii melioracji Polesia, o czym bedzie mowa dalej. Znamienne, ze spostrzezenie
to wykorzystywano raczej by uzasadni¢ mozliwos¢ prowadzenia prac etapami, a nie jako przestanke do pozo-
stawienia ktérego$ z tak naturalnie zabezpieczonych ekosysteméw w stanie nienaruszonym.

21 AN, sygn. 48 Préchnik do Szafera, 6.02.1930 r.
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whioskow terytorialnych i rzeczowych”?2, Przede wszystkim chodzito o weryfikacje, czy
nie kolidujag one z ogdlnym planem regulacji rzek. Szafer scedowat te prosbe na Kul-
czynskiego zaznaczajac, ze jesli nie bytby w stanie przedstawi¢ konkretnych propozycji,
to niech chociaz wskaze na mapie kilka wiekszych obszaréw, aby byto co przedstawic¢
Préchnikowi.

Zdecydowanie tatwiejsze do przeprowadzenia byto zapewnienie ochrony osobliwosci
przyrodniczych, ktérych wystepowanie byto ograniczone do niewielkich obszaréow. W la-
tach dwudziestych i trzydziestych XX w. powstato na Polesiu kilka rezerwatéw, ktérych ce-
lem byto zachowanie konkretnych siedlisk roslin lub zwierzat. Najwczesniej, bo w 1924 r.,
powotano dwa rezerwaty dla ochrony azalii pontyjskiej (Azalea pontica), reliktowej rosliny
gorskiej odkrytej na terenie Polesia Wotynskiego, ktérg Szafer nazywat , najpiekniejszym
oreofitem wieku trzeciorzedowego” lub wrecz ,,najpiekniejsza polska rosling”?. Pierwszy
rezerwat, o powierzchni 30 hektarow znajdowat sie w Karpitowce, a drugi, nieco mniejszy
— w Snowidowiczach. W tym samym 1924 r. zatozono réwniez dwa, sagsiadujace ze soba
rezerwaty bobra nad rzeka Zegulanka w powiecie kosowskim i pruzanskim, w potowie
drogi pomiedzy Berezg Kartuskg a lwacewiczami. Poczgtkowo obejmowaty one facznie
260 hektaréw laséw panstwowych, ale po kilku latach ochrong objeto dalsze 123 hekta-
réw lasu prywatnego?*. Z kolei w 1930 r. utworzono rezerwat tosia, tzw. tykoszyn w nad-
lesnictwie Wiado, gdzie na obszarze 2417 hektaréw znalazty schronienie 23 sztuki tych
zwierzat. W 1934 r. zespot rezerwatéw nad Zegulanka rozszerzono o siedlisko fosia, co
powiekszyto strefe ochrong do blisko 1160 hektaréw?®. Najmniejszy natomiast rezerwat
poleski objat niewielkg zatoke jeziora Pohost w powiecie pinskim, gdzie odkryto stanowi-
sko kotewki mucanskiej (Trapa muzzanensis), niezwykle rzadkiej rosliny wodnej, w Euro-
pie znanej ponadto jedynie z dwdch innych stanowisk?®.

Trudne sasiedztwo

Z duzym prawdopodobienstwem mozna byto zaktada¢, ze przyszty park natury na
Polesiu zostanie wyznaczony w bezposredniej bliskosci wschodniej granicy panstwa. To
tam znajdowato sie najwiecej terendéw zabagnionych, rzadko zasiedlonych i trudno do-
stepnych. Mozna tam wcigz byfo znalez¢ obszary — zdawatoby sie — nietkniete stopg czto-
wieka, niemal pierwotne, a zatem najcenniejsze pod wzgledem przyrodniczym. Zwrocit na
to uwage Kulczynski podczas zjazdu PROP w styczniu 1930 r. Nadmienit wéwczas, ze przy
poszukiwaniu najwtasciwszej lokalizacji parku by¢é moze przyjdzie sie ,przesung¢ z pro-
jektem ku wschodowi, moze nawet porozumiec z Rosjg, na podobienstwo porozumienia
z Czechostowacjg w sprawie ochrony Karpat”?’. Scenariusz taki zaczat nabierac realnych

22 AN, sygn. 48 Szafer do Kulczyriskiego, 11.02.1930 r.

23 S. Macko, Roslinnos¢ projektowanych rezerwatéw na Wotyniu, ,Ochrona Przyrody” t. 17, 1937, s. 135. Po-
nadto, 14.03.1936, Szafer wygtosit na antenie Polskiego Radia Krakéw odczyt zatytutowany Azalia pontyjska,
najpiekniejsza roslina polska. Zob. Wiadomosci biezgce, ,,Ochrona Przyrody” t. 16, 1936, s. 279.

24 W. Szafer, Rozszerzenie rezerwatu bobrowego nad Zegulanka, ,,Ochrona Przyrody” t. 12, 1932, s. 167.

25 Rocznik Polityczny i Gospodarczy, Warszawa 1938, s. 581.

26 W. Szafer, Ochrona przyrody na Polesiu, [w:] Postepy prac przy Melioracji Polesia, Brzes¢ nad Bugiem 1933,
s. 134.

27 S. Kulczynski, Park natury, s. 53.



ksztattow latem 1930 r., gdy okazato sie, ze rowniez Sowieci planujg obja¢ ochrong pew-
ne obszary biatoruskiego Polesia?®.

Wiadomos¢ te Préchnik przywidzt prosto z Minska, dokad zawitat w drodze powrot-
nej z obrad Il Miedzynarodowego Kongresu Gleboznawczego odbywajacego sie w Mo-
skwie i Leningradzie. Korzystajac z wyjazdu do Zwigzku Radzieckiego, objechat tereny, na
ktérych prowadzono melioracje rolnicze oraz odwiedzit instytucje badawcze w Moskwie,
Charkowie i Zaporozu. Najwieksze jednak wrazenie wywart na nim pobyt na sowieckiej
Biatorusi, gdzie zwiedzit m.in. doswiadczalng stacje torfowg koto Minska oraz roboty me-
lioracyjne w dolinie rzeki Oressa w biatoruskiej czesci Polesia?®. Inwestycja ta szczeg6lnie
zainteresowata Préchnika, bowiem tamtejsze warunki przyrodnicze niewiele réznity sie
od tych panujacych po polskiej stronie granicy, a prace prowadzono na duzym obszarze
i ,z wielkim rozmachem”3°, czyli doktadnie tak, jak sam zamierzat dziata¢ na polskim Po-
lesiu. Juz po powrocie do kraju wystat na Biatorus swoich dwoch inzynieréw, Kazimierza
Cisto i Waleriana Sobolewskiego, z zadaniem doktadniejszego zapoznania sie z prowadzo-
nymi tam robotami®'.

Dyrektor BPMP byt optymistg co do perspektyw nawigzania wspofpracy z Sowietami®2.
Wszystko wskazywato na to, ze wtadze centralne w Moskwie nie miaty nic przeciwko ro-
botom melioracyjnym na pograniczu i zgadzaty sie na powotanie w tym celu wspdlnej,
polsko-radzieckiej komisji®3. Jego optymizm wynikat po czesci z tego, ze wszelkie sprawy
zwigzane z melioracjami rolnymi oraz regulacjami rzek po drugiej strony granicy podle-
gaty Ludowemu Komisariatowi Rolnictwa z siedzibg w Minsku34. A poniewaz z Polski do
Minska byto blizej niz do Moskwy, to w oczach Préchnika osiggniecie porozumienia jawito
sie jako stosunkowo tatwe zadanie®. Préchnik chciat jak najszybciej wysta¢ do Minska
i Moskwy Kulczyckiego z nadzieja, ze mogtby w sprawie ,,onego «zapowiednika» [rosyj-
skiego rezerwatu przyrody] na Polesiu zasiegna¢ blizej jezyka”?¢. A jeszcze lepiej, gdyby
wszystkie te sprawy udafo sie oméwi¢ z Rosjanami podczas specjalnej konferencji.

Pomyst takiego spotkania powziat jeszcze na jesieni 1930 r. W koncu pazdziernika
Préchnik poprosit MSZ o zgode na organizacje takiego spotkania, a w styczniu miat juz
ustalony sktad polskiej delegacji. Oprdcz niego, Kulczynskiego i Szafera do Moskwy miat
jecha¢ Tadeusz Zubrzycki (1881-1937) z Centralnego Biura Hydrograficznego i Stanistaw
Lencewicz (1889-1944), profesor geografii z Uniwersytetu Warszawskiego®. Konferencje

28 Formalna decyzja w sprawie powotania parku natury na biatoruskim Polesiu zapadta dopiero w 1933 r. podczas
| Wszechzwigzkowego Zjazdu Ochrony Przyrody, ale nie przyniosta zadnych praktycznych rezultatéw. Zob.
S.A. Tretyak, Kraj zapaviedny, [w:] J.M. Bochan i in., Bielarus praz pryzmu rehijanalnaj historyi: Prypiackaje
Paliessie, Minsk 2016, s. 328.

29 ). Prochnik, Szkice techniczne z Rosji, Ukrainy i Biatorusi Sowieckiej, ,,Czasopismo Techniczne” t. 49, 1931,
nr13,s.226.

30 Ibid., s. 227.

31 lbid., s. 226.

32 Czesc srodowiska inzynierskiego oraz niektére kregi polityczne Il RP nie podzielaty tego pogladu. Zob. m.in. S. totysz,
.Gdyby zamiast Rosji byto morze...” Techniczne i polityczne aspekty odwodnienia Polesia w Il Rzeczypospolitej
Polskiej, [w:] Rok 1918. Odrodzona Polska i sowiecka Rosja w nowej Europie, t. 1, red. L. Zasztowt i J. Szumski,
Warszawa 2019, s. 435-450.

33 AN, sygn. 48 Préchnik do Szafera, 28.10.1930 r.

34 Oprdcz Prypeci, ktorg — jako rzeka zeglowang — zarzgdzano z Moskwy.

35 J. Préchnik, op. cit., s. 226.

36 AN, sygn. 48 Préchnik do Szafera, 28.10.1930 r.

37 AN, sygn. 48 MRP do MSZ, 22.01.1931 r.
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wyznaczono wstepnie na marzec 1931 r., a wycieczka po radzieckiej czesci Polesia miata
sie odby¢ w maju.

Na poczatku roku Szafer spotkat sie z Kulczyriskim, aby omoéwi¢ plan wyjazdu i przy-
gotowac sie do spotkania. Ustalili, ze zaproponujg Prochnikowi uzupetnienie programu
konferencji o sprawy ochrony przyrody, w tym przede wszystkim kwestie nadgranicznych
rezerwatow, ktéra — jak sie okazato — mimo wczesniejszych jego zapewnien nie zostafa
uwzgledniona®®. Podsuneli mu ponadto pomyst, by poprosi¢ rosyjskich gospodarzy o zor-
ganizowanie wspolnego zwiedzania najwazniejszych ,profili dyluwialnych”, czyli prze-
krojoéw geologicznych osadéw czwartorzedowych w okolicach Moskwy. Zalezato im, by
zobaczy¢ przede wszystkim , klasyczny i cytowany czesto w literaturze” profil w Lichwinie
nad Oka. Prosili, aby wycieczka odbyta sie w towarzystwie profesora Wtadimira S. Doktu-
rowskiego (1884-1985), wybitnego rosyjskiego torfoznawcy i specjalisty w zakresie ba-
dan czwartorzedu®.

Jako ze na konferencji Szafer miat reprezentowac¢ PROP, musiat uzyska¢ zgode ministra
Switalskiego. Proszac go o aprobate i fundusze, podkreélat pilnos¢ kwestii rezerwatéw
pogranicznych ze wzgledu na ,.zywa akcje, jaka w tym kierunku rozwija obecnie Rosja"”4°.
Z informacji, ktére posiadat wynikato, ze wybrano tam juz wstepie kilka terenéw na ,duze
rezerwaty poleskie”, niektére tuz przy granicy z Polska. Szafer przekonywat ministra, ze
wypracowanie w tej sprawie porozumienia ze wschodnim sgsiadem byto wprost niezbed-
ne, z uwagi na koniecznos¢ ochrony ,,wedrujacych, a rzadkich gatunkéw zwierzat pole-
skich, takich jak bébr, tos, niedzwiedz, zbik, rys i liczne gatunki ptakéw"4'.

W potowie marca byto juz pewne, ze konferencja opdzni sie. Prochnik, najwyrazniej
nadal niezrazony, przyjmowat to za dobra monete, zapewniajac Szafera, iz przesuniecie
terminu na maj byto nawet korzystne, bowiem uczestnicy konferencji mogliby , skutecz-
niej ogladac i bada¢ przyrode na terenach Rosji sowieckiej”#?. Poniewaz w koncu maja
w sprawie konferencji nadal nic sie nie dziato, radca polskiej ambasady w Moskwie, Adam
Zielezinski, spotkat sie z Nikotajem J. Rajwidem, kierownikiem | Zachodniego Oddziatu
Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych, by poprosi¢ o wyznaczenie terminu kon-
ferencji. Rajwid zapewnit go, ze w sprawie tej jest w stalym kontakcie z Komisariatem
Rolnictwa i Zarzagdem do Spraw Melioracji i ze oczekuje stamtad odpowiedzi ,z dnia na
dzien”.

W potowie sierpnia, a zatem po uptywie kolejnych dwdch i pét miesigca, z polskiego
poselstwa w Moskwie nadeszta informacja, ze prawdziwym powodem opédznien mogta
by¢ nieche¢ Rosjan do przeprowadzenia wspdélnego z Polakami objazdu terenowego. We-
dtug informacji przekazanej do zainteresowanych resortéw przez MSZ, wtadze sowieckie
ttumaczyty sie brakiem ,sit fachowych”, ktére w biezacym sezonie zajete byly pracami
terenowymi w innych czesciach Rosji®*. Wedtug zapewnien, sity te miaty by¢ bardziej

38 Pierwotny program konferencji zostat uzgodniony z MSZ najprawdopodobniej jeszcze w koricu 1930 r. Dopiero,
gdy po naradzie z Kulczyrskim, w koncu stycznia, Szafer poprosit Prochnika o uwzglednienie tej tematyki, ten
ostatni zwrdcit sie do MSZ o zgode na wtaczenie jej do programu. Ministerstwo zaaprobowato ten pomyst do-
piero 5.03.1931 r. Zob. AN, sygn. 48 MSZ do MRR, 5.03.1931 r.

39 AN, sygn. 48 Szafer do Préchnika, 6.02.1931 r.

40 AN, sygn. 48 Szafer do MWRIOP 6.02.1931 r.

41 lbid.

42 AN, sygn. 48 Préchnik do Szafera, 14.03.1931 r.

43 AN, sygn. 48 MSZ do MRP 13.08.1931 r.



dyspozycyjne w nastepnym roku. Zaznaczajac, ze wyczerpano wszelkie mozliwosci nakto-
nienia Rosjan do wspoéftpracy przy organizacji wspdlnego objazdu, moskiewska placowka
rekomendowata poprzestanie na organizacji samej konferencji. Ostatecznie jednak i do
niej nie doszfo*.

Poleski park natury

Fiasko podjetej préby skoordynowania z Rosjanami planéw ochrony przyrody na Po-
lesiu bynajmniej nie zmniejszaty presji na Kulczynskiego, by jak najszybciej wskazat loka-
lizacje przysztego parku natury. Prace nad projektem melioracji trwaty i wyrazona przez
Préchnika w lutym 1930 r. prosba o ,konkretne wnioski terytorialne i rzeczowe” stawata
sie coraz bardziej palaca. Podstawowe znaczenie miato rozpoznanie najbardziej charakte-
rystycznych typdéw krajobrazu poleskiego. Kulczynski wyréznit ich szes¢: niziny nadrzeczne
pokryte szuwarami, bagna torfowe, puszcza btotna oraz sucha, a takze pejzaz wydmowy
i krasowy**. Uwazat, ze w ramach tych typow miescity sie wszystkie charakterystyczne dla
Polesia ,,0sobliwosci florystyczne i faunistyczne”, ktére nalezato chroni¢. Problem polegat
na tym, ze objecie wszystkich zidentyfikowanych typéw w granicach jednego rezerwatu
nie byto mozliwe. Krajobraz krasowy na przyktad wystepowat jedynie w potudniowo-za-
chodniej czesci Polesia, a moreny czotowe — na pétnocy.

Kulczynski nie przewidywat trudnosci z objeciem ochrong niektérych sposréd tych ty-
pow, bowiem pewnych kategorii terenu Biuro nie zamierzato w ogole meliorowa¢. Cho-
dzito przede wszystkim o lasy, a konkretnie o kilka podtypéw puszczy suchej (las mieszany
sosnowo-debowy na morenie ze swierkiem i bogata florg reliktowa, las sosnowy na wy-
dmie z florg po6tstepowsq i ciemny las grabowy na glebach gliniastych) oraz o naturalne

44 Nie tylko Rosjanie podporzadkowywali sprawy troski o srodowisko naturalne biezacej polityce. To samo
mozna powiedzie¢ o postepowaniu polskiego rzadu. W 1931 r., przy okazji planowanego w Warszawie
Il Zjazdu Botanikow Stowianskich, PROP zamierzata zorganizowa¢ spotkanie przedstawicieli organizacji
ochrony przyrody z Czechostowacji, Jugostawii, Butgarii, oraz ,,ewentualnie Rosji” z zamiarem powofania
Miedzynarodowego Zwigzku Ochrony Przyrody Panstw Stowianskich (zob. Sprawozdanie z 53-ego posiedze-
nia Wydziatu Paristwowej Rady Ochrony Przyrody, ,,Ochrona Przyrody” t. 11, 1931, s. 150). Polskie MSZ nie
wyrazito wéwczas zgody na zaproszenie delegata radzieckiego i ostatecznie do spotkania zatozycielskiego nie
doszfo. Rada wrécita do pomystu dwa lata p6zniej. Tym razem planowano zaprosi¢ Rosjan do Poznania na
majacy sie tam odby¢ we wrzesniu 1933 r. XIV Zjazd Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich (zob. Archiwum Instytutu
Hoovera [AIH], Zesp. Ministerstwa Spraw Zagranicznych, sygn. 93, k. 374 MWRIOP do MSZ, 14.03.1933 r).
MSZ nie tylko podtrzymato wéwczas swoj sprzeciw wobec uczestnictwa Rosjan w takim gremium, lecz takze
zaczeto kwestionowac¢ zasadnos¢ ujmowania zagadnien ochrony srodowiska w kategoriach etnicznych czy
kulturowych. Jak w wewnetrznej opinii zaznaczyt Jan Gawronski, jeden z ekspertow Wydziatu Wschodniego
MSZ, pojecie stowianskosci ogranicza sie bowiem do przejawéw ludzkiej dziatalnosci i nie obejmuje Swiata
zwierzecego czy roslinnego. Swojg opinie Gawronski konczyt dos¢ kasliwie stwierdzajac, ze ,w swej ignorancji
rzeczy przyrodniczych, Wydziat Wschodni jest skfonny przypuszcza¢, ze w praktyce jedynymi niewatpliwymi
okazami fauny i flory stowianskiej, gotowymi korzysta¢ z dobrodziejstw zamierzonej ochrony, beda cztonkowie
zarzadu” planowanej organizacji (zob. AlH, sygn. 93 Jan Gawronski, k. 368 Opinia Wydziatu Wschodniego do
No.RV. 4958/3/3). W oficjalnej odmowie zaproszenia delegata Zwigzku Radzieckiego podsekretarz stanu w MSZ,
Jan Szembek, zaznaczyt wprawdzie, ze nie miat ,zastrzezen przeciwko kontaktom bezposrednim miedzy tem
panstwem a Polska w kwestiach ochrony przyrody”, ale zaproszenie Rosjan na zjazd uwazat za niecelowe.
Szembek wyjasniat, ze ZSRR nie zostato formalnie uznane przez Jugostawie i Butgarie, ktore miaty wzig¢ udziat
w zjezdzie, a poza tym — co podkreslat -, Sowiety [...] nie uwazaja sie wcale za panstwo stowianskie”, a nie lezato
w interesie panstwa polskiego by ,,wskrzesza¢ prady stfowianskie w Rosji” (zob. AlH, sygn. 93, k. 366-366, MSZ
do MWRIOR 7.04.1933 r.).

45 AN, sygn. 48 Kulczynski do Szafera, 4.10.1932 r.
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wydmy, ktére nigdy nie zostaty opanowane przez las. Obiekty nalezace do tych kategorii
mogty by¢ zatem objete ochrong w dowolnym punkcie Polesia, co wydawato sie o tyle
tatwe, ze wiekszos¢ najbardziej wartosciowych laséw byto wtasnoscig skarbu panstwa“®.

Nie zamierzano réwniez meliorowac torfowisk wyzynnych. Kulczynski uwazat, ze ge-
neralne wykluczenie ich z planu melioracji lezato ,,poniekad i do pewnej miary w interesie
samego planu”, ktéry musiat przeciez by¢ nie tylko ,,technicznie poprawny, ale i rentow-
ny”#. Ot6z przy 6wczesnym stanie wiedzy agrotechnicznej oraz w realiach ekonomicz-
nych lat trzydziestych, ich zagospodarowanie na cele rolnicze uznawane byto za ktopotli-
we i nieopfacalne. Poglad ten podzielat réwniez Prochnik, ktéry w potowie 1928 r., wspol-
nie z Kulczynskim, topuszanskim i Szymkiewiczem odbyt wyjazd studialny do Skandynawii
i krajow battyckich, by zapoznac sie z doswiadczeniami tamtejszych inzynieréw w zakresie
melioracji torfow, réwniez o charakterze wyzynnym*. Préby uprawy takich torfowisk
podejmowano w Holandii i Niemczech, jednak uzyskiwane wyniki nie byty zachecajace.
Fiaskiem zakonczylty sie takze eksperymenty prowadzone przez BPMP w majatku Temra
w powiecie kobrynskim.

Nie oznaczato to, ze Srodowisko przyrodnicze na torfowiskach wyzynnych byto catko-
wicie wolne od zagrozen. W niektérych rejonach Polesia podejmowano eksploatacje torfu
tego rodzaju na cele energetyczne zaréwno do ogrzewania doméw, jak i w elektrow-
niach. Nie mozna byto wykluczy¢ wytyczenia przez takie torfowisko lub w jego poblizu
kanatu sptawnego, co réwniez skutkowatoby zmiang warunkéw wodnych. Najbardziej
zagrazata im jednak ,dzika melioracja rolna uprawiana juz dzisiaj na Polesiu, wynikajgca
z zapatu melioracyjnego ludzi nie obznajomionych” z wartoscia rolniczg takiego terenu®.
W przypadku wartego ochrony torfowiska wyzynnego mozna byto zrezygnowac z wyko-
nania szczytowych odgatezien pobliskich kanatéw magistralnych, aby zminimalizowad
negatywny wptyw melioracji na potozony wyzej ekosystem. Objecie ochrong dowolnego
torfowiska wyzynnego niejako przy okazji pozwalato zachowa¢ wystepujgce zwykle na
jego obrzezach lasy mieszane na piaskach o wysokim poziomie wéd gruntowych, z bo-
gatq roslinnoscig bagienng w poszyciu. Byta to formacja bardzo charakterystyczna dla
Polesia i powszechnie wystepujaca.

Plan melioracji nie obejmowat réwniez bezlesnych torfowisk przejsciowych, poniewaz
przewaznie byty one suche. Tak jak torfowiska wyzynne, wystepowaty one na miedzyrze-
czach, wododziatach i wysokich terasach, przez ktére z zasady nie projektowano kanatow
magistralnych. Z kolei torfowiska nizinne mezotroficzne, wystepujgce w dolinach rzecz-
nych, byty niezbyt urodzajne i Kulczynski uwazat, ze wytgczenie niektérych obszaréw tego
typu z planu melioracji nie wiagzato sie z ,,powazniejszymi ofiarami gospodarczymi”=°.

Zdecydowanie bardziej skomplikowana byta sprawa ochrony eutroficznych torfowisk
nizinnych, a takze krajobrazu rzeki nizinnej i puszczy bfotnej. Postulat ochrony obiektéw
z tych trzech grup Kulczynski uwazat za decydujacy o wyborze terenu pod zasadniczy park
natury na Polesiu. Wigzata sie z tym kwestia ochrony tosia i bobra w puszczy olchowej

46 lbid.

47 lbid.

48 J. Prochnik, Wycieczka naukowa do Estonii, Finlandii i Szwecji, ,,Czasopismo Techniczne” t. 47, 1929, nr 6, s.
87-93; nr7,s. 99-105.

49 AN, sygn. 48 Kulczyniski do Szafera, 4.10.1932 r.

50 Ibid.
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Ryc. 1. Lokalizacja projektowanego rezerwatu w relacji do planowanego zagospodarowania Polesia
(opracowanie wtasne na podstawie: A. Konderla, Polesie. Studium krytyczne do projektu melioracji
Polesia, cz. 2, ,Czasopismo Techniczne” t. 51, 1933, nr 23, s. 366-367); tw — tereny torféw wyzyn-
nych, R — rezerwat przyrody.

oraz ptactwa btotnego na bagnach nadrzecznych. Trudnosc¢ polegata na tym, ze realizacja
tych postulatéw w rezerwacie o niewielkiej powierzchni nie byta mozliwa. Ochrona nawet
niewielkiego torfowiska eutroficznego wymaga zaniechania robét na znacznym obszarze,
bowiem bagna takie leza zwykle w najnizszym miejscu sieci wodnej, a zatem na trasie
robot technicznych. W jeszcze wiekszym stopniu trudnosci te dotyczyty bagien nadrzecz-
nych oraz puszcz olchowych, ktére wystepuja na niskich terasach duzych rzek.

Kulczynski zdawat sobie sprawe, ze utworzenie wielkiego parku, o powierzchni rzedu
100 tysiecy hektaréw bytoby bardzo trudne na terenie nadajacym sie do zagospodaro-
wania rolniczego. Wykluczato to przede wszystkim torfowiska nizinne, ktére po zmelio-
rowaniu nadawaty sie pod wartosciowe taki, pastwiska, a nawet pola orne. Torfowiska te
byly juz zresztg do pewnego stopnia zagospodarowane i zamieszkane. Istniata na nich
stosunkowo gesta sie¢ wsi i osiedli, ktére w przypadku decyzji o urzadzeniu rezerwatu
musiaty by¢ albo wysiedlone, albo skazane na ,kulturalng zagtade”>'. Istniaty wprawdzie

51 Ibid.
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na Polesiu wielkie rozlegte torfowiska nizinne, zabagnione i bezludne, jak Hryczyn czy
Dubowoje, ale byty to jednolite mokradta obejmujace setki tysiecy hektardw, ktérych cze-
Sciowe wytaczenie z prac odwadniajacych nie byto technicznie mozliwe, a objecie ochrong
w cafosci — niecelowe z punktu widzenia przyrodniczego. Zdaniem Kulczynskiego, taki
rezerwat nie bytby trwaty z uwagi na ogromny koszt realizacji i potencjalny konflikt z in-
teresem gospodarczym.

Jedynym logicznym wnioskiem, jaki sie w tej sytuacji nasuwat, byto urzadzenie rezer-
watu na torfowisku wyzynnym. Tym samym mapa torféw, nad ktérg od 1928 r. pracowat
Kulczynski, stanowigca podstawe przygotowywanego w Biurze projektu odwodnien, stafa
sie réwniez kluczowym dokumentem dla wytyczenia przysztego parku natury. Biorac pod
uwage wszystkie uwarunkowania przyrodnicze i gospodarcze, wybér Kulczyniskiego padt
na Bagna Zaolmanskie w miedzyrzeczu rzek Lwa i Stwiga (Ryc. 1). To obszar lezacy na
potudnie od Prypeci, pomiedzy Horyniem, a wschodnig granica panstwa, a jego trzon sta-
nowity torfowiska wyzynne i przejsciowe we wszystkich odmianach z wyjatkiem typu bat-
tyckiego. Na obrzezach istniaty obszary lesne i to kilku rodzajéw — sucha puszcza sosnowa
oraz btotna puszcza olchowa, , najwspanialsza na Polesiu”>2. Na potudniowych terasach
Lwy zachowaty sie krajobrazy wydmowe o pierwotnej florze, a w pétnocnej czesci obszaru
wystepowat krajobraz nadrzeczny przypominajacy bagna typu pinskiego. Wytypowany
obszar obejmowat okoto 100 tysiecy hektarow>.

Zdaniem Kulczynskiego splot zewnetrznych czynnikow gwarantowat niezmiennos¢
tamtejszych stosunkéw hydrologicznych na lata, co pozwalato uznac ten teren za najbar-
dziej stabilny pod tym wzgledem na catym Polesiu. Kulczynski zaktadat, ze w przewidy-
walnej przysztosci nie dojdzie do prac regulacyjnych po wschodniej stronie granicy, a tym
samym do obnizenia poziomu Prypeci w dolnej czesci jej polskiego biegu. W efekcie, dol-
ny bieg Lwy i Stwigi wpadajacych do Prypeci na pdétnoc od projektowanego rezerwatu,
pozostatby trwale zabagniony, co zabezpieczytoby niezmiennos¢ stosunkéw hydrologicz-
nych w puszczy olchowej. Z kolei tereny potozone na potudnie od rezerwatu, cho¢ lezaty
na tyle wysoko, ze mozna je byto fatwo odwodni¢, to jednak byty to torfowiska wyzyn-
ne i przejsciowe o znikomej wartosci rolniczej. Wzdtuz potudniowo-zachodnich obrzezy
tego obszaru projektowano jedynie kanat sptawny faczacy zagtebie granitowe w Klesowie
z centralnymi obszarami Polesia>* (Ryc. 2).

Teren projektowanego rezerwatu byt bardzo stabo zaludniony. Od czaséw prehisto-
rycznych, z uwagi wtasnie na nieurodzajnos¢ torfowisk wyzynnych, bagna te opieraty sie
prébom osadnictwa. Ziemie ten wchodzity w sktad ordynacji Dawidgrédeckiej nalezacej
do ksiecia Karola Mikotaja Radziwitta, ktdéry traktowat je gtéwnie jako tereny fowieckie.
W latach trzydziestych XX w. tamtejsze lasy byty wazna ostoja tosia i rysia, a nieprzeto-
wione rzeki i jeziora obfitowaty w ryby oraz ptactwo wodne. Tereny nad Lwg zasadniczo

52 Ibid.

53 W swoim raporcie Kulczynski nie podat doktadnej powierzchni projektowanego rezerwatu, stwierdzajac jedy-
nie, ze ,park natury obejmujacy np. 100,000 ha nie da sie pomysle¢” na torfowiskach nizinnych nadajacych
sie do zagospodarowania rolniczego. Taka wtasnie powierzchnie zdaje sie wskazywa¢ obmiar przeprowadzony
przez autora po nafozeniu granic parku na wspotczesng mape Polesia. Niektére z dwczesnych gazet mylnie
okreslaty jego powierzchnie na 200 tysiecy hektaréw (zob. m.in. , Kurier Nowogrddzki” 2.10.1934, s. 4). Nie-
ktére wspodtczesne opracowania podaja réwniez inne wartosci wahajgce sie od 100 do 200 tysiecy hektaréw,
nie opierajac sie jednak na zadnych zrédtach.

54  Ibid.



omineta tez Zachodnia Ekspedycja generata Zylinskiego, a nieliczne wykonane przez nig
kanaty dawno ulegty zniszczeniu. Z obserwacji Kulczyriskiego wynikato, ze procesy zaba-
gnienia i zatorfienia byly tam w toku, co pozwalato bada¢ zjawiska przyrodnicze, kto-
re gdzie indziej w wyniku wczesniejszych robdt melioracyjnych zostaty zahamowane®.
Teren projektowanego rezerwatu byt pod tym wzgledem jedynym na Polesiu i jednym
z ostatnich w Europie®®.

Nie wiadomo, kiedy i w jakich stowach Kulczynski poinformowat o swoim wyborze
Szafera, ale gdy na wiosne 1932 r. zaprosit przewodniczagcego PROP na objazd wybranego
terenu, ten gratulowat mu sukcesu ,,w sprawie uratowania czesci Polesia od melioracji”®’.
Do objazdu doszto latem, a o wyborze tej lokalizacji niewatpliwie poinformowany zostat
Préchnik, ktory juz na poczatku sierpnia prosit Szafera o przygotowanie artykutu promu-
jacego idee powotania poleskiego parku natury wtasnie w tym miejscu®.

Podczas wycieczki Szafer spotkat sie z Radziwittem. Z krétkiej rozmowy odnidst wra-
zenie, ze byt on ,,wielkim mitosnikiem przyrody poleskiej” i ze doceniat znaczenie ,,nauko-
we i krajoznawcze” takiego rezerwatu®®. Na poczatku wrzesnia Szafer skontaktowat sie
z Jerzym Sekowskim, dyrektorem Ordynacji, proszac o mapy, dane na temat gospodarki
lesnej, informacje o liczbie i rozmieszczeniu zwierzat oraz fotografie potrzebne do pracy
nad artykutem. Skorzystat wtedy z okazji, by jeszcze raz zapewni¢ Radziwitta, ze projekt
rezerwatu powstanie w $cistym porozumieniu z nim i w ten sposéb, aby realizacja bytfa
korzystng nie tylko dla idei ochrony przyrody, ale réwniez i dla wtasciciela”. Szafer dekla-
rowat, ze nie moze by¢ mowy o ,jakiejkolwiek niespodziance, ktéra postawitaby Ksiecia
przed jakimis faktami dokonanymi, niepozadanymi dla Niego” i zareczat o swojej , wzgle-
dem Niego lojalnosci”®°.

Ta wystudiowana unizonos¢ na nic sie jednak Szaferowi nie zdata. Odpowiedz, jaka po
trzech tygodniach nadeszta z majatku Radziwittéw w Mankiewiczach nie byta obiecujaca.
Sekowski pisat: , Ksigze Ordynat nie przychyla sie do planu utworzenia rezerwatu, ze tak
sie wyraze oficjalnego, pragnac zachowad tereny te w swoim reku, jako rezerwat pry-
watny”. Radziwitt najwyrazniej nie chciat nagtasnia¢ swojej decyzji, totez przez zarzadce
majatku prosit Szafera ,,0 przyjecie tego, jako wiadomosci do osobistego uzytku”®'. Prze-
wodniczacy PROP bynajmniej nie czut sie zobligowany do zachowania dyskrecji i o stosun-
ku ordynata do koncepcji parku natury niezwtocznie poinformowat Prochnika. Odmowa
(a Radziwitt odmowit nawet udostepnienia materiatow do artykutu) jedynie utwierdzi-
ta Szafera w przekonaniu o potrzebie napisania tekstu, ktéry ordynacje Dawidgrédecka
wskazywatby jako najwifasciwsza lokalizacjg rezerwatu®.

55 Na praktycznie bezodptywowym obszarze Bagien Zaolmanskich Kulczynski zaobserwowat proces obumierania
laséw sosnowych na torfowiskach wysokich. Zob. S. Kulczynski, Torfowiska Polesia, t. 1, Krakéw 1939, s. 325.

56 AN, sygn. 48 Kulczynski do Szafera, 4.10.1932 r.

57 AN, sygn. 48 Szafer do Kulczyriskiego, 1.04.1932 r.

58 AN, sygn. 48 Préchnik do Szafera, 10.08.1932 r.

59 AN, sygn. 48 Szafer do Sekowskiego, 5.09.1932 r.

60 Ibid..

61 AN, sygn. 48 Sekowski do Szafera, 22.09.1932 r.

62 AN, sygn. 48 Szafer do Prochnika, 4.10.1932 r. Szafer byt znany z bezkompromisowosci. Kiedy w 1936 r.
Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego usitowat wyegzekwowac¢ od pracownikéw jego biura
punktualne rozpoczynanie pracy, Szafer odpisat: ,,0 ile Pan Minister nie zwolni mnie od tych niemozliwych dla
mnie warunkéw, prosze o przyjecie mojej rezygnacji”. Zob. Archiwum Akt Nowych w Warszawie [AAN], Zesp.
Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, sygn. 5990, k. 50 Szafer do MWRIOR, 4.07.1936 r.
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Ryc. 2. Poleski park natury wedtug Stanistawa Kulczynskiego (Zrédto: W. Szafer, Ochrona przyrody na
Polesiu, [w:] Postepy prac przy Melioracji Polesia, Brze$¢ nad Bugiem 1933, s. 138).



W planach Préchnika artykut ten miat duze znaczenie propagandowe. Miata to by¢
swego rodzaju ,,odezwa do spofeczenstwa i Rzagdu w sprawie tak szlachetnej i waznej, jak
ochrona poleskiej przyrody”®, totez zachecat Szafera, by mimo braku materiatéw przygo-
towat tekst jak najszybciej. Miat sie ukaza¢ w wydawnictwie zbiorowym podsumowuja-
cym cztery lata dziatalnosci badawczej Biura®. Najwiekszg trudnos¢ stanowit brak dokfad-
nej mapy. Wprawdzie w ramach zakrojonych na szeroka skale prac kartograficznych na
Polesiu stosowano metode aerofotogrametryczng, ale w pasie nadgranicznym na wschod
od Horynia zdje¢ lotniczych nie wykonywano. Prochnik uwazat, ze w artykule o charak-
terze programowym granice parku mogty by¢ wykreslone w oparciu o mape nieuzytkdw
torfowych opracowanga przez Kulczynskiego. Nie byto tez potrzeby podawac precyzyjnych
danych na temat liczebnosci zwierzat. Prochnik zdawat sie nie przejmowac brakiem woli
wspofpracy ze strony Radziwitta. Namawiat Szafera, by swoje nastepne wakacje zechciat
spedzi¢ na terenie ,przysztego Parku”, jak gdyby nie przewidywat zadnych komplikacji
w przeprowadzeniu catego planu.

Niedfugo pdzniej ustalenia te stracity jednak na aktualnosci. Wiosng 1933 r. do siedziby Biu-
ra wkroczyli inspektorzy ministerstwa komunikacji (ktéremu BPMP podlegato po rozwigzaniu
rok wczesniej resortu robot publicznych). Inspekcje przeprowadzono na wniosek wojewody
poleskiego Wactawa Kostek-Biernackiego zaniepokojonego doniesieniami o nieprawidtowo-
Sciach w funkcjonowaniu tej instytucji. Wniosek wojewody trafit na podatny grunt, bowiem
stuzby kontrwywiadowcze obserwowaty niektérych pracownikéw Biura juz od 1929 r. z po-
wodu podejrzen o kontakty z agentami sowieckimi. W wyniku kontroli ujawniono nieprawi-
dtowosci w wydatkach oraz niedostateczny nadzér nad stanowigcymi tajemnice panstwowg
zdjeciami lotniczymi uzywanymi w pracach kartograficznych. Préchnika oraz dwdch innych
pracownikéw Biura oskarzono o wytudzenie nienaleznych diet za podréze stuzbowe oraz nie-
dbalstwo urzednicze. Po kilku rozprawach w sadach réznych instancji Prochnika ostatecznie
uniewinniono, ale ten przedtuzajacy sie sgdowy spektakl nie tylko zrujnowat jego reputacje,
lecz takze doprowadzit do zmniejszenia spotecznego zainteresowania ideg melioracji Po-
lesia®. W kwietniu 1934 r. BPMP zostato rozwigzane, a jego pracownicy, majatek i obo-
wigzki zostaty przejete przez ministerstwo rolnictwa i reform rolnych (MRiRR)®. W 1937 r.,
w wyniku zmiany struktur organizacyjnych w tym resorcie wszelkie pozostatosci specjalnej
komorki zajmujacej sie melioracjg Polesia przestaty ostatecznie istniec.

W tym czasie zmienita sie rowniez koncepcja zagospodarowania poleskich bagien. Wi-
zje wielkiej, prowadzonej ,,z rozmachem” i centralnie zarzadzanej inwestycji zastapit po-
glad, ze prace melioracyjne mozna, a w zasadzie nalezy, prowadzi¢ etapami w zlewniach

63 AN, sygn. 48 Préchnik do Szafera, 7.10.1932 r.

64 Zanim Postepy prac przy melioracji Polesia ukazaty sie naktadem BPMP na poczatku 1933 r., Szafer zaczat
propagowac idee Poleskiego Parku Natury nad Lwag m.in. na tamach ,,Ochrony Przyrody” (t. 12, 1932, s. 167).
Przedruk skréconej wersji artykutu z Postepéw ukazat sie na tamach niedzielnych dodatkéw kulturalno-literac-
kich ,Dziennika Wilenskiego” i ,,Gtosu Narodu” 15.10.1933 r.

65 Po wojnie Préchnik wykorzystat fakt oskarzenia, procesu i czasowego uwiezienia do budowy swojego wizerun-
ku jako dziatacza komunistycznego i wielkiego przyjaciela Zwiazku Radzieckiego. Wedtug Polskiego Stownika
Biograficznego aresztowany zostat za dziatalnos¢ komunistyczng i zarzut zdrady tajemnicy panstwowej sta-
nowit ,wyrazna intryge polityczng”, cho¢ przyznanie sie Prochnika do pobrania diet widnieje w zachowanych
protokofach z jego przestuchan. Zob. K. Dunin-Wasowicz, Pruchnik Jézef, [w:] Polski Sfownik Biograficzny, t. 28,
Wroctaw 1984, s. 574-576.

66 MRIRR powstato w 1932 r. z potaczenia ministerstwa rolnictwa oraz resortu reform rolnych.
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poszczegolnych rzek, stanowigcych niezalezne od sobie systemy hydrologiczne. Wcigz po-
zostawiafo to otwartg droge do utworzenia poleskiego parku natury, a nawet wspétgrato
z przyjetym przez Kulczynskiego zatozeniem; przeciez dorzecze Lwy i Stwigi byto takim
wiasnie zamknietym systemem. W 1938 r. ,,Rocznik Polityczny i Gospodarczy” wspomina
o poleskim parku narodowym jako o przedsiewzieciu bedacym wcigz w fazie projektu®’.

Do wybuchu wojny parku w tym miejscu nie powotano, ale tez i roboty melioracyj-
ne, przed skutkami ktérych rezerwat miat chroni¢ poleska przyrode ustaty w tym czasie
niemal zupetnie. U schytku okresu miedzywojennego wiekszos¢ lokalnych projektow me-
lioracyjnych na Polesiu byto negatywnie opiniowanych przez wtadze wojskowe. Chodzi-
to o zachowanie dotychczasowego charakteru tego obszaru jako przeszkody terenowe;j
w spodziewanym konflikcie ze wschodnim sgsiadem. Osuszenie catego Polesia na wielka
skale rozpoczety dopiero wiadze radzieckie w latach piec¢dziesigtych XX w. Wtedy tez wro-
cifa przedwojenna koncepcja utworzenia parku natury, ktéry pozwolitby zachowad pewne
fragmenty poleskiego krajobrazu. Poczatkowo wszelkie proby powotania takiego rezer-
watu byty skutecznie blokowane przez przedstawicieli przemystu lesnego, niechetnego
jakimkolwiek ograniczeniom mozliwosci korzystania z poleskich zasobéw drzewnych®.
Dopiero w 1969 r. zostat powotany Nacyjanalny park ,Prypiacki” (Park Narodowy ,,Prypec-
ki”) o powierzchni przeszto 60 tysiecy hektarow®.

Marzenie Kulczynskiego, aby objg¢ ochrong obszar bagien pomiedzy Lwa a Stwiga,
przynajmniej czesciowo, spetnito sie dopiero po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego. W 1998 r.
wiadze biatoruskie utworzyty w tym samym miejscu rezerwat krajobrazowy ,Bfota Olman-
skie” o powierzchni blisko 95 tysiecy hektaréw’®. Bagna te zostaty wpisane na liste kon-
wencji ramsarskiej z 1971 r., ktéra obejmuje tereny wodno-btotne o szczegélnym znacze-
niu dla biosfery. Dzi$ potowe obszaru zajmujg lasy, gtéwnie sosnowe, ale na wzniesieniach
zachowaty sie niewielkie kompleksy debowe i grabowe, a w dolinie Lwy — resztki puszczy
olchowej, ktéra tak oczarowata Kulczynskiego. Po fosiach i rysiach nie pozostato sladu, ale
na terenie rezerwatu doliczono sie 192 gatunkéw kregowcédw lagdowych, z czego 27 figu-
ruje w biatoruskiej ,,czerwonej ksiedze” gatunkéw zagrozonych. Fakt, ze na tym terenie za-
chowato sie az tyle ,,0sobliwosci” natury jest o tyle szczegdlny, ze w latach szesc¢dziesigtych
funkcjonowat tam poligon wojskowy oraz baza lotnictwa strategicznego’".

Powofanie rezerwatu krajobrazowego bynajmniej nie zapobiegto dalszej degradacji tutej-
szych bagien. W koricu 2018 r. przez pétnocng czes¢ obszaru chronionego wybudowano 14-
kilometrowga droge gruntowa’?. Inwestycje finansowato ministerstwo lesnictwa ttumaczac to
wzgledami ekonomicznymi (fatwiejszy wywoz pozyskanego drewna) oraz troska o bezpie-
czenstwo laséw (dostep dla wozow strazacki w przypadku pozaru). Na odcinku biegngcym

67 Rocznik Polityczny i Gospodarczy, s. 581.

68 S.A. Tretyak, op. cit., s. 329.

69 Ibid., s. 333.

70 Respublikanskiy landshaftnyy zakaznik ‘Ol’'manskiye bolota’, zapovednytur.by/oopt/zakazniki/landshaftnye/
olmanskiye.html [dostep 21.09.2019].

71 Jak wynika z relacji swiadkéw, teren nadal ustany jest niewybuchami pociskdw rakietowych, ktére utknety
w bagnistym gruncie. W latach siedemdziesiatych, juz po zamknieciu poligonu, zaobserwowano w tym rejonie
podwyzszony poziom zawartosci promieniotwodrczego izotopu cez-137, co skfonito niektérych badaczy do
postawienia hipotezy, ze na poligonie dokonywano wybuchoéw jadrowych. Zob. K. Brown, Manual for Survival:
A Chernobyl Guide to the Future, New York 2019 (e-book).

72 Cherez Ol'manskiye bolota prokladyvayut dorogu. Ekologi: Zachem?, nn.by/?c=ar&i=211533&lang=ru [dostep
21.09.2019].



przez torfowisko droge zbudowano na grobli usypanej z piasku wydobytego na wydmach,
ktére Kulczynskiego chciat chronic¢ z uwagi na wystepujacg na nich roslinnos¢ reliktowa”.

Podsumowanie

Mimo ze do powotania poleskiego parku natury w okresie miedzywojennym ostatecz-
nie nie doszto, to wysitki obroncéw srodowiska naturalnego skupionych wokét Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody, by zwrdéci¢ uwage na potrzebe ochrony tamtejszej przyrody
zakonczyty sie powodzeniem. Mimo poczatkowych tar¢ w relacjach pomiedzy kierow-
nictwem Biura Projektu Melioracji Polesia a Parnstwowa Radg Ochrony Przyrody, udato
sie osiggng¢ porozumienie i zainicjowac rzeczowa wspotprace. Obie strony okazaty sie
bowiem otwarte na argumenty — obroncy przyrody przekonali technokratow, ze w wyniku
rezygnacji z mato obiecujgcego pod wzgledem rolniczym terenu ekonomiczna strona in-
westycji nie ucierpi, a sami z kolei przyjeli poglad, ze najwiekszym zagrozeniem dla srodo-
wiska naturalnego na Polesiu byta trzebiez laséw, a temu mozna byto zapobiec otwierajac
dla osadnictwa rolniczego tamtejsze mokradta.

Otwartg pozostaje kwestia, na ile faktyczne zawieszenie realizacji idei parku wynikato
ze zmiany koncepcji zagospodarowania Polesia, a na ile spowodowat to brak Préchnika,
ktéry przeciez w prace nad powotfaniem rezerwatu zaangazowat caty swoj autorytet. Nie-
uczciwym bytoby zarzuca¢ mu brak wrazliwosci na potrzeby ochrony srodowiska. Cho¢
poczatkowo nie wykazat sie jej nadmiarem, to przeciez zapewniat o niej Szafera ,,najuro-
czysciej”. Co wiecej, gdy nieporozumienia pomiedzy nimi zostaty wyjasnione, wychodzit
z licznymi inicjatywami zmierzajgcymi w kierunku lepszej ochrony poleskiego krajobrazu,
jak chociazby poleceniem katalogowania gtazéw narzutowych, wydanym podlegtym mu
stuzbom technicznym’4. Owszem, to zaangazowanie mogto miec jeszcze inne tto. Proch-
nikowi niejednokrotnie zarzucano dyletantyzm i brak kompetencji, by kierowa¢ interdy-
scyplinarnymi badaniami na tak duza skale. Bliska wspétpraca z Szaferem i kierowang
przez niego Radg mogta z niego zdja¢ odium dyletanta przynajmniej w tym zakresie. Ja-
kiekolwiek byty jego motywy, to wydaje sie, ze w swoim dazeniu do kompromisu w spra-
wie powotania poleskiego parku natury byt nie mniej zdeterminowany niz Szafer.

Nie odrzucajac tezy o roli osobistych pogladéw Préchnika, zmiana polityki w sprawie
parku natury na Polesiu po likwidacji Biura i przejeciu jego obowigzkéw przez minister-
stwo rolnictwa mogta wynika¢ z przestanek zasadniczych. Technokratyczna z definicji in-
stytucja, jaka byto podlegajgce ministerstwu robo6t publicznych BPMP, odpowiadajac za
techniczna strone zagadnienia, mogta by¢, bardziej niz resort rolnictwa, otwarta na gfosy

73 Jeszcze w trakcie trwania budowy prébe jej zablokowania podijeli dziatacze z organizacji Ochrona Ojczystych
Ptakow (Achova ptusak Backatid¢yny). Zadanie zawieszenia inwestycji i ponownego zbadania jej wptywu na
Srodowisko skierowano do Prokuratora Generalnego, jednak préba zapobiezenia dalszej dewastacji przyrody
w rezerwacie zakonczyta sie niepowodzeniem. Jeden z dziataczy Straznicy, Andriej Abramczuk, przypomniat
wowczas polskie plany utworzenia na tym terenie parku natury. W wywiadzie udzielonym na placu budowy
reporterom portalu internetowego Nasza Niwa narzekat na bezczynnos¢ lokalnej spotecznosci: ,W Polsce juz
bytyby tu namioty [protestujacych]” - méwi zapominajac najwyrazniej, ze taka forma walki o srodowisko nie
zawsze sprawdza sie nawet w krajach demokratycznych, a co dopiero w takich, w ktérych witadza nie liczy sie
z gfosem obywateli. Zob. ibid.

74 Sprawozdanie z 53-ego posiedzenia, s. 149.
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réznych podmiotoéw, ktérych dotyczyta planowana inwestycja, a zatem nie tylko srodowisk go-
spodarczych, lecz takze obroncow przyrody. MRIRR, jako organ realizujgcy okreslong polityke
rolng, samo bedace de facto jednym z zaangazowanych podmiotéw, byto najbardziej zainte-
resowane maksymalizacjg efektywnosci planowanej na Polesiu akcji melioracyjnej, a przezna-
czenie znacznego obszaru na park natury te efektywnos$¢ zmniejszato. W tym okresie zaczety
pojawiac sie gfosy kwestionujgce zasadnos¢ uznawania torfow wyzynnych za nienadajace sie
pod kulture rolna, a przeciez wtasnie to zatozenie, zgodnie akceptowane przez Kulczynskiego,
Prochnika i Szafera legto u podstaw decyzji o wyznaczeniu poleskiego parku natury nad Lwa.
Podwazenie tej zasady otwierato droge do rewizji kompromisu wypracowanego przez Biuro
i Rade, a tym samym do definitywnej rezygnacji z powotania rezerwatu, przynajmniej tak wiel-
kiego i w tej lokalizacji. Wybuch drugiej wojny swiatowej i utrata polskiej suwerennosci nad
ziemiami wschodnimi juz na zawsze pozostawity te kwestie wytacznie w sferze domystéw.
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