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Streszczenie. Artykut stanowi probe zaprezentowania nieznanego blizej w pi-
$miennictwie polskim spojrzenia wybitnego mysliciela R. Spaemanna na kwesti¢
ingerencji technicznych w natur¢. Omawia si¢ w nim najpierw rodzaje tych inge-
rencji, zaznaczajac, ze tylko jedna z nich jest uzasadniona — ingerencja terapeu-
tyczna. Wskazuje si¢ konsekwencje ingerowania cztowicka w §wiat natury i jed-
nocze$nie podkresla sie, jak wielkie rodza one wspotczesnie zagrozenie w zacho-
waniu jego integralno$ci i1 tozsamosci, wyjasnia si¢ wlasciwy status tego §wiata,
okresla, jaki powinien by¢ nasz stosunek do niego. Akcentuje si¢ nastepnie, w ra-
mach jakiej perspektywy filozoficzno-etycznej rozpoznajemy trafne postrzeganie
natury oraz relacji z nig cztlowieka (etyka potrdjnej czci, teocentryzm, chrzescijan-
ski antropocentryzm) i wraz z tym wykazuje btedng wizje antropocentrycznego
funkcjonalizmu. Istotny element rozwazan zajmuje ocena etyczna ingerencji tech-
nicznych, ale zwraca nasza uwagg zwlaszcza oryginalna argumentacja Spaemanna
w jego krytycznym widzeniu sposobu rozwigzywania kwestii energii jadrowej,
a szczegolnie najwazniejszego problemu, ktory stwarza, tj. sktadowania radioak-
tywnych resztek.

Stowa Kkluczowe: Spaemann, ingerencje techniczne, natura, perspektywa
etyczno-antropologiczna, bezpieczenstwo, tucjoryzm, energia jadrowa.

TECHNICAL INTERFERENCE IN NATURE ROBERTS SPAEMANN
APPROACH

Summary. This paper attempts to present a rather unknown in Polish literatu-
re looks outstanding thinker R. Spaemann the issue of technical interference in na-
ture. Discussed in the first of these types of interference, noting that only one of
them is justified - therapeutic interventions. Indicates the consequences of inter-
fering with the human world of nature and at the same time emphasizes how great
a threat nowadays they are born in preserving its integrity and identity, explains
the correct status of the world determines what should be our attitude to it. Em-
phasizes then, within which philosophical perspectives and ethical recognize ac-
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curate perception of nature and its relationship with the human being (ethics triple
honor, theocentrism, Christian anthropocentrism) and, together with the exhibits
erroneous vision anthropocentric functionalism. An important element of conside-
ration is ethical evaluation of technical interference, but draws our attention espe-
cially original argument-tation Spaemann in his critical vision of how to resolve
the nuclear issue, and particularly the most important problem that creates, ie sto-
rage of radioactive debris.

Keywords: Spaemann, technical interventions, nature, ethical and anthropo-
logical perspective, security, tucjoryzm, nuclear energy.

1. Wprowadzenie

Stalismy si¢ — jak podkresla Robert Spaemann — §wiadomi, ze istnieje takie dobro, ktore
przewyzsza szczegblne dobro, jakim jest wolnos¢. Chodzi tu o zachowanie integralnosci natu-
ry — wartosci tak przeciez fundamentalnej — poniewaz w jej ekologicznej niszy sg zakorzenio-
ne zycie i wolno§é®. Niestety, jak wykaza ponizsze rozwazania, wspélczesnie ta integralnosé
I tozsamos$¢ natury W wyniku technicznych ingerencji cztowieka jest wyjatkowo zagrozona.
Ze wszech miar warto wigc zapoznac si¢ z pogladami na ten temat jednego z najwybitniej-
szych zyjacych myslicieli niemieckich, a przy tym uznanego autora analiz z zakresu proble-
matyki ekologicznej, za sprawg ktorych zyskat przydomek ,,ekofilozof”.

Ten wybitny mysliciel przy formulowaniu swych krytycznych tez w odniesieniu do okre-
Slonych ingerencji w nature (np. wspotczesna hodowla zwierzat i roslin, modyfikacje gene-
tyczne, nadmierna eksploatacja natury, niszczenie gatunkoéw, sposob produkcji energii jadro-
wej) przedstawia i wskazuje wiasciwy status natury (podmiotowo$¢, a nie tylko uzytkowe
oblicze), domagajacy sie respektu. W ten sposob wyjasnia, w obrgbie jakich stanowisk filozo-
ficzno-etycznych trafnie si¢ odczytuje i ksztattuje nasze postrzeganie oraz odniesienie do na-
tury (etyka potrojnej czci, chrzescijanski antropocentryzm, teocentryzm), a w jakich deformu-
je (antropocentryczny funkcjonalizm, biocentryzm).

W dociekaniach Spaemanna naszg uwage zwraca takze oryginalna argumentacja etyczna
W wyrazaniu jego sprzeciwu w stosunku do sposobu pozyskiwania energii jadrowe;j,

a zwlaszcza zwigzanego z nim najpowazniejszego problemu — sktadowania odpadow radioak-
tywnych.

! R. Spaemann: Technische Eingriffe in die Natur, [in:] Okologie und Ethik, Stuttgart: Philipp Reclam jun. 1980,
p. 205.
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2. Rodzaje ingerencji

2.1. Hodowla i modyfikacje genetyczne

Cztowiek zawsze przeksztalcat ziemie. Stowo ,,kultura” oznaczato przeciez uprawe roli,
rozumiang jednak jako symbioza natury i ludzkiej pracy. Dalsze trwanie kultury wiaze si¢ z
tym, ze przetwarzanie natury nie spowoduje nieodwracalnych zmian jej substratu®. Zycie jest
starsze niz cztowiek; on moze je tylko niszczy¢, ale nie stwarzac.

Ogromnym dokonaniem czlowieka byla hodowla zwierzat domowych 1 roslin upraw-
nych. Nie doprowadzita ona jednak do zaniku nieoswojonych czy tez dzikich gatunkow, nie
oznaczata tez ingerencji w genetyczny substrat w wyniku tego aktu. Wspotczesnie ingerencje
techniczne w natur¢ przyjety formy, ktorych nie mozna uzna¢ za wyraz odpowiedzialnosci
wzgledem istot zywych. Do tego typu dziatan, z uwagi na ich negatywne nastgpstwa, zaliczy¢
trzeba genetyczne modyfikacje roslin, w tym krzyzowanie ze sobg réznych odmian (np. psze-
nicy i zyta). Ryzyko dokonywania tych modyfikacji jest zbyt duze; nigdy nie wiemy, jak
wielkie spowoduje szkody. Konsekwencje manipulacji genetycznych sg bowiem zawsze nie
do przewidzenia i nie do skontrolowania®. Wiadomo jednak, ze roliny nie potrafig ich znies¢.
Jesli nawet teraz nie sg zauwazalne negatywne skutki, to z cala pewnoscig ujawnig si¢
W przyszlosci.

Roéwniez hodowla zwierzat musi gleboko niepokoié¢, gdy traktuje si¢ ja wytacznie w ka-
tegoriach szybkiego przyrostu masy migsa u tych stworzen. Takie podejscie powoduje, ze
czlowiek nie stara si¢ zapewni¢ zwierzgtom dobrego samopoczucia, mozliwo$ci zaspokojenia
elementarnych potrzeb w postaci wlasciwej paszy, nieskrgpowanego poruszania. Ekologiczna
nisza, w ktorej jest ono zadomowione od samego swego poczatku, definiowana jest przez
pryzmat rzezni. W takiej sytuacji symbiotyczne obcowanie z istotg zywa jest przekreslone.

2.2. Konsekwencje nadmiernej eksploatacji natury i niszczenia gatunkéw

Oczywiscie, nadmierna eksploatacja organicznych dobr jest takze formg technicznych in-
gerencji w nature. Prawdopodobnie pdzniejsze generacje beda usitowaty lepiej spozytkowac
niektore surowce. Niestety, ich dzisiejsze uzytkowanie to nic innego, jak rabunek i trwonienie
tych dobr. Ciagle wzrastajace zuzycie naturalnych surowcow (stuzacych jako paliwo), pro-
dukcja trujacych metali cigzkich, zagrazajacych otoczeniu, prowadzi do nieodwracalnych
szkod w naturze naszej planety. Wsrod nich wymienié trzeba: daleko idace zmiany klimatu,
powodzie, szkody spowodowane promieniowaniem, obumieranie terenow pokrytych roslin-

2 R. Spaemann: Gliick und Wohlwollen Versuch iiber Ethik, Stuttgart: Klett-Cotta 1993, p. 215.
® R. Spaemann: Technische Eingriffe in die Natur, s. 195.
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no$cig W wyniku nadmiernego zakwaszenia ziemi przez chlor i siarke zawarta w powietrzu.
Wiasciwa przestrzen zyciowa, jakg mamy do dyspozycji, zanika.

Poniewaz sami nie jesteSmy w stanie stworzy¢ zadnych naturalnych gatunkow, wiec spo-
czywa na nas obowigzek ich przekazania w mozliwie niepomniejszonej (niezubozonej) licz-
bie*. W przyrodzie, jak wiemy, wystepuje naturalne wymieranie gatunkéw, jednakze obecnie
przebiega ono okoto 100-1000 razy szybciej, niz przewiduje naturalne tempo, W rezultacie
czego biolodzy i paleontolodzy mowig o ,,sz6stym masowym wymieraniu” w dziejach ewolu-
cji. Ostatnie tak dramatyczne zjawisko mialo miejsce przed 65 milionami lat, gdy wymarty
dinozaury i 95% wszelkich gatunkéw. Mozliwosci cztowieka, by przyczynia¢ si¢ do faktu
wymierania przyrody okazuja si¢ nieograniczone. Wystarczy wspomnie¢, ze codziennie na
skutek wycinki drzew, zanieczyszczen, rabunkowej gospodarki bogactwami naturalnymi,
uwarunkowanej rozwojem przemystu, erozji tepi si¢ 150 gatunkow zwierzat i roslin. Natura
za$ potrzebuje 30 tys. lat, aby jaki$ gatunek wykreowaé. Gdyby nie byto zwierzat i roslin, nikt
z ludzi nie moglby zy¢>. Jestesmy wiec jedynymi stworzeniami, ktére niszcza wiasne podsta-
wy zyciowe i tym samym unicestwiaja nie tylko terazniejszo$¢, ale przede wszystkim przy-

szlos¢.

2.3. Uzasadniony wyjatek — ingerencje terapeutyczne

Spaemann stusznie wyklucza wszelkie ingerencje techniczne w naturg, a zwltaszcza w na-
ture ludzka. Tego typu ingerowanie w obszar zycia nigdy nie doprowadzi do status quo (nie
odtworzy tego, co byto), lecz zawsze spowoduje jaki$§ uszczerbek, jakas strate®. Dopuszczalny
jest jeden wyjatek — jak trafnie podkresla uznany mysliciel — ingerencja w nature, zmierzajaca
do przezwycig¢zenia chorob, czyli taka, ktora ma terapeutyczny charakter. Pod tym wzgledem
zblizone stanowisko prezentuje Jiirgen Habermas. Przedstawiciel szkoty frankfurckiej akcep-
tuje bowiem wylacznie ingerencje zaktadajace zgode tych, ktorzy sa manipulowani. Moga
wigc w rachubg wchodzi¢ tylko interwencje terapeutyczne (zaktadajac waskie rozumienie
zdrowia, a zatem nie takie, jakie przyjmuje WHO). Spaemann nie podziela catkowicie spoj-
rzenia Habermasa, ktory do tych ingerencji zalicza takze dziatania stawiajace sobie za cel
przedtuzenie zycia. Naszej przecigtnej, uwarunkowanej genetycznie, a nie skroconej przez
ograniczenia cywilizacyjne dlugosci zycia nie powinno si¢ rozumie¢ jako choroby, tak samo
jak chorobg nie jest wlasciwos$¢ kobiety sprawiajaca, ze akt seksualny moze prowadzi¢ do

ciazy. Z punktu widzenia etyki gatunku i tak Zyjemy juz zbyt dtugo’.

* Ibidem, s. 195-197.

® F. Alt: Auf der Sonnen Seite Warum uns die Energiewende zu Gewinnern macht, Miinchen: Piper Verlag 2013,
S. 68.

® R. Spaemann: Technische... op.cit., s. 195.

" R. Spaemann: Habermas und die Natur des Menschen, [in:] R. Spaemann, Schritte iiber uns hinaus. Gesammel-
te Reden und Aufsitze I, Stuttgart: Klett-Cotta 2010, s. 244-245.
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Dlaczego wigc réwniez ingerencje techniczne, zmierzajagce do udoskonalenia natury
ludzkiej, Spaemann odrzuca tak zdecydowanie? Otéz, jak akcentuje, my nie mozemy dyspo-
nowa¢ zadnymi uprawnionymi kryteriami jej ulepszenia. Proby urzeczywistnienia meliory-
stycznych zamierzen moglyby tylko zniszczy¢ fundamentalng rowno$¢ migdzy ludzmi. Ich
wzajemne relacje przybratyby wowczas posta¢ powigzan mi¢dzy manipulatorami i manipu-
lowanymi. Ci ostatni zawdzigczaliby to, kim sg przypadkowym preferencjom swoich przod-
kow. Fakt taki §wiadczytby zatem o nieodpowiedzialnym panowaniu umartych nad zywymi.
Tymczasem powinno by¢ odwrotnie. Kazdy z nas zawdzigcza bowiem swe istnienie temu
samemu Bogu, a jednoczesnie jest celem samym w sobie. Wobec tego nikt nie ma prawa

okresla¢, jak powinien wyglada¢ pozadany cztowiek®.

3. Kwestia odpowiedzialnoS$ci a perspektywa antropocentryczna

Czlowiek dziata odpowiedzialnie tylko wtedy, gdy postrzega siebie jako $wiadomego
obronce natury. Jest to jedyna mozliwa konsekwencja ptyngca z jego ambiwalentnego poto-
zenia jako istoty z jednej strony niezaleznej od instynktow (gdyz dzigki rozumowi przekra-
Czajacej nature), a z drugiej — w swej egzystencji jako bytu wyraznie powigzanego ze $wiatem
natury.

Trzeba wyraznie podkresli¢: ani natura nie moze by¢ dla cztowieka tylko obiektem eks-
ploatacji, ani on sam wylacznie nie jest jej czgécia. Z tego tytutu nie powinien pozwala¢ sobie
na niekontrolowana, naturalna potrzebe ekspansji®. Zwroémy uwage na tresé ksiegi Genesis,
0dnoszaca sie do panowania cztowieka. Mowi ona, ze cztowiek otrzymat zasadniczo przywi-
lej nadawania imion zwierzgtom. Akt ten wskazuje, ze ten, komu nadano imig, podlega czto-
wiekowi (stoi do jego dyspozycji) ze wzgledu na swa warto$¢ uzytkowa, ale zarazem cechuje
go podmiotowy charakter, domagajacy si¢ naleznego respektu. Czy ochrone natury mozna
rozumie¢ tak, jak ujmuje sie ja w skrajnej wersji antropocentryzmu®®? Cztowiek jednak pod-
waza fundamenty wtasnej egzystencji; postepujac w mysl takiej orientacji, niszczy bowiem
naturalne Srodowisko. Skoro zatem pojawia si¢ kwestia natury, to zawsze w swym odniesie-
niu do cztowieka. Jest rzeczg konieczng, by dzi§ zaniechaé perspektywy antropocentryczne;j.
Dopoki cztowiek postrzega $wiat natury wylacznie funkcjonalnie (ma na uwadze wylacznie
wlasne potrzeby), dopoty bedzie sukcesywnie kontynuowaé dzieto jego zniszczenia. Potraktu-

8 R. Spaemann: Gliick und Wohlwollen Versuch iiber Ethik, Stuttgart: Klett-Cotta 1993, s. 220-221; R. Spae-
mann: Interwencje genetyczne w naturg ludzka, ,,Ethos” 1998, nr 44, s. 114.

9 Jak podkresla Jan Pawel II, czlowiek zamiast petnié role wspotpracownika Boga w dziele stworzenia, zajmuje
Jego miejsce i w koncu prowokuje bunt natury, raczej przez niego tyranizowanej niz rzadzonej. Por. Jan Pawet
11, Centesimus Annus 37.

19 Jak stusznie podkresla M. Ciszek, skrajny antropocentryzm mozna réwniez okresli¢ jako etyke egocentryczna
(por. M. Ciszek: Etyczne podstawy zréwnowazonego rozwoju, ,,Studia Ecologiae et Bioethicae”, 6 (2008),
s. 158-159).
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je to jako problem tzw. zasady rachunku dobr. Przez takie odniesienie z calego bogactwa na-
tury pozostawi tylko to nienaruszone, co ostanie sie po zaspokojeniu jego potrzeb™.

Niestety, takze jezyk dotyczacy ochrony $rodowiska W zbyt rozlegtej mierze jest uwie-
ziony w takim funkcjonalizmie. Swiadcza 0 tym takie sformutowania, jak: natura to tylko
»Srodowiskowy no$nik jako$ci srodowiskowych”, przydatnych dla cztowieka. Oczywiscie,
wyrazona W nim argumentacja jest funkcjonalistyczna. Powstaje tylko pytanie, co moze do-
kona¢, a czego nie jest w stanie zrealizowa¢ myslenie postugujace si¢ wylgcznie argumenta-
mi. To prawda, moze wiele osiggna¢. Na maksimum jego mozliwosci wskazat juz Platon.
Roéwnoczesnie, jego zdaniem, myslenie to dociera do swego kresu, tzn. prowadzi do granicy
zrozumialo$ci logicznej, poza ktéra nie jesteSmy w stanie przeniknaé¢ badanego obiektu za

(12
pomocg argumentow .

4. Status natury, teorie warunkujace jej respekt i ocena etyczna ingerencji

Jak podkres$la Spaemann, odpowiadajaca istocie cztowieka (zgodna z jego naturg) nie-
funkcjonalistyczna etyka potrojnej czci wzgledem rzeczywistosci (czyli — méwige stowami
Goethego — tej ponad nami, réwnej nam i znajdujgcej si¢ ponizej nas), CZCi rozpatrywanej
réwniez z punktu widzenia pozytku, jaki nam przynosi (widzianej przy tym w swej catoSci
i na dluzsza metg), jest rozwiazaniem szczegolnie godnym podkreslenia™. Oczywiscie, takiej
czci dotad jeszcze nie ma — dodaje wybitny mysliciel. Wymaga ona innych podstaw niz skon-
struowane tylko przy uzyciu racjonalnych argumentoéw. Niemniej, spojrzenie w aspekcie uzy-
tecznos$ci 1 absolutnych wartosci ostatecznie harmonizuje ze sobg. Jest ono nawet czescig
sktadowg wcale niefunkcjonalnie umotywowanej wiary, uznajacej nature jako stworzenie.
Tylko wtedy, gdy czlowiek przekroczy antropocentryczng perspektywe i nauczy si¢ respekto-
wac bogactwo istoty zyjacej jako wartosci samej W sobie oraz przyjmie religijnie umotywo-
wany stosunek do natury, bedzie w stanie w dtuzszej perspektywie zabezpieczy¢ godng nas,
ludzi, egzystencje'®. Antropocentryczny funkcjonalizm niszczy ostatecznie samego czlowie-
ka'®.

1 R. Spaemann: Technische..., op.cit., s. 197.

' Ibidem, s. 198-201.

13 Ibidem, s. 198. Spaemann przywotuje w tym wypadku Goethego, ktory w wielu miejscach swych rozwazan
wyjasnia, dlaczego zobowigzuje nas trojakiego rodzaju cze$¢, w tym rowniez do natury (por. J.W. Goethe, Re-
fleksje i maksymy, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 26, 224-225).

¥ Podobne rozumienie bytow zyjacych, z wyjatkiem cztowieka, wyrazone tylko w innej terminologii przybliza
W. Botoz: ,,Z tekstow biblijnych wynika samoistna warto$¢ stworzenia, niezalezna od stuzby czlowiekowi”
(W. Botoz: Integralna ochrona $rodowiska w nauczaniu Jana Pawta II, ,,Studia Ecolgiae et Bioethcae” 6 (2008),
s. 119).

1> Spaemann stusznie krytykuje funkcjonalny antropocentryzm, ale — jak wynika z jego analiz — opowiada sic
jednoznacznie za antropocentryzmem w rozumieniu chrze$cijanskim, a takze za teocentryzmem.
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Czy nasza powinno$¢ okazywania szacunku naturze obejmuje takze rzeczywisto$¢ nieor-
ganicznej materii? Trzeba gleboko zdawac sobie sprawe z tego, ze rowniez w $wiecie natury
nieozywionej istniejg byty samodzielne, wielko$ci substancjalne, a zatem juz taka swa ranga
przywotujace nas do traktowania ich z naleznym respektem. Tak czy inaczej mamy obowia-
zek pozostawienia $wiata w stanie, ktory okaze si¢ mozliwy do zaakceptowania przez przy-
szte pokolenia. To oznacza, po pierwsze, ze zadne znaczaco nieodwracalne przeksztatcenia
W obrebie Ziemi nie mogg by¢ przez nas przekazane im w spadku. Nie wolno nam zostawi¢
naszej planety w ksztalcie, ktory by przypominatl sktadowisko tworzyw sztucznych. Pdozniej-
sze pokolenia muszg mie¢ mozliwos¢ albo usunigcia sladow naszej aktywnosci, albo przeob-
razania ich (czyli tego, co odziedzicza) w posta¢, ktora uznaja za wlasciwa'®. Po drugie, nie
mamy prawa, by niezaleznie od niebezpieczenstw, ktore tkwig W naturze: trzesien ziemi, wy-
buchéw wulkanow, cyklonéw, dotacza¢ dodatkowe zagrozenia z powodu dokonywanych
przez nas nie doé¢ rozwaznych przeksztatcen materii'’. Naturalne mozliwosci zyciowe, ktore
oferuje zamieszkaty $wiat, sa konieczng przestanka w realizacji wolnosci i autonomii. W obli-
czu skonczono$ci swiata musimy je postrzega¢ jako bezcenny kapital, z ktorego odsetek po
prostu zyjemy. Nie wolno nam go naruszy¢, by nie uchybi¢ swojemu obowigzkowi w stosun-
ku do potomnosci, poniewaz kapitalu tego nie mozna odzyskac¢. Kazdego rodzaju powicksza-
nie potencjatu rodzacego nieodwracalne Zrodla zagrozen natury réwna si¢ okaleczeniu jej
szczegolnego bogactwa. Odgrywa tutaj role jego rozmiar (problem ich rozmiaru). Ponizej
okreslonego rzedu wielko$ci ingerencje w natur¢ nie beda si¢ nam jawi¢ jako dramatyczny
fakt. Trzeba bowiem odr6zni¢ drobng kradziez od aktu ztodziejstwa. Je§li wezmiemy pod
uwage archaiczne kultury, ingerencje wspoétczesnej techniki poréwna¢ mozna, zdaniem
Spaemanna, do znaczacych kradziezy. Przy ocenie tego wykroczenia jego rozmiar (skala)
odgrywa pewnga rolg, jednak z tego faktu nie mozna wnioskowa¢ stopnia prawdopodobien-
stwa przysztych katastrof. Prawdopodobienstwo jest przeciez subiektywna oceng przysztych
zdarzen. Jesli jakie$ z nich ujrzy $wiatto dzienne, wtedy jest obojetne, z jakim prawdopodo-
bienstwem bylo przewidywane w przesztosci. Ocena zdarzenia bardziej lub mniej prawdopo-
dobnego stuzy tylko jako 0gdlna wytyczna (Orientierung) przy okreslaniu stopnia wtasnego
ryzyka. Rozstrzygajaca rzecz w tym wypadku jest taka, ze ten, kto odnosi korzysci i ponosi
straty jest ta sama osoba™.

Rowniez spoteczenstwo moze podejmowac ryzyko (na ktore zgadzajg si¢ zainteresowane
strony) zwigzane np. z ruchem samochodowym. Zaktada si¢ tu, ze osoby decydujace si¢ nan
czerpia zarazem z takiego aktu korzysci. Nie wyklucza to tego, ze ryzyko, za jakim si¢ opo-
wiedzieli jest nieuprawnione i nieracjonalne. Nigdy jednak nie moze by¢ dozwolona taka sy-

0 tym, ze obowiazki wspolczesnej ludzkosci w zakresie ochrony naturalnego $rodowiska sa réwnoczesnie
obowiazkami wobec przyszlych pokolen, dobitnie nauczal rowniez Jan Pawet II (por. Jan Pawet II: Orgdzie Jana
Pawta II na XXIII Dzien Turystyki 2002, [w:] Bt. Jan Pawel: Odpowiem na twoje pytania, oprac. M. Pabis,
Krakow 2011, s. 489).

"' R. Spaemann: Technische Eingriffe in die Natur, s. 198-199.

*® Ibidem, s. 199-200.
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tuacja, by znana i ustalona liczba ludzi czerpata korzysci dzigki temu, ze ryzykuje zycie in-
nych ludzi, ktérych nawet nie zapytano, czy godza sie na takie rozwigzanie. Kalkulacja tego
typu, ze dziata si¢ wedtug zasady prawdopodobienstwa, iz takie ryzyko przypuszczalnie bg-
dzie miato swoj pomysiny finat jest nie na miejscu. Nikt nie moze naraza¢ zycia innych os6b

dlatego tylko, ze prawdopodobienstwo koncowego dobrego wyniku jest bardzo wysokie™®.

5. Podstawowe problemy przy pozyskiwaniu energii jadrowej

Spaemann zgadza si¢ z nastgpujaca tezg: trzy podstawowe niebezpieczenstwa taczg si¢
Z wytwarzaniem energii jadrowej: wydobywanie uranu, bedacego zrédtem tej energii, zapew-
nienie bezpieczenstwa eksploatacji elektrowni, sktadowanie odpadéw promieniotworczych.
Dlaczego nie mozna za dziatanie bezproblematyczne uzna¢ wydobycia uranu? Otéz dziatal-
nos$¢ tego typu, jak wynika z badan, powoduje migdzy innymi pig¢ciokrotnie wigksza Smiertel-
no$¢ z powodu raka ptuc u gornikéw kopalni uranu niz u gornikéw pracujacych w kopalni
wegla. Ponadto, staje si¢ przyczynag innych ci¢zkich schorzen, m.in. pylicy, wad wrodzonych,
zawaléw serca, chorob popromiennych z powodu narazania si¢ na wpltyw relatywnie najsil-
niejszego promieniowania alfa”®. Oczywiscie, patrzac na ten fakt z moralnego punktu widze-
nia, nalezatoby, zdaniem Spaemanna, zaprzesta¢ wykonywania pracy skutkujacej tak fatal-
nymi nastepstwami dla zdrowia i zycia®.

Rowniez, wedtug stusznego przeswiadczenia niemieckiego mysliciela, nie mozemy prze-
sta¢ si¢ niepokoi¢ o to, czy reaktory bedg mogty funkcjonowaé bezpiecznie. Stan faktyczny
w tej dziedzinie, jak wskazuje wiele danych, pozwala mowié o powaznym naruszeniu prawa
moralnego, wrecz o przestepstwie, & przynajmniej o nieroztropnym dziataniu.

W zwigzku z katastrofa w elektrowni jadrowej Fukushima parlament japonski zakomuni-
kowal wstrzasajacg informacje: bezpieczenstwo wielu reaktorow atomowych jest stale zagro-
zone, poniewaz zostaly wzniesione w obszarach znanych ze swej podatnosci na trzesienia
ziemi. W hinduskiej miejscowos$ci Jaitapur, potozonej w regionie, w ktoérym zatrwazajaco
czesto nekaja ludnosc nie tylko podobne kataklizmy, ale takze tsunami, francuski koncern
zamierza wznie$¢ gigantyczng elektrowni¢ atomowsa z siedmioma (!) reaktorami. Tymczasem
ten zachodniohinduski region w latach 1985-2005 byt juz dotkniety prawie stu trzesieniami
ziemil.

' Ibidem, s. 198-200.

20 . Jaskowski: Promieniowanie jonizujace a $rodowisko, [w:] Zarys ekotoksykologii, (red.): J. Namiesnik,
J. Jaskowski, Gdansk 1995, s. 315.

2 Do innych, strasznych nastepstw uruchomienia kopalni uranu nalezy niewatpliwie totalne zniszczenie $rodo-
wiska, zamienienie go w pustynie radioaktywna i skazona chemicznie na przestrzeni ok. 50-100 km’ oraz za-
mknigcie jej dla zycia na okres mniej wigcej 200 lat.
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Rowniez w Europie znajduje si¢ wiele starych elektrowni jadrowych, niewystarczajaco
zabezpieczonych na wypadek tragicznych nastepstw procesow spowodowanych przez nature.
W Alzacji, w miejscowosci Fessenheim, elektrownie zbudowane w celach pokojowych za-
sadniczo nie odrdzniajg si¢ od elektrowni powstatych w celach wojennych. Nawet niemiec-
kim reaktorom brakuje wtasciwej ostony na wypadek katastrofy lotniczej. Wykazuja one po-
wazne niedociggniecia, znane, naturalnie, osobom odpowiedzialnym za taki stan rzeczy (po-
dobnie byto w Japonii), a jednak funkcjonuja nadal, chociaz — na szczescie — decyzje poli-
tyczne o ich zamknieciu juz zapadly, w wyniku czego stopniowo zmniejsza si¢ ich liczbe.
Réwniez w Cernavodzie (Rumunia) ekolodzy ostrzegaja od wielu lat, by nie instalowaé
dwoch reaktorow atomowych, poniewaz jest to jeden z najbardziej aktywnych sejsmicznie
terenéw?2. Wprawdzie koncern RWE w 2011 r. odstapit od realizacji zaplanowanego projektu,
ale dla rzadu niemieckiego pozostaje on nadal aktualny. Jednocze$nie rzad ten nie ograniczyt
swej aktywnos$ci do przeprowadzenia tego rodzaju inicjatyw. Owszem, we wlasnym kraju
zarzucil ostatecznie program wytwarzania energii atomowej, ale w Europie Wschodniej
i w wielu tzw. krajach progowych (dynamicznie rozwijajacych si¢ gospodarczo, jak na przy-
ktad Tajlandia, Turcja, Meksyk) wspiera dzialania zwigzane z jej produkcja i funkcjonowa-
niem elektrowni; wielokrotnie tez poreczyt, ze w razie koniecznosci udzieli pomocy finanso-
wej z pienigdzy podatnikow. W sierpniu 2012 r. Minister Gospodarki Philipp Rosler obiecat
poparcie dla projektéw atomowych w Indiach (Jaitapur), Czechach (Temelin), Wielkiej Bry-
tanii (Wylfa), Finlandii (Olkiluoto). Naturalnie, wszystkie one spotkaty si¢ z ogromnym
sprzeciwem obywateli. Dla Niemcoéw ryzyko zwigzane z dalszym wykorzystaniem energii
atomowej w granicach swego panstwa jest zbyt duze, by si¢ nan dalej decydowac. Niestety,
ich rzad zdaje si¢ akceptowac i zdecydowanie wspiera¢ podejmowanie tego ryzyka w innych
krajach. W wyniku takiej dwuznacznej postawy, jak podkresla byty dlugoletni doradca wielu
kanclerzy i koncernow Franz Alt, moze sta¢ si¢ juz w najblizszych latach wspotwinnym wiel-
kiej katastrofy atomowej®.

6. Najpowazniejszy problem

Wedlug przeswiadczenia Spaemanna najtrudniejsza kwestig jest sktadowanie odpadéw
promieniotworczych, czyli magazynowanie pozostatosci elementow radioaktywnych24. Nadal
pozostaje ona nierozwigzana, chociaz elektrownie jadrowe funkcjonujg juz kilkadziesiat lat —
pierwsza powstata w 1954 r. w Obninsku w Zwiazku Radzieckim®.

22 F, Alt: Auf der Sonnen Seite Warum uns die Energiewende zu Gewinnern macht, s. 65-67.

% Ibidem, s. 65-66.

2 R. Spaemann: Ich pladiere fiir die Riickkehr zu einem Fortschritt im Plural, [in:] R. Spaemann: Nach uns die
Kernschmelze. Hybris im atomaren Zeitalter, Stuttgart: Klett-Cotta 2011, s. 72.

% Encyklopedia PWN w trzech tomach , t. I, PWN, Warszawa 1999, s. 567.
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Idea cywilizacyjnego, naukowo-technicznego postepu lub przynajmniej zachowanie jego
dotychczasowego poziomu na okres promieniowania odpadéw radioaktywnych, powstatych
przy pozyskiwaniu energii, a zatem na najblizsze ok. 10 tys. lat, domaga si¢, by w obszarze
sktadowania pozostatosci elementow promieniotworczych utworzy¢ strefe, do ktorej zakaza-
ny bytby dostep przez tysiagce lat. Oczywiscie, jesli przez ten czas nie przestanie istnie¢ tech-
nologia wytwarzania energii i jej odpaddéw, a tablice informujgce 0 zakazie bedg czytane
| rozumiane.

Kwestia magazynowania resztek radioaktywnych powinna by¢ wyjasniona, zanim rozpo-
czgto pozyskiwac energi¢ jadrowa. Niestety, takiego kroku nie podjgto. Zdaje sie, ze stwier-
dzono: najpierw uruchomimy proces wytwarzania energii jadrowej, a potem poszukamy od-
powiedniego mogilnika. Takie rozwigzanie, jak trafnie podkresla wybitny mysliciel, jest abso-
lutnie niedopuszczalne, zupelnie nieprzemyslane, poniewaz nikt nie moze wiedzieé¢, czy znaj-
dzie si¢ takie sktadowisko dla pozostalosci materialdow promieniotwoérczych, ktore okaze sig¢
bezpieczne na odpowiedni czas (wiele tysigcy lat). Wymogi bowiem, jakie stawia si¢ pod ad-
resem tego sktadowiska, sg naprawde duze. A zatem tzw. mogilniki nie tylko nie moga by¢
dostepne, ale muszg okazaé si¢ odporne na kazde zagrozenia ze strony natury (powodzie,
zmiany geologiczne itp.).

Naturalnie, cztowiek ciagle jest peten nadziei, bowiem zawsze pozostaje pewne ryzyko.
Jak si¢ okazuje, nie chcemy go ponosi¢ sami, skoro problem sktadowania odpadéw pozosta-
wiamy nierozstrzygniety. Innymi stowy — jesteSmy sklonni czes¢ ryzyka przerzuca¢ na na-
szych potomkow. Niestety, odniesienie tego typu nalezy do charakterystycznych cech naszej
cywilizacji. Obecna polityka rodzinna i podatkowa bez zadnych skruputéw obciaza juz teraz
nasze dzieci i wnuki. Jesli za§ pomyslimy o uzywanych do badan embrionach, wowczas mu-
simy stwierdzi¢, ze obarczanie takim ryzykiem przyjmuje formy kanibalizmu.

Co jeszcze oznacza zainicjowanie wytwarzania energii jadrowej bez rownoczesnego wy-
jasnienia w sposob definitywny kwestii magazynowania jej odpadow? W kazdym takim przy-
padku to pokerowe posunigcie jest czym$ na wskro$ nieodpowiedzialnym, nawet jesli fak-
tycznie znalaztoby si¢ rozwigzanie. Decydujacy si¢ na taki stan rzeczy zdaja si¢ sagdzié: tego
problemu wprawdzie dotad nie rozwiktali$my, ale nie ma obawy, co do jego pomyslnego fina-
hu, gdyz na pewno rozstrzygniemy go pozytywni. I nie wiedzac doktadnie, jak wyj$¢ mu na-
przeciw, jadg — mowigc obrazowo — po zdezelowanych torach. Wykazuja wiec zatrwazajaca
lekkomys'lnoéé%. Jednak problem, ktory teraz bagatelizujg, da o sobie bolesnie zna¢ w przy-
sztosci. Decydentom wydaje si¢, ze wolno im przymuszaé nastepne generacje do zmierzenia
si¢ z tak olbrzymim zagrozeniem (m.in. zdrowia, zycia, a nawet samounicestwienia cywiliza-

Cji), moze nawet przewyzszajgcym mozliwo$ci uporania si¢ z nim?’. Stawia si¢ wigc te gene-

%6 R. Spaemann, Nach uns die Kernschmelze, [in:] R. Spaemann, Nach uns die Kernschmelze. Hybris im atoma-
ren Zeitalter, Stuttgart: Klett-Cotta 2011, s. 86-89.

%" podkresla sic rowniez, ze zagospodarowanie produktéw odpadowych jest duzym, klopotliwym problemem
zaroéwno z punktu widzenia fizycznego, jak i ideologicznego (por. Z. Mitkowska, J. Jaskowski: Migdzynarodowa
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racje w obliczu koniecznos$ci zmagania si¢ z determinizmami, niepozwalajacymi si¢ przezwy-
ci¢zy¢. W ten sposob ogranicza si¢ ich wolnos¢, utrudnia dokonywanie suwerennych, alterna-
tywnych wybor(')wzs. Rozwazajac te kwestie, Spaemann stwierdza: ,,przyszte pokolenia po-
traktuja odkrycie rodzace mozliwo§¢ uwalniania radioaktywnego promieniowania jako nie
tylko bezproduktywne, ale i straszne™?.

Pewno$¢, ze znajdzie si¢ odpowiednie rozwigzanie magazynowania odpadow, polega —
jak akcentuje Spaemann — na quasi-religijnym przeswiadczeniu o istnieniu mitologicznej
przedustawnej harmonii, tzn. korelacji pomigdzy naszymi potrzebami a gotowoscia Wszech-
$wiata do ich zaspokojenia. Zwrot ,,ja potrzebuje” znajduje si¢ od lat sze$¢dziesigtych ubie-
glego wieku na ustach ludzi wzbraniajacych sie¢ przed dorostoscia. Jest to hasto niereduko-
walne do niczego i jest niczym innym, jak tylko nieuzasadnionym roszczeniem pod adresem
spoteczenstwa. Tego rodzaju odniesieniem nie wywrze si¢ wptywu na uniwersum. Wiara, ze
wszystko nie tylko bedzie, ale musiatoby by¢ stosownie do tego, jak myslimy, jest wiarg in-
fantylng. Tego, czy rzeczywiscie znajdziemy sktadowisko opisanego typu, dowiemy si¢ do-
piero wtedy, gdy faktycznie to nastgpi. Niestety, nic nie uprawnia do tego, by zywi¢ takie
oczekiwanie. Trzeba je raczej uznaé¢ za nieprawdopodobne zalozenie.

Nasza naukowo-techniczna cywilizacja, jako wyjatkowe zjawisko na naszej planecie, jest
labilna i zagrozona w swej egzystencji. Z tego tytutu instalowanie tak przerazajacego typu
zagrozen (jakimi sg elektrownie jadrowe) w przypadku, gdy nie zdotato si¢ wygospodarowac
strefy przeznaczonej wylacznie na resztki radioaktywne, niedostepnej na ok.10 tys. lat, jest
rzeczywiscie czyms par excellence nieracjonalnym i gteboko nicodpowiedzialnym®.

7. Charakter argumentacji, zasada tucjoryzmu zamiast wykladni
probabilistycznej

Niewatpliwie, jak juz zaznaczono, wszelkie dziatania zwigzane z pozyskiwaniem, pro-
dukcja 1 uzytkowaniem energii jadrowej rodza wielkie zagrozenia dla ludzkiego zycia, stwa-
rzaja powazne ryzyko naruszenia tego fundamentalnego dobra ludzkiego. Tymczasem nikomu
nie wolno go naraza¢ nawet wowczas, gdyby prawdopodobienstwo korzysci mogto by¢ bar-
dzo duze®. Dlatego istnieje obowiazek uzasadniania podejmowanego ryzyka. Kwestia ta jest
bardzo doniosta, wprost rozstrzygajaca. Rowniez w przypadku sporéw prawnych, politycz-
nych, filozoficznych (metafizycznych) obowigzek uzasadnienia prezentowanego stanowiska

Agencja Energii Atomowej — 35 lat promowania energii nuklearnej, ,,V Baltyckie Forum Ekologiczne” XI 1992,
Gdansk 1993, s. 68.

%8 R. Spaemann: Technische Eingriffe in die Natur, s. 200-202.

* Ibidem, s. 204.

%0 R. Spaemann: Nach uns die Kernschmelze, s. 86-87.

31 R. Spaemann: Ich plidiere fiir die Riickkehr zu einem Fortschritt im Plural, [in:] R. Spaemann: Nach uns die
Kernschmelze. Hybris im atomaren Zeitalter, Stuttgart: Klett-Cotta 2011, s. 71.
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odgrywa decydujaca role. Istnieje zatem koniecznos¢ dokonania wielkiej zmiany, a wlasciwie
zarzucenia nowozytnych rozwigzan i siegniecia do wczes$niejszych.

W $redniowieczu obowigzywata zasada tzw. tucjoryzmu: in dubio pro reo, in dubio pro
vita — ,,w watpliwosci nalezy zachowa¢ norme¢ moralng, opowiedzie¢ si¢ za zyciem, za rze-
czg”. Zasada ta zostala wyparta przez nowozytng probabilistyczng wyktadni¢ moralnosci,
zgodnie z ktorg ,,w watpliwosci dozwolona jest wolnos¢” (in dubio pro libertate). Nalezy jed-
nak znowu, przekonuje Spaemann, powroci¢ do tucjorystycznej interpretacji. W jej swietle
bowiem, jesli istnieje zbyt duze ryzyko danego dziatania (jak roéwniez z uwagi na to, ze moze
ono si¢ ujawni¢), CO musimy stwierdzi¢ na przyktadzie pozyskiwania energii jadrowej, obo-
wigzek dowodzenia powinien spoczywac na zwolennikach jej wytwarzania. Oni muszg uza-
sadni¢, ze jest to optymalne rozwigzanie. Czy zasadnie zabrzmi ich argumentacja? Przeciez
odnotowujemy te¢ oto prawidtowos¢: jesli moze sie zdarzyé co$ ztego (schief), zdarzy si¢®.
A zatem tzw. opcja za produkcjg energii jadrowej nie moze jawi¢ si¢ jako racjonalna, upraw-
niona, roztropna. Ponadto, nie wystarczy wykaza¢ szkodliwosci jej realizacji. Nalezy udo-
wodni¢, ze nie jest czym$ szkodliwym. Temu zas wymogowi nie sposob sprostaé, przynajm-
niej na podstawie dotychczasowych doswiadczen®.

Faktycznie wigc, wedtug Spaemanna, lobbystow energii atomowej musi obowigzywaé
dawna zasada tucjorystyczna, ktora przez dtuzszy czas byta zawieszona. Postepowanic w jej
mysl nakazuje usprawiedliwiona obawa, ze dalsza aktywno$¢ na rzecz pozyskiwania i eksplo-
atacji energii jadrowej spowoduje katastrofalne skutki. Jak bowiem wiadomo, absolutnie nie
da si¢ wykluczy¢ tutaj zagrozenia oraz zbyt duzego ryzyka, i to w ciggu tysigcleci. O tym
fakcie wiedziat m.in. Carl von Friedrich Weizsacker, a mimo to najpierw zaangazowat si¢ na
rzecz budowy elektrowni atomowych, doradzajac Bruno Kreiskiemu ich wznoszenie w Au-
strii. Usprawiedliwienie widzial bowiem w tym, ze w normalnych warunkach nic zlego nie
powinno si¢ zdarzy¢. Zmienit jednak zdanie po rozwazeniu stusznego przeswiadczenia Spae-
manna. Przy potencjalnym zagrozeniu, z ktorym nalezy si¢ liczy¢ przez tysigce lat za sprawa
radioaktywnych odpadéw, musimy uwzglednia¢ ekstremalne sytuacje (wojna, atak terrory-
styczny), w wyniku ktorych nie uniknie si¢ tragedii®*. W kazdym razie nieprzypadkowe jest
to, ze katastrofa w Japonii (Fukushima) byta skutkiem kierowania si¢ nowozytng, probabili-
styczng zasada, ktora zyskata szerokie uznanie: in dubio pro libertate, lecz, niestety, catkowi-
cie zawiodla. Zatem przyjecie tej normy jako zasady postepu mogloby sie ostatecznie okazaé

%2 R. Spaemann: Die Vernunft, das Atom und der Glaube, [in:] R. Spaemann: Nach uns die Kernschmelze. Hyb-
ris im atomaren Zeitalter, Stuttgart: Klett-Cotta 2011, s. 101.

%3 R. Spaemann: Technische Eingriffe in die Natur, s. 204.

3 Sktadowanie produktéw odpadowych to prawdziwy problem na tysigce lat. Przez caly ten czas trzeba je chro-
ni¢, kontrolowac¢, chtodzi¢, sprawdzaé, czy nie nastapily jakie§ wycieki, i nie mozna zargczy¢, ze gwarantuje si¢
bezpieczenstwo w tej kwestii. Jak si¢ podkresla, potomnym zostawia si¢ w spadku co$, co ocenia si¢ jako rzecz
bardziej niebezpieczng niz bomba. Spaemann R.: Technische Eingriffe in die Natur, [in:] Okologie und Ethik,
hrsg. D. Birnbacher, Philipp Reclam jun. Stuttgart 1980, s. 200, Spaemann R.: Die Vernunft, das Atom und der
Glaube, [in:] R. Spaemann: Nach uns die Kernschmelze. Hybris im atomaren Zeitalter. Klett-Cotta, Stuttgart
2011, s. 101-108.
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niczym innym, jak dziataniem kosztem dobra wspolnego i przysztych pokolen, a przynajm-

niej narazaniem na powazny uszczerbek tego dobra®.
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Abstract

So in fact, according to Spaemann, must apply nuclear energy lobbyists have long rule
tucjorystyczna, which for a long time was suspended. Proceedings in her mind tells justified
fear that further activity on the acquisition and exploitation of nuclear energy will cause cata-
strophic consequences. As we know, absolutely can not be excluded here too much danger
and risk, and that over the millennia. About this fact multi-department, inter alia, Carl Fried-
rich von Weizsicker, and yet the first engaged on the construction of nuclear power plants,
advising Bruno Kreiskiemu their ascent in Austria. Justification seen in the fact that, under
normal conditions, nothing bad should happen. He changed his mind after considering the
legitimate belief spaee-manna. When a potential hazard with which to be reckoned with for
thousands of years due to radioactive waste, we have to take into account the extreme situa-
tions (war, terrorist attack tangential), which resulted in not avoid tragedy.



