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N ie mozna mie¢ na poczgtku 2009 r. ztudzen, ze w Polsce rzqd, o liberalne;j
orientacji, w kazdym razie w sferze hastowej, chce konkurencji na rynku
energii elektrycznej i potrafi jg wyegzekwowa¢. W koncu 2007 r., kiedy
nastepowata zmiana rzqdu, antyreforma (konsolidacja) elekiroenergetyki byta
w koncowej fazie, ale tylko formalnie. Rzeczywista konsolidacja wytwarzania

w PGE i w Tauronie nastgpita w 2008 r. (i ciggle jeszcze postepuie). Rzqd

i parlament nie majq wyobrazenia o skali tej konsolidacji i o jej negatywnych
skutkach. Swiadczy o tym choéby poselski projekt ustawy o obrocie gietdowym
(projekt postéw z rzqdzqcej koalicji). Jest to projekt, ktory mégt sie zrodzi¢ tylko
w obszarze catkowite] niekompetencji i petnego braku informacji o poziomie
realizowanej konsolidacji wytwarzania.



Skutki wielkoskalowej centralizaciji
elektroenergetyki

Na tle nieskutecznosci rzgdu, zna-
komitg skutecznoscig wykazujg sie za-
rzady przedsiebiorstw konsolidujgcych
wytwarzanie. Oczywiscie zarzady nie
sg odpowiedzialne za konkurencje. Sa
one odpowiedzialne za budowe pote-
gi przedsiebiorstw, a te najtatwiej sie
osigga monopolizujgc rynek. Nie jest
to trudne. Kodeks Spoétek Handlowych,
przy rzgdowej niewydolnosci regulacii
na rzecz konkurencji (Ministerstwo Go-
spodarki, URE), pozwala wdraza¢ za-
rzagdom struktury organizacyjne, ktore
pod wzgledem centralizacji dadzg sie
poréwnac tylko z XIX-wiecznymi (British
Coal jest tu dobrym przyktadem) oraz
z socjalistycznymi (przy tym, trzeba to
podkresli¢, Wspdinota Energetyki i We-
gla Brunatnego w Polsce, ktorg trze-
ba byto zlikwidowac specjalng ustawg
w 1990 r., nie szta, zwtaszcza pod ko-
niec istnienia, tak daleko z centralizacjg,
jak dzieje sie to obecnie). Centralizacja
wielkoskalowej elektroenergetyki we-
glowej juz wkrétce stanie sie wielkim
problemem rzgdu, bo zacznie obniza¢
jego ,stupki” popularnosci. Jednocze-
Snie bedzie za pézno nawet na hasta
prokonkurencyjne ze strony rzadu, bo
ten stanie sie catkowicie zaktadnikiem
scentralizowanego wytwarzania.

Negatywne skutki centralizacji wy-
twarzania moze ostabi¢ (z punku widze-
nia interesdw rzadu, odbiorcow i catej
gospodarki) drugi systemowy btad po-
wodujacy to, ze zamiast reformy zreali-
zowana zostata antyreforma. Chodzi o to,
ze wielka asymetria struktur wytwoérczo-
-dystrybucyjnych po raz pierwszy w hi-
storii polskiej elektroenergetyki spowo-
dowata pojawienie sie przedsiebiorstw
0 przeciwstawnych interesach. Mianowi-
cie, diametralnie inny jest interes ENERGI,
ktora praktycznie nie ma wielkoskalowe-
go wytwarzania (za wyjgtkiem Ostroteki),
ainny PGE, ktére ma 40% wytwarzania
i tylko 25% rynku odbiorcow.

Jak wykorzystaé rok 2009 na zmia-
ny w polskiej elektroenergetyce?
Sama asymetria nie bytaby wystar-

czajgcym powodem do optymistycz-
nych spekulacji na temat przysztego
rozwoju sytuacji. Powigzana natomiast
ze strukturalnymi zmianami w energe-
tyce $wiatowej, znacznie przyspieszo-
nymi przez kryzys gospodarczy, jest
takim powodem. Dlatego 2009 r. po-
winien by¢ w Polsce wykorzystany na
zmiany elektroenergetyki w taki sposob,
aby zwiekszy¢ szanse na jej innowacyj-
ny rozwoj zgodny z projektem dyrek-
tywy dotyczgcej wykorzystania ener-
gii odnawialnej (innowacyjnej). Z tego
punktu widzenia kluczowe znaczenie
ma uksztattowanie operatorow dystry-
bucyjnych. Jest to jedno z bardzo waz-
nych zadan. Jednak dyskusja odnosnie
tego, jak powinni by¢ uksztattowani
operatorzy dystrybucyjni, uwzgledniajg-
ca istniejgce zastrzezenia Komisji Euro-
pejskiej w tym zakresie, niestety w Pol-
SCe jeszcze sie nie rozpoczeta.

Rynkowe trendy zarzgdzania eks-
ploatacja sieci elektroenergetycz-
nych

Eksploatacje (dawne utrzymanie)
sieci elektroenergetycznych okresla sie
jako obszar o bardzo duzym rynkowym
potencjale innowacyjnosci. Niestety zu-
petnie niedocenianym obecnie w Pol-
sce z punktu widzenia bezpieczenstwa
elektroenergetycznego. W planowaniu
i realizacji procesOw eksploatacyjnych
niedostateczne jest wykorzystanie opi-
su tych procesdw za pomocg jezyka
modeli statystyczno-probabilistycznych
(chodzi o modelowanie losowych uwa-
runkowan procesow eksploatacyjnych,
ktorego celem jest wyznaczenie proce-
dur diagnostycznych, dziatan remonto-
wych oraz modernizacyjnych, w tym
np. ich zakreséw oraz odstepdw cza-
su miedzy nimi). Niedostateczne jest
wykorzystanie nowych technologii, na
przyktad GIS, nowej organizaciji ustug
(planowych), na przyktad takiej jak out-
sourcing, nowej organizacji likwidaciji
awarii, na przyktad z uzyciem przewoz-
nych odcinkéw linii zapasowych (gtow-
nie w przypadku sieci rozdzielczych, ale
rowniez w przypadku linii przesytowych,
nawet 400 kV).

Kolejng priorytetowg sprawg w nad-
chodzgcych latach jest intensyfikacja
wykorzystania sieci elektroenergetycz-
nych. Bowiem doniesienia o rewolucii
technologicznej, nadchodzace z USA,
dotyczg nie tylko wytwarzania i uzytko-
wania energii elektrycznej. Obejmujg one
coraz czesciej obszar, ktéry byt omija-
ny przez jakosciowy postep techniczny,
czyli obszar sieciowy. Spektakularnym
przyktadem takiego potencjalnego po-
stepu technicznego sg koncepcie prze-
ksztatcania linii pradu przemiennego (na
wszystkich poziomach napieciowych)
w linie prgdu statego za pomocg prze-
ksztattnikow tyrystorowych. Ale trzeba
podkresli¢, ze uzyskany za pomocsg ta-
kiego przeksztatcenia wzrost zdolnosci
przesytowych linii, staje sie tylko jednym
z wielu dodatkowych rozwigzan inno-
wacyjnych, umozliwiajgcych przezwy-
ciezanie ograniczen i wykorzystywanie
pojawiajgcych sie nowych szans.

Mianowicie, wymienione rozwigza-
nie i jemu podobne, trzeba rozpatrywac
w kontekscie integracji energetyki roz-
proszonej (wytworczej) z rozdzielczymi
sieciami elektroenergetycznymi, a takze
w kontekscie budowy nowej struktury
bezpieczenstwa elektroenergetycznego:
lokalnego (miast, gmin wiejskich) oraz
indywidualnego odbiorcow koncowych
(przedsiebiorcow i ludnosci). W nowej
strukturze jest miejsce na biogazownie
zintegrowane technologicznie ze zrodta-
mi kogeneracyjnymi, stanowigce drugi
filar bezpieczenstwa elektroenergetycz-
nego gminy wiejskiej, a dla operatora
dystrybucyjnego jednoczesnie zrédto
ustugi zastepowalnosci inwestycji sie-
ciowych. To oznacza, ze innowacyjna
energetyka nie tylko stwarza w Polsce
warunki do nowoczesnej reelektryfikacii
wsi, ale ponadto umozliwia jej elastycz-
ne zarzgdzanie. Bardzo spektakularnym
przyktadem integracji uniwersalizujgcych
sie technologii energetycznych z roz-
dzielczymi sieciami elektroenergetyczny-
mi jest przyszta sytuacja indywidualne-
go odbiorcy posiadajgcego samochdd
elektryczny. Wtasnie samochdd elek-
tryczny (hybrydowy), wykorzystany jako
zrédto awaryjnego zasilania, przy bra-



ku zasilania z sieci, moze sie sta¢ dru-
gim filarem indywidualnego (odbiorcy)
bezpieczenstwa elektroenergetyczne-
go. Ale potrzebne bedzie zbudowanie
sieci publicznych i indywidualnych (pry-
watnych) stacji tadowania samocho-
dow elektrycznych, z wykorzystaniem
do tego celu elektroenergetycznych sieci
rozdzielczych. Bedzie to mozliwe tylko
wtedy, gdy intensyfikacja ich wykorzy-
stania, w poréwnaniu z obecnym, sta-
nie sie faktem.

Dwie zasygnalizowane sytuacje
(biogazownia, samochdd) pokazuja,
ze tracg na znaczeniu technologie de-
dykowane tylko bezpieczenstwu elek-
troenergetycznemu (awaryjne agregaty
pradotworcze, redundantne linie elek-
troenergetyczne, transformatory oraz
inne urzgdzenia rozdzielczo-sieciowe).
Zyskujg na znaczeniu technologie in-
tegrujgce w sobie zdolnos¢ do pracy
podstawowej z uzytecznoscig w sta-
nach awaryjnych. Zrédto kogenera-
cyjne zasilane z biogazowni, majgce
dyspozycyjnos¢ ponad 8000 godz./rok,
jest pod wzgledem niezawodnosci po-
rownywalne z zasilaniem z wiejskiej
sieci elektroenergetycznej nN. Z ko-
lei samochdd elektryczny jest dobrym
zrédtem zasilania w wyjgtkowych sy-
tuacjach — wtedy, gdy odbiorcy jest
to najbardziej potrzebne, np. w cza-
sie blackout-u. Koszty takiej struktury
bezpieczenstwa tatwo minimalizowac,
na poziomie wynikajgcym z ,przeciw-
bieznych” dziatan (nie ma natomiast
podobnej mozliwosci w przypadku,
gdy jestedSmy skazani na podwyzsza-
nie niezawodnos¢ zasilania wytgcznie
z tradycyjnego systemu elektroenerge-
tycznego, bo woéwczas krzywa kosztu
wzrostu niezawodnosci jest monoto-
nicznie rosnaca, w obszarze wysokich
niezawodnos$ci bardzo silnie).

Wykorzystajmy szanse¢ zwigza-
ng z potrzebg catkowicie nowego
uksztattowania operatorstwa dys-
trybucyjnego

Nowy system operatorstwa w elek-
troenergetyce ksztattuje sie w Polsce
pod wptywem dyrektywy WE/54/2004.

Zgodnie z dyrektywag 1 lipca 2004 r. for-
malnie zostat wydzielony operator sys-
temu przesytowego (OSP) w postaci
spotki PSE-Operator. Na proces rze-
czywistego ksztattowania sie polskiego
OSP wptyw miaty dwa gtéwne czynni-
ki: rzadowa reforma elektroenergetyki
ogtoszona w marcu 2006 r. oraz bu-
dowa siedziby (infrastruktury operator-
skiej) w Konstancinie-Bielawie. Chociaz
proces nie jest jeszcze (koniec 2008 1)
w petni zakonczony, to jednak gtéwna
jego czes¢ zostata zrealizowana. Mia-
nowicie, zakonczony zostat niezwykle
trudny transfer majgtku sieci przesytowej
z Polskiej Grupy Energetycznej do PSE-
Operator (poczatek 2008 r.) oraz odda-
na zostata do uzytku w potowie 2008 r.
nowa siedziba PSE-Operator (budowa
petnej infrastruktury operatorskiej w no-
wej siedzibie ciggle jeszcze trwa).

Operatorzy dystrybucyjni (OSD) zo-
stali wydzieleni, zgodnie z dyrektywa,
1 lipca 2007 r. Jednak w tym obszarze
sytuacja jest jeszcze catkowicie nie-
stabilna. Mianowicie wydzielenie ope-
ratorow OSD, w ostatnim terminie do-
puszczonym przez dyrektywe, odbyto
sie w Polsce w ramach procesu prze-
ksztatcen, ktorych gtéwnym celem byta
konsolidacja przedsiebiorstw (zgodnie
z reformg z marca 2006 r.). W rezultacie
wydzielenie to miato formalny charakter
i nie stworzyto warunkéw do popraw-
nego funkcjonowania operatorow OSD.
Dlatego wtasciwe ich uksztattowanie
jest sprawg otwarta.

Dwa aspekty sg przy tym wazne.
Pierwszym jest wydzielenie wtasno-
Sciowe operatorow dystrybucyjnych ze
skonsolidowanych grup energetycz-
nych: PGE (Polska Grupa Energetycz-
na), Tauron, ENEA i ENERGA. Podkresla
sie, ze operatorzy dystrybucyjni (OSD)
w potowie 2007 r. zostali wydzieleni ze
skonsolidowanych grup dwoma sposo-
bami. Czes¢ operatorow OSD powsta-
ta przez wydzielenie dystrybucji, czes¢
przez wydzielenie obrotu. Tylko w spétce
dystrybucyjnej GZE wydzielone zostaty
dystrybucja w postaci spotki Vattenfall
Distribution Poland oraz obrét w postaci
spotki Vattenfall Sales Poland.

Drugi aspekt jest zwigzany z seg-
mentem operatorstwa dystrybucyjne-
go, ktéry zaczyna sie ksztattowac po-
za elektroenergetyka korporacyjng, tzn.
w energetyce przemystowej (w daw-
nych kombinatach, ktére w ostatnich
kilkunastu latach podlegajg intensyw-
nej restrukturyzaciji) i w infrastrukturze
(na przyktad na kolei). W tym segmen-
cie bardzo wazny jest przypadek infra-
strukturalnej spotki PKP Energetyka,
ktéra dziatalnos$¢ operatorskg rozpo-
czeta w marcu 2008 r. Mozna przyjac,
ze spotka ta tworzy obecnie najbardziej
rynkowe srodowisko do rozwoju opera-
torstwa dystrybucyjnego i stgd wynika
duze praktyczne znaczenie przypad-
ku. (Na dotychczasowym etapie funk-
cja operatora dystrybucyjnego w PKP
Energetyka nie zostata wydzielona do
postaci odrebnego podmiotu. Takie
rozwigzanie byto mozliwe, mimo ener-
gii elektrycznej pobieranej z sieci PKP
Energetyka wynoszacej prawie 4 TWh,
przy wartosci kryterialnej 3 TWh, bo
liczba przytgczonych odbiorcow do sie-
ci wynosi okoto 40 tys., przy wartosci
kryterialnej wynoszacej 100 tys.).

Ksztattowanie operatorstwa dys-
trybucyjnego, w kontekscie bezpie-
czenstwa elektroenergetycznego i po-
budzenia konkurencji na rynku energii
elektrycznej, bedzie w najblizszych la-
tach powigzane ze zmianami w szero-
kim otoczeniu, przede wszystkim z ma-
lejaca rolg URE, ale takze z rosngcym
zakresem odpowiedzialnosci gmin.
Wptyw URE na bezpieczenstwo elek-
troenergetyczne zmieniat sie w czasie
od powotania tego urzedu (od wejscia
w zycie ustawy Prawo energetyczne).
Generalnie rola ta malata, az do bardzo
silnego ostabienia, kiedy URE zosta-
to wytgczone z wiasciwosci premiera
RP i wtgczone do kompetencji mini-
stra gospodarki. Obecnie gtéwna ro-
la URE polega na zatwierdzaniu taryf
przesytowych operatora przesytowego
i operatorow dystrybucyjnych w oparciu
o formute kosztu uzasadnionego (zgod-
nie z zapisami ustawy Prawo energe-
tyczne). Formuta ta budzi jednak od
poczagtku praktyki regulacyjnej stoso-



wanej przez URE zasadnicze watpliwo-
$ci (nawet obecnie, kiedy wtgczono juz
do kosztu uzasadnionego koszt wyna-
grodzenia kapitatu potrzebnego na in-
westycje sieciowe). Trzeba podkreslic,
ze konflikty miedzy URE i operatorami
szybko bedg narasta¢, w miare usa-
modzielniania sie operatoréw (bedzie
gwattownie zmniejszac sie przestrzen
do stosowania subsydiowania skro-
Snego miedzy operatorami i firmami
handlowymi dziatajgcymi w segmencie
odbiorcow uprawnionych, jak rowniez
korzystajgcych z zasady TPA).

Drugi obszar wptywu URE na bez-
pieczenstwo elektroenergetyczne, zwig-
zany z monitorowaniem funkcjonowa-
nia systemu elektroenergetycznego,
ma coraz bardziej tylko formalny cha-
rakter. W obszar tego monitorowania
wchodza: (1°) monitorowanie zasad
zarzgdzania przepustowoscig potgczen
systemowych (transgranicznych), (2°)
monitorowanie mechanizmdéw bilanso-
wania systemu elektroenergetycznego
i zarzadzania ograniczeniami w sys-
temie krajowym, (3°) monitorowanie
warunkow przytgczania podmiotow
do sieci i ich realizacji oraz dokonywa-
nia napraw sieci, (4°) monitorowanie
wypetniania obowigzku publikowania
przez operatoréw przesytowych i dys-
trybucyjnych informacji dotyczgcych
potgczen transgranicznych, sieci prze-
syfowej i sieci dystrybucyjnych, (5°) mo-
nitorowanie bezpieczenstwa elektro-
energetycznego, (6°) monitorowanie
wypetniania przez operatora przesyto-
wego i operatorow dystrybucyjnych za-
dan natozonych na nich w koncesjach,
(7°) monitorowanie wypetniania przez
operatora przesytowego i operatorow
dystrybucyjnych obowigzkoéw dotyczg-
cych ewidencji ksiegowe;.

Ustawa o zarzgdzaniu kryzysowym
z dnia 1 kwietnia 2007 r. (Dz. U. nr 89
z dnia 1 kwietnia 2007 r.) powoduje
z kolei wzrost znaczenia gmin w ob-
szarze bezpieczenstwa elektroenerge-
tycznego. Mianowicie czyni ona gminy
wspotodpowiedzialnymi za zasilanie
w energie elekiryczng w czasie kryzy-
sOw (zasilanie w energie elektryczng ma

najwyzszy priorytet na liscie dziatan kry-
zysowych, a srodki stuzgce do realizacii
tego priorytetu wchodzg w sktad tzw.
infrastruktury krytycznej obejmujgcej
funkcjonowanie policiji, telekomunikaciji,
stuzby zdrowia, systemow przeciwpo-
wodziowych, systemow przeciwpoza-
rowych, urzeddéw gminnych, szkét itp.).
Wazne jest, ze gminy sg zobowigzane
do realizacji inwestycji zapewniajgcych
prawidtowe funkcjonowanie infrastruk-
tury krytycznej. To jest bez watpienia
poczatek drogi, na ktérej operatorzy
bedg coraz silniej poddawani mecha-
nizmom ekonomicznym, a gminy bedg
realizowac inwestycje uznawane do-
tychczas za typowe w obszarze bez-
pieczenstwa elektroenergetycznego
(mniej poddajace sie rachunkowi eko-
nomicznemu). Zarazem jest to poczg-
tek budowy ,przeciwbieznego” systemu
bezpieczenstwa elektroenergetycznego,
rownoczesnie: od strony systemu elek-
troenergetycznego i od strony gminnej
infrastruktury krytycznej. Awarie, ktore
w 2008 r. dotknety miasta (np. Szcze-
cin), a takze obszary gmin wiejskich
(np. Warmie i Mazury), pokazujg juz
ewidentnie, ze samorzady przystepujg
do dziatan na rzecz budowy wtasnego
bezpieczenstwa elektroenergetyczne-
go. Pomaga im w tym globalna sytu-
acja (inteligentna energetyka zaczyna
by¢ postrzegana w gminach jako bar-
dzo silny czynnik ich pobudzenia go-
spodarczego).

Kierunek praktyki regulacyjnej ba-
zujgcej na kosztach uzasadnionych
i monitorowaniu systemu elektroener-
getycznego bedzie coraz mniej sku-
teczny. Raport URE z monitorowania
rynku energii elektrycznej za pierwsze
potrocze 2008 r. dotyczgcego stanu
konkurencji na rynku energii elektrycz-
nej najwyrazniej na to juz wskazuje. Ra-
port ten nie spetnia obowigzujgcych
standardow i nie uwzglednia wielu za-
sadniczych rzeczy. Jedyng wyrazng
propozycjg zawartg w raporcie jest
powierzenie URE wiekszej wiadzy, co
oczywiscie nie jest dobre. Raport nie
zawiera rozwigzan dotyczacych energe-
tyki rozproszonej. To oznacza, ze URE

nie widzi tego segmentu jako istotne;
czesci wytwarzania, a takze sposobu
na pobudzenie konkurencji na rynku
energii elektrycznej, wreszcie sposo-
bu na budowe oddolnego filaru bezpie-
czenstwa dostaw energii elektryczne;j
dla odbiorcow.

Regulacja bazujgca na kosztach
uzasadnionych bedzie coraz mniej sku-
teczna, na przyktad w odniesieniu do
operatoréw dystrybucyjnych, dlatego
miedzy innymi, ze kierunki integraciji
dystrybuciji w skonsolidowanych przed-
sigbiorstwach sg bardzo zréznicowane
i ogranicza site bunchmarkingu jako na-
rzedzia regulacji. Zgodnie z przeprowa-
dzonymi w 2008 r. przeksztatceniami
(majgcymi na celu likwidacje sytuaciji,
w ktorej spotki obrotu mogty by¢ wta-
Scicielami operatorow dystrybucyjnych),
sytuacja organizacyjna w segmencie
operatorskim jest nastepujgca. W ENEI
jest jeden operator — ENEA Operator.
Réwniez w ENERDZE jest jeden ope-
rator — ENERGA Operator. W Tauro-
nie jest natomiast Obszar Dystrybuciji,
w ktérym sg dwaj operatorzy: Enion
GT oraz EnergiaPro GT. W PGE jest
Linia Biznesowa Dystrybucja, w ktorej
funkcje strategiczne (charakterystyczne
na poziomie Linii Biznesowej) realizu-
je PGE Energia, a funkcje operacyjne
nalezg do o$miu operatorow dystrybu-
cyjnych, bedacych podmiotami prawa
handlowego (ZE Biatystok, ZE Lublin,
Zamojska Korporacja Energetyczna,
ZE Rzeszow, ZE Warszawa-Teren, ZE
todz-Miasto, ZE £odz-Teren, ZE Okre-
gu Radomsko-Kieleckiego).

Restrukturyzacja operatoréw dys-

trybucyjnych
Nowoczesne operatorstwo dys-

trybucyjne zrodzi sie w gruncie rzeczy

w procesie restrukturyzaciji bytych za-

ktadéw energetycznych. Restruktury-

zacja ta powinna zapewni¢ dwa efek-
ty. Sg to:

1. Rozwdj nowoczesnej lokalnej ener-
getyki, z jednej strony ukierunkowa-
nej na konwergencije trzech rynkow
koncowych energii (energii elek-
trycznej, ciepta i paliw transporto-



wych), z drugiej natomiast zdolnej
do przejecia (przez operatoroéw dys-
trybucyjnych) odpowiedzialnosci
za lokalne bezpieczenstwo elek-
troenergetyczne.

2. Wyjscie na szeroki rynek ustug ope-
ratorskich w segmencie OSD, kto6-
rych obecnie jeszcze nie ma. Wy-
korzystanie posiadanych przez
operatoréw dystrybucyjnych srod-
kéw (pozyskiwanych z optat za
ustugi przesytowe, Swiadczone za
pomocg sieci rozdzielczych) w naj-
bardziej efektywny sposéb, miedzy
innymi na finansowanie ustugi zaste-
powalnosci sieci rozdzielczej za po-
mocg lokalnych zrodet wytwoérczych
(np. biogazowni zintegrowanych ze
zrodtami kogeneracyjnymi).

Jedli elektroenergetyka nie wtaczy
sie pilnie w realizacje unijnej strategi
energetycznej, to okaze sie w kolejnych
latach najwiekszym przegranym. Bene-
ficientem strategii okaze sie natomiast
gtéwnie cieptownictwo. Oczywiscie, wia-
czenie sie elektroenergetyki w innowa-
cyjng strategie wymaga zmiany regulaci
prawnych. Ponizej przedstawia sie trzy
najwazniejsze kierunki zmian. Sa to:

1. Zapoczatkowanie przenoszenia
regulacji z konca (z odbiorcy) na
poczatek (na inwestora), w tym
szybkie wzmocnienie sygnatow
lokalizacyjnych, np. w postaci cen
weztowych. Jest to sposéb na wy-
kreowanie segmentu niezaleznych
(licznych) inwestoréw, otwartych na
konkurencje!

2. Wprowadzenie kosztow referencyj-
nych, uwzgledniajgcych koszty ze-
wnetrzne $rodowiska (w produkgii
energii elektrycznej i ciepta), a tak-
ze potencjalne koszty osierocone
sieciowe i nadzatrudnienia. Jest to
Sposdb na czesciowe przynajmniej
zablokowanie subsydiowania skro-
Snego miedzy technologiami ener-
getycznymi/elektroenergetyczny-
mi w skonsolidowanych grupach
i unikniecie nowych kosztow osie-
roconych! (Zablokowanie tego sub-
sydiowania jest nie mniej wazne niz

zablokowanie subsydiowania skro-
Snego miedzy grupami odbiorcow,
ktorego dokonano na poczatku re-
formy 1990-1995).

3. Modernizacja regulacji w obszarze
dziatania operatorow dystrybucyj-
nych (w obszarze intensywnego
rozwoju rozproszonej energetyki
odnawialnej i kreowania nowych
ustug systemowych).

Wstepne uwagi w sprawie przejscia
od ,kultury” dostarczania energii
elektrycznej odbiorcom do ,kultury”
dostarczania ustug dla partneréw
Punktem wyjscia powinno by¢ wy-
konanie przez operatoréw OSD audy-
tu zdolnosci przesytowych sieci 110 kV,
SN, nN. Audyt moze postuzy¢ do zde-
finiowania nowych (potencjalnych) pro-
duktow. Produktami do sprzedazy ofe-
rowanymi przez OSD moga sie wkrétce
sta¢: deficyt zdolnosci przesytowych (dla
inwestorow w obszarze energetyki roz-
proszonej wytworcze)j), redukcja zuzy-
cia energii elektrycznej przez odbiorcoéw
(dla istnigjgcych odbiorcow masowych),
nadwyzka zdolnosci przesytowych (dla
nowych odbiorcow, zainteresowanych
przytaczeniem sie do sieci). Pierwszy
produkt moze by¢ skierowany na ry-
nek do inwestoréw w obszarze ener-
getyki rozproszonej wytworczej (Hipo-
teza 1: tylko 10% ,weztow” sieciowych
ma charakter deficytowy — brakuje zdol-
nosci przesytowych do ,bezinwestycyj-
nego” przytgczenia odbiorcow, ktdrzy
ztozyli wnioski o przytgczenie). Drugi
produkt, umozliwiajgcy wyprzedzajgce
unikniecie inwestyciji sieciowych, moze
by¢ skierowany na rynek do istnieja-
cych masowych odbiorcéw (Hipoteza
2: w przypadku 50% ,weztbw” siecio-
wych zdolnosci przesytowe sg adekwat-
ne do obecnych potrzeb/obcigzen, ale
zabraknie tych zdolnosci, jesli ztozone
zostang przez odbiorcoéw nowe wnioski
0 przytgczenie). Trzeci produkt moze
by¢ skierowany na rynek do nowych
odbiorcow (przedsiebiorcow), ktérzy sg
zainteresowani przytgczeniem do sieci
(Hipoteza 3: w przypadku 40% ,weztow”
sieciowych wystepuje nadwyzka zdol-

nosci przesytowych, ktére powinny by¢
zaoferowane przez OSD na rynku optat
przesytowych).

Wstepne kierunki restrukturyzaciji
i innowacyjnych projektow/dziatan
w obszarze operatorstwa dystrybu-
cyjnego
Ponizej przedstawia sie, tylko ce-
lem zasygnalizowania, cztery kierunki.
Pierwszy to intensyfikacja wykorzysta-
nia sieci rozdzielczych (wprowadzenie
obcigzalnosci dynamicznej przewoddw
—sieci 110 kV, wprowadzenie do praktyki
przewododw wysokotemperaturowych —
sieci 110 kV, wprowadzenie do praktyki
przewoddw izolowanych — sieci nN, SN).
Drugi to restrukturyzacja organizacyjno-
-zarzadcza (poprzez wejscie w dodatko-
we aktywnosci, a nie poprzez redukcje
zatrudnienia). Do tego kierunku naleza:
(i) rozwiniecie wspotdziatania z gminami
(w obszarze planéw zaopatrzenia gmin
w energie elekiryczng, ale takze w ciepto
i gaz), (ii) restrukturyzacja przez wyjscie
rejonow energetycznych (tam, gdzie nie
zostaty one jeszcze zrestrukturyzowane)
na rynki ustug operatorskich, np. po-
wigzanych z energetykg rozproszona,
(iiiy utworzenie Niezaleznego Operato-
ra Systemoéw Pomiarowych (budowa
systemu pomiarowo-rozliczeniowego
0 szerokiej funkcjonalnosci, uzyteczne;
dla szeroko rozumianych potrzeb OSD).
Trzeci kierunek to integracja energety-
ki rozproszonej z siecig rozdzielczg. Do
tego kierunku naleza: (i) racjonalizacja
ekspertyz przytgczeniowych, (i) nowe
zasady ksztattowania sieci: SN oraz nN,
(iif) wdrozenie do praktyki ustugi zastepo-
walnosci inwestycji sieciowych lokalnymi
zrédtami. Czwarty to uczestnictwo w bu-
dowie szeroko rozumianej ,Inteligentne;
Energetyki”, przektadajgce sie w ujeciu
praktycznym na budowe zintegrowane-
go rynku podazowo-popytowego, obej-
mujgcego: tradycyjne inwestycje siecio-
we, rozproszone zrodta wytworcze oraz
inteligentng sie¢, czyli ustugi odbiorcéw
w redukcje zapotrzebowania (budowa
przez operatora OSD nowoczesnego
systemu do zarzadzania RS/DSM).
O



