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FINANSOWANIE INFRASTRUKTURY TRANSPORTOWEJ W POLSCE
Z WYKORZYSTANIEM EUROPEJSKICH FUNDUSZY
INWESTYCYJNYCH | STRUKTURALNYCH

Artykut prezentuje sposob wykorzystania europejskich srodkow inwestycyjnych i strukturalnych przez polskq administracje
rzgdowgq i samorzgdowq w celu finansowania projektow inwestycyjnych w obszarze transportu. Wskazano dotychczasowe efekty
pozyskiwania Srodkow zaréwno z funduszy strukturalnych (zaréwno na poziomie krajowym jak i regionalnym) jak réwniez —
funduszy zarzqdzanych centralnie na poziomie Komisji Europejskiej (w szczegdlnosci Instrument f.gczge Europe). Pozyskane
dane dotyczq lat 2014 — 2016, co umozliwia oszacowanie efektywnosci i kierunkow wsparcia infrastruktury w Polsce.

WSTEP

Polska infrastruktura transportowa skorzystata na dotychczaso-
wej obecnosci kraju w Unii Europejskiej. Wspoétfinansowane ze $rod-
kéw unijnych ogolnokrajowe jak réwniez regionalne programy inwe-
stycyjne zauwazalnie polepszyly stan krajowej infrastruktury. Nie-
mniej — w dalszym ciggu wystepuje szereg wyzwan zmniejszajacych
efektywno$¢ catego systemu transportowego. Dodatkowo, jak wska-
zano zaréwno w przyjetej w styczniu 2013 r. Strategii rozwoju trans-
portu do 2020 roku (z perspektywg do 2030 roku) [8], jak réwniez
kolejnym dokumencie strategicznym z lutego 2017 r., tj. Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do 2020 roku (z perspektywq do
2030 roku) [7], polski system transportu charakteryzuje szereg krot-
koterminowych wyzwan.

Wsrod nich warto zwlaszcza wyrdzni€ niewystarczajace pokry-
cie terytorium kraju infrastrukturg transportowa, wystepowanie zjawi-
ska infrastrukturalnych ,waskich gardel’, czy wreszcie brak odpo-
wiedniej koordynacji pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami transportu
ladowego. [10, s. 5833-5837] Wszystkie te ww. obszary interwencii,
wymagajg przeprowadzenia odpowiednich projektéw inwestycyj-
nych, ktorych warto$¢ znaczaco przerasta mozliwosci finansowe za-
réwno rzadu centralnego, jak rowniez wladz samorzadowych. [7]

Z tego tez powodu, tak wazng role w zmniejszaniu, w dalszym
ciggu identyfikowanej luki infrastrukturalnej miedzy Polska a krajami
UE-15 oraz w mniejszym stopniu réwniez krajami V4 [4], spemiajg
$rodki pochodzace z Unii Europejskiej. Najwazniejszymi zrodtami fi-
nansowania transportowych projektéw infrastrukturalnych pozostajg
w szczegblnosci: Instrument tgczac Europe (Connecting Europe Fa-
cility — CEF), $rodki strukturalne oraz fundusz spéjnosci. Sg to zatem
fundusze tworzace europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne
(EFSI).

Z uwagi na zréznicowanie terytorialne potrzeb transportowych,
a takze obecnego i przysztego potencjatu gospodarczego poszcze-
gblnych regionéw Polski, zasadne wydaje sie prowadzenie analiz do-
tyczacych wdrazania $rodkow EFSI w zakresie finansowania projek-
tow infrastrukturalnych. Poza bezposrednim efektem gospodarczym
w skali mikro-ekonomicznej, inwestycje te ktadg podwaliny pod zro-
dfa dtugoterminowego wzrostu. Niezbedne wydaje sie dokonanie po-
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miaru efektywnos$ci wtadz publicznych w zakresie pozyskiwania i wy-
datkowania $rodkéw europejskich przeznaczonych na rozwdj krajo-
wej infrastruktury transportowe;.

1. INSTRUMENT LACZAC EUROPE (CEF)

1.1.  CEF jako narzedzie finansowania europejskich
projektow infrastrukturalnych

Instrument Laczac Europe zostat stworzony jako nastepca fun-
duszu TEN-T. [6] Jego podstawowym celem jest finansowanie pro-
jektdw charakteryzujacych sie wysoka tzw. europejska wartoscig do-
dang w trzech podstawowych obszarach:

1. sieci transportowych,
2. sieci energetycznych,
3. sieci telekomunikacyjnych.

W przypadku obszaru sieci transportowe, wspierane $rodkami
europejskimi inicjatywy dotyczy¢ bedg projektdw lezacych w ramach
jednego z dziewieciu korytarzy sieci bazowej [5]. Warto podkreslic, iz
w latach 2014-2020 sieci transportowe mogg skorzysta¢ ze srodkow
w wysoko$ci ok. 24 mld EUR. W ramach tej kwoty znajduje sie pula
$rodkow (w wysokosci ok. 13 mid EUR) przeniesiona z polityki spéj-
nosci. Na ponizszym rys.1. pokazano alokacje dla obu okreséw.
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Rys.1. Poréwnanie wielkoSci alokacji na TEN-T oraz CEF [2]
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Przeniesione zasoby finansowe w ramach polityki spéjnosci sq
najwazniejszym sktadnikiem kopert narodowych w ramach ww. in-
strumentu finansowego. Ma to ogromne znaczenie dla krajéow korzy-
stajacych ze $rodkdw polityki spéjnosci — alokacja zasobéw finanso-
wych w ramach Instrumentu £aczac Europe dokonywana jest w ra-
mach otwartych i konkurencyjnych naboréw. Zaproponowany me-
chanizm zmniejsza dysproporcje w potencjale administracyjnym mie-
dzy krajami UE-12 oraz UE-16.

Tab.1. Dotychczasowe nabory w ramach CEF dla TEN-T [2]

. Wysokos¢ alo-
Rok Rodzaj naboru Dogoitrl:]g\g.i n- kacji
! (min EUR)
AWP Otwarte 930,0
Otwarte 7.000,0
2014 MAP TI'Spéjnoss £000,0
Razem 11930,0
Otwarte 1.090,0
2015 MAP™ ISpejnose 64700
Razem 7 560,0
Specjalny Otwarte 40,0
Otwarte 190,0
2016 AWP Spojnosc 250,0
MAP Otwarte 650,0
Spéjnose 849,5
Razem 19795
taczna alokacja na programy w latach 2014-2016 21469,5

Warto podkresli¢, iz nabory realizowane sa w ramach dwéch me-

chanizméw zarzadczych: [9, s. 100-105]

1. programu wieloletniego (tzw. multi-annual work programme -
MAP), ktory realizuje cztery cele finansowe dotyczace m.in.
transportu multimodalnego, innowacyjno$ci i bezpieczenstwa
transportu, rozwoju telematyki wszystkich rodzajéw transportu
ladowego, morskiego i lotniczego, a takze — wydzielonych dzia-
tan przeznaczonych jedynie dla krajow beneficientow polityki
spojnosci,

2. programéw rocznych (tzw. annual work programme - AWP),
kt6re corocznie jeden z dziesieciu obszardw interwencji, najwaz-
niejszy w danym roku z uwagi na biezace potrzeby. W ich ra-
mach réwniez moze by¢ wydzielona pula $rodkdw tylko dla kra-
jow beneficjentow funduszu spéjnosci.

Do konhca 2016 r. Innovation and Networks Executive Agency

(INEA), bezposredni sukcesor Trans-European Transport Network

Tab.2. Rodzaje i kierunki interwencji wspotinansowane w Polsce w ramach Instrumentu ,tgczac Europe” dla lat 2014-2015 [2]

Executive Agency (TEN-T EA), tj. podmiotu odpowiedzialnego za za-
rzadzanie funduszem na rzecz TEN-T, przeprowadzit 6 naboréw za-
réwno w ramach program wieloletniego (3 nabory o tacznej alokacji
ok. 20 mld EUR) jak réwniez programéw rocznych (2 nabory o tacznej
wartosci 1,3 mid EUR). [2] Doktadne dane znajdujg sie w tab.1.

1.2.  CEF jako narzedzie finansowania polskich projektéw
infrastrukturalnych
Uwagi ogoine

W ramach niniejszego opracowania, analizie zostaty poddane
wyniki naboréw przeprowadzonych w latach 2013 - 2016. Niemniej z
uwagi na specyfike zarzadcza i sposob przeprowadzania konkursow,
mozliwe jest przeprowadzenie poréwnania wynikéw konkursow z lat
2014 — 2015. Nabory z roku 2016, sq w momencie przygotowywania
niniejszego opracowania dalej oceniane przez INEA [2].

W ramach dotychczas przeprowadzonych naboréw, zaréwno
w ramach programéw wieloletnich, jak réwniez rocznych interwencii,
Polska pozyskata finansowanie dla 35 projektow. Ich faczna wartos¢
wynosi ok. 5,9 mld EUR, a poziom dofinansowania ze $rodkéw unij-
nych ok. 4,2 mld EUR, tj. poziom wspoéffinansowania dla wszystkich
zgtoszonych projektow inwestycyjnych wynosi ok. 71%. Jak wska-
zano w podrozdziale 2.1, niniejszego opracowania, jest to nizszy po-
ziom wspotfinansowania niz ten osiagany przy projektach realizowa-
nych w ramach polityki spéjnosci. Doktadne dane dotyczace dotych-
czasowych, rozstrzygnietych naboréw, zaprezentowano w ponizszej
tab.2.

Przy czym Polska badz krajowe instytucje zarzadzajace infra-
strukturg (morska, drogowa, kolejowg badz lotnicza) nie beda jedy-
nymi beneficjentami wsparcia unijnego. Sposréd 17 projektow inwe-
stycyjnych, ktore zostaty zakwalifikowane do realizacji w 2014 r., az
6 dotyczy projektow realizowanych przez kilka badz kilkanascie Pan-
stwa Cztonkowskich EU. Sg to w wigkszosci projekty dotyczace
wdrazania wybranych elementéw inteligentnych systeméw transpor-
towych. Natomiast wsréd 16 projektdw inwestycyjnych, zakwalifiko-
wanych do realizacji w 2015 r., jedynie dwa (dotyczace infrastruktury
i funkcjonowania portdw lotniczych) majq ogdlno-unijny charakter.

Wykorzystanie CEF

Nalezy podkreslic, iz sposrod dotychczas pozyskanych srodkow
finansowych w ramach Instrumentu £aczac Europe, najwiekszym be-
neficjentem w Polsce jest transport kolejowy. Warto$¢ projektow do-
tyczacych infrastruktury kolejowej, ktore uzyskaty dofinansowanie to

Rok Rodzaj i kierunek interwencji Wartost p ?ﬂfé;ow (W | Finansow aETJI;)U B pﬂfjﬁiw
Infrastruktura na potrzeby czystego transportu miejskiego i jego promocja (w tym wy- 10 05 1
posazenie i tabor) ' '
Inteligentne systemy transportowe (w tym wprowadzenie zarzadzania popytem, sys- 7154 3441 6

temy poboru opfat, informatyczne systemy monitorowania, kontroli i informaciji) ’ ’
<« Kolej (sie¢ bazowa TEN-T) 15644 12208 7
] Kolej (sie¢ kompleksowa TEN-T) 11759 694,5 2
Transport multimodalny (sieci TEN-T) 298 224 1
Razem 34866 22824 17
Inne koleje 4771 400,6 4
Inteligentne systemy transportowe (w tym wprowadzenie zarzadzania popytem, sys- 1488 126.5 2

temy poboru optat, informatyczne systemy monitorowania, kontroli i informacji) ’ ’
o Kolej (sie¢ bazowa TEN-T) 1570,0 12192 6
< Kolej (sie¢ kompleksowa TEN-T) 314 26,7 2
Porty lotnicze (sieci TEN-T) 68,7 54,7 2
Porty morskie (sieci TEN-T) 139,0 118,2 2
Razem 24351 19458 18
Suma koncowa 59216 42281 35
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ok. 4,8 mld EUR, tj. ok. 81,4% wszystkich projektow. Dodatkowo,
warto$¢ pozyskanego finansowania w ramach CEF dla tego typu pro-
jektow wynosi ok. 3,5 mid EUR, tj. ok. 84,2% cato$ci. Najnizsza uzy-
skane dofinansowanie dotyczy projektow infrastrukturalnych w obre-
bie tzw. czystego transportu miejskiego i jego promocji. Pozyskano
ok. 1min EUR. Warto podkresli¢, iz nie pozyskano zadnych srodkéw
na realizacje projektdw drogowych (innych niz punktowe inwestycje
dotyczace powigzania portdw morskich z siecig TEN-T bazowa lub
kompleksowa). Doktadna dezagregacja wedtug kierunkdéw interwen-
cji zostat zaprezentowana na rys.2. ponizej.
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Rys.2. Alokacja $rodkéw w ramach CEF w Polsce dla lat 2014-2015
(wmin EUR). [2]

Analiza terytorializacji interwencji realizowanych w ramach CEF,
wskazuje wyraznie, iz wojewddztwami, na terenie ktorych realizo-
wana jest najwyzsza liczba projektdw infrastrukturalnych, s Mazow-
sze oraz Pomorskie. Przy czym w przypadku tego pierwszego pro-
jekty dotyczg transportu kolejowego, natomiast w przypadku tego
drugiego — transportu morskiego badz infrastruktury portow mor-
skich. Najmniejszg liczbe projektdw zlokalizowano natomiast w woje-
wadztwach: Lubelskim i Lodzkim (po jednym).

Warto przy tym podkresli¢, iz w przypadku wojewddztw: Dolno-
$laskiego, Kujawsko-Pomorskiego, Lubuskiego, Opolskiego, Podkar-
packiego, Swietokrzyskiego oraz Warmirisko-Mazurskiego nie reali-
zuje sie zadnego projektu w ramach CEF. Jednocze$nie mozna wy-
rézni¢ az piec projektow o charakterze ogdlnopolskim. Projekty te,
bez jednoznacznie wskazanego obszaru realizacji, dotycza realizacii
inwestycji dotyczacych infrastruktury inteligentnych systeméw trans-
portowych.

Doktadne dane prezentujace wymiar terytorialny interwencji po-
dejmowanych w ramach Instrumentu taczac Europe zaprezento-
wano w znajdujacej sie ponizej tab.3.

Tab.3. Terytorialny wymiar projektéw inwestycyjnych finansowych w
ramach CEF w Polsce wybranych w latach 2014-2015. [2]

Warto$¢ pro- Finansowanie Liczba

Obszar interwencji jektéw (w min UE (wmin o
EUR) EUR) projektow
UE28 (w tym Polska) 789,4 399,3 8
Lubelskie 3,8 3,2 1
£ 6dzkie 1131 73,1 1
Matopolska 9247 730,5 2
Mazowsze 11527 887,3 5
Podlaskie 12084 717,2 2
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Pomorskie 4725 396,6 5
Slask 314 26,7 2
Wielkopolska 896,4 7175 2
Zachodniopomorskie 173,5 144,6 2
Projekty ogdlnokrajowe 155,7 132,0 5
Suma koncowa 5921,6 42281 35

2. FUNDUSZE STRUKTURALNE

21. Fundusze strukturalne jako zrédto finansowania
projektow infrastrukturalnych w Polsce

Stan wdrazania uméw na koniec lutego 2017 r.

Podobnie jak we wcze$niejszym okresie, fundusze strukturalne
stanowig wazne zrodio finansowania projektow infrastrukturalnych
w Polsce - zaréwno na poziomie krajowym, jak réwniez na poziomie
samorzadowym [8]. Podobnie jak w trakcie poprzedniej perspektywy
finansowej UE, {j. lat 2007-2013, réwniez w latach 2014-2020, $rodki
unijne, w szczegdlnosci za$ fundusze strukturalne pozostang jednym
z najwazniejszych zrédet finansowania publicznych interwenc;ji infra-
strukturalnych w Polsce. [7]

Tab.4. Liczba podpisanych uméw na dofinansowanie projektow in-
westycyjnych wspotfinansowanych ze Srodkow funduszy struktural-
nych w latach 2014-2017. [3]

Data Rodzaj podejmowanej interwencji

podpisania Infrastruktura Pozostate rodzaje

umowy transportu interwencji
2014-12 0 1
2015-02 0 2
201505 0 104
2015-06 0 148
2015-07 0 76
201508 0 125
2015-09 17 200
2015-10 54 357
2015-11 7 341
2015-12 10 525
2016-01 0 112
2016-02 0 215
2016-03 15 1048
2016-04 31 1424
2016-05 11 1996
2016-06 32 1745
2016-07 20 1551
2016-08 18 2453
2016-09 18 2346
2016-10 23 2624
2016-11 41 2 886
2016-12 120 5785
2017-01 11 2422
201702 33 4142
Razem 461 32628

Jak wskazujg dane z systemu SL2014, w okresie od poczatku
2014 roku do konca lutego 2017 roku, podpisano tacznie ok. 33 tys.
uméw o dofinansowanie projektéw wspdtfinansowanych ze $rodkow
funduszy strukturalnych w Polsce. [3] Spo$rod ww. projektow, jedynie
461 dotyczyto bezposrednio interwencji w obszarze szeroko rozumia-
nej infrastruktury transportowej. Dodatkowo, przewazajaca czes¢
podpisanych umoéw o dofinansowanie inicjatyw ze Srodkdw unijnych
nastapito w 2016 r. Srednioroczna liczba podpisywanych uméw w
2015 roku oscyluje wokdt ok. 210 sztuk, podczas gdy juz rok pdznie;
wynosi niewiele ponad 2 tys. sztuk. Widoczne jest zatem przyspie-
szenie dotyczace zaréwno organizowania konkursow przez wiasciwe
Instytucje Zarzadzajace na poziomie krajowym jak réwniez regional-
nym, a takze — procesu certyfikacji wydatkéw. Nalezy zauwazy¢ do-
datkowo, iz wyniki w zakresie liczby podpisanych uméw z beneficjen-
tami w dwoch miesigcach 2017 r. sg zauwazalnie lepsze niz w 2016



r. W styczniu 2017 r. udato si¢ podpisa¢ ponad 2,4 tys. uméw, tj. pra-
wie 300 sztuk wiecej niz Srednia dla catego 2016 r., natomiast w lutym
2017 r. osiggnieto az 4,1 tys. uméw. Jest to drugi najlepszy sposréd
dotychczas osiagnigtych (najwieksza liczbe uméw podpisano dotych-
czas w grudniu 2016 r. — ponad 5,7 tys. umdw). Dokfadne dane za-
mieszczono w tab 4.

Wymaga podkreslenia, iz wigkszo$¢ sposrdd 461 zidentyfikowa-
nych przez autora projektow, dotyczylo realizacji dziata nie zalicza-
nych do infrastruktury systemu TEN-T: jedynie 121 projektéw (ok.
26,2% wszystkich projektow ,transportowych”, ok. 0,3% sposrod
wszystkich dotychczas podpisanych projektéw wspétfinansowanych
ze $rodkéw unijnych) dotyczyto inwestycji wpisujacych sie w jeden z
dziewieciu transeuropejskich korytarzy transportowych, natomiast az
340 projektow (ok. 73,7% wszystkich projektow ,transportowych”, ok.
1% sposrad wszystkich dotychczas podpisanych projektow wspotfi-
nansowanych ze $rodkdw unijnych) miato charakter inicjatyw uzupet-
niajacych badz rozwijajacych lokalne i regionalne ciggi komunika-
cyjne. Doktadne dane, pokazujace liczbe podpisanych uméw na do-
finansowanie wedtug poszczegolnych miesiecy, z dodatkowym po-
dziatem na projekty nalezace do sieci TEN-T oraz te lezaca poza nig,
znajdujg sie na ponizszym rys.3.
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Rys. 3. Liczba podpisanych uméw na dofinansowanie projektow in-
frastrukturalnych wg. miesiecy — dla projektow dotyczacych sieci
TEN-T oraz lezacych poza nig [3]

Réznice w ujeciu terytorialnym

Inwestycje infrastrukturaine w obszarze transportu realizowane
sg w Polsce poprzez krajowe oraz regionalne programy operacyjne.
W przypadku programéw inwestycyjnych zarzadzanych centralnie,
wiekszo$¢ zaplanowanych $rodkow znajduje sie Programie Opera-
cyjnym Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Dodatkowo szereg in-
westycji o charakterze ponadregionalnym realizowanych bedzie
w ramach Programu Operacyjne Polska Wschodnia 2014-2020, nie-
mniej ich zasieg bedzie ograniczony jedynie do czterech woje-
wodztw, ktére charakteryzujg specyficzne wyzwania spoteczno-go-
spodarcze, rowniez dotyczace brakéw infrastrukturalnych. [1, 5.526-
527] Na poziomie regionalnym, natomiast projekty infrastrukturalne
beda wspdtfinansowane w ramach poszczegdlnych 16 programéw,
zgodnych z wojewddzkimi potrzebami oraz preferencjami transporto-
wymi. [11, 5.6323-6325]

Jak wskazujg dane z systemu SL2014, do konca lutego 2017 r.
w ramach dwéch programéw krajowych, podpisano 154 umowy o do-
finansowanie transportowych projektow inwestycyjnych. Warto$¢
ww. projektow wyniosta ponad 32,0 mld zt, a warto$¢ dofinansowania
ze $rodkow unijnych ok. 26,8 mid zt. Przy czym w ramach PO Infra-
struktura i Srodowisko podpisano 125 uméw (o tacznej wartosci ok.
29,7 mid zt), natomiast w ramach PO Polska Wschodnia jedynie 29
(0 tacznej wartosci ok. 2,3 mid zt).
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Natomiast w ramach 15 regionalnych programéw operacyjnych,
jak wskazujg dane z systemu SL2014, podpisano 307 uméw, o facz-
nej wartosci ok. 8 mld zt, przy poziomie dofinansowania unijnego na
poziomie ok. 6,6 mid zt. Przy czym do korica lutego 2017 r. nie pod-
pisano zadnej umowy na realizacj¢ transportowych projektow infra-
strukturalnych w ramach RPO dla wojewddztwa Kujawsko-Pomor-
skiego. Niemniej - na terenie tego wojewddztwa realizowane sg pro-
jekty o charakterze ogdlnokrajowym. Sposréd pozostatych woje-
wddztw, najwieksza liczbe umow podpisano w Wielkopolsce (41
umaéw, o facznej wartosci ok. 0,8 mid zt), natomiast — najmniejszgq w
Swietokrzyskim (tylko 1 umowa, o wartoéci ok. 4,6 min zt). To ostatnie
wojewodztwo zanotowato réwniez najnizszg warto$¢ podpisanej
umowy, natomiast w wojewddztwie Slaskim, podpisano umowy o naj-
wyzszej wartosci — facznie 28 uméw o wartosci ok. 1,6 mid zt. Efekty
wdrazania projektow infrastrukturalnych w ramach perspektywy fi-
nansowej UE 2014-2020 w Polsce przedstawiono w znajdujacej sie
ponizej tab.5.

Tab.5. Liczba podpisanych uméw na dofinansowanie projektéw in-
westycyjnych wspotfinansowanych ze Srodkow funduszy struktural-
nych w latach 2014-2017 w podziale na programy operacyjne. [3]

Dofinan-
Liczba Warto$¢ pro- | sowanie
projektow | jektow UE
PO Infrastruktura i Srodowisko 125 29730,0 | 248725
PO Polska Wschodnia 29 23441 19568
Razem Krajowe Programy

Operacyjne 154 32074,0 | 26829,3
RPO Dolno$laskie 12 381,3 316,2
RPO Lubuskie 25 206,0 170,8
RPO tddzkie 34 834,0 696,7
RPO Lubelskie 17 670,3 569,7
RPO Mazowieckie 25 469,2 3754
RPO Matopolskie 21 596,4 471,6
RPO Opolskie 28 501,6 426,2
RPO Podlaskie 11 306,7 259,3
RPO Podkarpackie 5 184,8 1491
RPO Pomorskie 39 895,7 752,7
RPO Slaskie 28 16663 | 13715
RPO Swietokrzyskie 1 46 39
RPO Warminsko-Mazurskie 9 152,9 118,8
RPO Wielkopolskie 41 821,3 688,5
RPO Zachodniopomorskie 1 352,1 301,6

Razem Regionalne Programy

Operacyjne 307 80433 | 66719
Razem Krajowe i Regionalne
Programy Operacyjne 461 40117,3 | 33501,2

Poziom wspéffinansowania inwestycji ze Srodkéw unijnych

Wérdd dotychczas podpisanych uméw na dofinansowanie pro-
jektow inwestycyjnych w obszarze infrastruktury transportowej w Pol-
sce, poziom wspoffinansowana wynosi ok. 85% w przypadku inicja-
tyw wpisujacych sie w sie¢ TEN-T oraz ok. 81% w przypadku pozo-
statych inicjatyw. Doktadne dane znajdujg sie w ponizszej tab.6.

Tab.6. Poziom wspéffinansowania ze $rodkdéw unijnych dotychczas
podpisanych uméw w podziale na projekty realizujgce cele w sieci
TEN-T oraz poza nig w podziale na programy operacyjne. [3]

Program poza TEN-T | TEN-T Calos¢

PO Infrastruktura i Srodowisko 77,9% 85,0% 83,7%
PO Polska Wschodnia 82,1% 85,0% 83,5%
RPO Dolno$laskie 82,9% nd 82,9%
RPO Lubuskie 82,9% nd 82,9%
RPO Lodzkie 83,5% 85,0% 83,5%
RPO Lubelskie 85,0% nd 85,0%
RPO Mazowieckie 80,0% 80,0% 80,0%
RPO Matopolskie 79,1% nd 79,1%
RPO Opolskie 85,0% 85,0% 85,0%
RPO Podlaskie 84,1% 85,0% 84,5%
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RPO Podkarpackie 80,7% nd 80,7%
RPO Pomorskie 83,9% 85,0% 84,0%
RPO Slaskie 82,3% nd 82,3%
RPO Swigtokrzyskie 85,0% nd 85,0%
RPO Warmifisko-Mazurskie 82,9% 71,1% 77,7%
RPO Wielkopolskie 83,8% nd 83,8%
RPO Zachodniopomorskie 85,6% nd 85,6%
Razem 80,9% 84,9% 83,5%
2.2. Rodzaje inwestycji transportowych finansowanych ze

$rodkow funduszy strukturalnych w Polsce

Analiza dotychczas podpisanych uméw o dofinansowanie ze
Srodkow funduszy strukturalnych wskazuje, iz najwiekszg liczbe
whnioskéw (ponad 150) ztozono na projekty dotyczace przebudowy
lub modernizacji réznych rodzajow drog (autostrady, drogi krajowe,

Koleje, na rzecz ktorych podpisano jedynie 86 uméw, pozyskaty je-
dynie ok. 12,5 mld zt ({. ok. 22,4% wszystkich podpisanych uméw
dotyczacych projektow transportowych), przy kwocie dofinansowania
ze $rodkow unijnych — ok. 8,1 mid zt (1. ok. 24,3% cato$ci).

Jednoczesnie zaréwno transport wodny $rédladowy jak i morski
pozyskaty jedynie pojedyncze umowy, o dos¢ niskiej wartosci jed-
nostkowej. Dodatkowo w ramach krajowych i regionalnych progra-
mow operacyjnych nie sg wspierane dziatania na rzecz infrastruktury
sektora transportu lotniczego, innego niz dziatania na rzecz zwigk-
szenia jego bezpieczenstwa.

Warto przy tym podkreslic, iz taczna liczba uméw dotyczacych
inwestycji wpisujacych sie w sie¢ TEN-T (zaréwno bazowa jak i kom-
pleksowa) wyniosta 121, o facznej wartosci ok. 39 mid z
(tj. ok. 70,0% wszystkich podpisanych umoéw dotyczacych projektow
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Rys.4. Liczba podpisanych uméw na dofinansowanie projektow infrastrukturalnych wg. rodzaju interwencji [3]

regionalne lub lokalne), nie bedacych czescig sieci TEN-T. Jedno-
czesnie warto$¢ zgtoszonych projektow dla tej grupy wyniosta ok. 5,2
mld zt (t. ok. 9,3% wszystkich podpisanych uméw dotyczacych pro-
jektow transportowych), za$ kwota dofinansowania ze Srodkéw unij-
nych — ok. 3,9 mld zt (4. ok. 12% catosci).

Duza liczba podpisanych projektdw inwestycyjnych dotyczyta
réwniez infrastruktury na potrzeby czystego transportu miejskiego
i jego promocja (w tym wyposazenie i tabor). W tamach tej kategorii
interwencji podpisano 108 uméw, o tacznej wartosci 6,2 mid 4 (4. ok.
11,2% wszystkich podpisanych uméw dotyczacych projektdw trans-
portowych), przy poziomie dofinansowania ze $rodkdw unijnych — ok.
3,8 mld zt (4. ok. . 11,3% catosci).

Z podpisanych uméw wida¢ wyraznie, iz rodzajem transportu,
ktéry do korica lutego 2017 r. pozyskat najwyzszg zaréwno ilos¢ jak i
wartos¢ umow jest transport drogowy. Podpisano 255 uméw, o facz-
nej wartosci ok. 36,5 mid zt (tj. ok. 65,5% wszystkich podpisanych
umow dotyczacych projektdw transportowych), za$ kwota dofinanso-
wania ze $rodkdw unijnych - ok. 21,2 mld zt (tj. ok. 63,3% catosci).
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transportowych), przy kwocie dofinansowania ze srodkéw unijnych —
ok. 22 mid zt (tj. ok. 65,9% catosci). Wskazuije to na silng koncentra-
cje realizowanych projektow inwestycyjnych w zakresie sieci TEN-T.

2.3. Terytorializacja inwestycji transportowych finansowa-

nych ze srodkow funduszy strukturalnych w Polsce

Wdrazanie projektow wedfug wojewddztw

Wdrazane projektow inwestycyjnych dotyczacych sektora trans-
portowego czesto wymyka sie prostym prébom terytorializacji inter-
wencji. Zaprezentowana dane, w znajdujacej sie ponizej tab.6., sg
prébg autora uchwycenia terytorialnego aspektu realizowanych ini-
cjatyw w zakresie rozwoju infrastruktury transportowej realizowanej i
finansowanej zaréwno z wykorzystaniem krajowych programow ope-
racyjnych (PO Infrastruktura i Srodowisko oraz PO Polska Wschod-
nia) jak réwniez 16 regionalnych programdw operacyjnych.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, iz cze$¢ projektow wymyka
sie prostej prébie przypisania do nich terytorialnego wymiaru. Tak jest



w szczegblnosci w przypadku projektow dotyczacych wdrazania roz-
wigzan w zakresie inteligentnych systeméw transportowych. W ich
wypadku cze$¢ wdrazanych rozwigzan o charakterze systemowym,
chociaz bedq zrealizowane w jednej fizycznej lokacji, bedg miaty
wplyw na terytorium catego kraju, badz tez — na jeden wybrany rodzaj
transportu, ale réwniez w wymiarze ogoinokrajowym.

Jak wskazujg dane z systemu SL2014, do konca lutego 2017 r.
najwieksza liczba wdrazanych uméw na projekty inwestycyjne w ob-
szarze transportu bedzie wdrazana na terytorium wojewddztwa ma-
zowieckiego. 56 dotyczacych go uméw ma warto$¢ ok. 14 mid zt. [3]
Warto podkreslic, iz jest to rowniez najwyzsza warto$¢ realizowanych
projektéw inwestycyjnych sposrdd wszystkich wojewddztw. Taki wy-
nik to efekt koncentraciji inwestycji dotyczacych sieci TEN-T zaréwno
drogowej jak i kolejowej.

Kolejnym wojewoddztwem pod wzgledem liczby realizowanych
projektéw byto Pomorskie — 53 umowy o tacznej wartosci ok. 3,3 mid
zt. Jest to rdwnoczes$nie 6. wojewddztwo pod wzgledem wartoSci re-
alizowanych projektéw. Za$ trzecim wojewodztwem pod wzgledem
ilosci realizowanych umow byto Wielkopolskie z 42. Warto podkreslic,
iz najmniejsza liczbe projektow realizowano na terenie wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego (jedynie 4 umowy).

Natomiast drugim wojewddztwem pod wzgledem wartosci reali-
zowanych uméw byto Warminsko-Mazurskie — 23 umowy miaty war-
tosé ok. 6,9 mid zt. Trzecim w kolejnosci bylo zas Slaskie, w ktérym
41 umdw osiggneto warto$¢ 5 mid zt. Warto podkresli¢, iz wojew6dz-
twem na terenie ktorego realizowano projekty o najnizszej wartosci,
bylo wojewddztwo Zachodniopomorskie (warto$¢ projektow osia-
gneta poziom ok. 112 min zf)

Doktadne dane dotyczace ilustrujace liczbe podpisanych umow
o dofinansowanie projektow inwestycyjnych w obszarze infrastruk-
tury transportowej wraz z podziatem na wojewodztwo wdrazania za-
prezentowano w tab.7.

12000,00
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Tab.7. Liczba podpisanych uméw na dofinansowanie projektéw in-
westycyjnych wspotfinansowanych ze Srodkéw funduszy struktural-
nych w latach 2014-2017 w podziale na region wdraZzania. [3]

Ob Liczba projek- | Warto$¢ projektow | Dofinansowanie
szar ]
tow (wmin z) UE (w min z})

Caly Kraj 11 889,0 618,9
Dolnoslaskie 17 47518 24937
Kujawsko-Pomorskie 4 838,0 5719
Lubelskie 32 44185 3058,5
Lubuskie 34 21857 12484
todzkie 39 15764 10746
Matopolskie 28 29034 1654,9
Mazowieckie 56 14 019,7 798338
Opolskie 3 1068,9 854,9
Podkarpackie 16 20085 12094
Podlaskie 19 2099,3 13813
Pomorskie 53 3346,5 20411
Slaskie 41 5090,2 31859
Swietokrzyskie 7 14408 655,1
Warminsko-Mazurskie 23 6932,6 40549
Wielkopolskie 42 20427 1318,1
Zachodniopomorskie 8 112,0 95,7
Razem 461 557243 33501,2

Wdrazanie projektéw dotyczacych sieci TEN-T

Analizujac stan wdrazania podpisanych uméw, warto zwrdci¢
szczegbing uwage na realizowane projekty wpisujace sie w siec
TEN-T. Sposrod wszystkich realizowanych inicjatyw dotyczacych je-
dynie sieci TEN-T, ponad 44% warto$ci (ok. 17,2 mld zt) wszystkich
podpisanych uméw dotyczy budowy drég i autostrad zaliczanych do
sieci bazowej TEN-T. Projekty te sg realizowane na terenie 8 woje-
wodztw (Warminsko-Mazurskiego, Mazowieckiego, Slaskiego, Dol-
noslaskiego, Pomorskiego, Lubuskiego, Podkarpackie oraz Lubel-
skiego).

Dodatkowo kolejne 21,3% warto$ci (ok. 8,3 mld zt) podpisanych
umow dotyczy realizacji nowych drdg i autostrad zaliczanych do sieci
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Rys. 5. Podpisane umowy na dofinansowanie projektéw infrastrukturalnych wg. wojewddztw oraz przynaleznosci do sieci TEN-T [2]
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kompleksowej TEN-T. Projekty te sg realizowane na terenie 7 woje-
wodztw (Mazowieckiego, Dolno$laskiego, Swietokrzyskiego, Podla-
skiego, Matopolskiego, Wielkopolskiego oraz Warminsko-Mazur-
skie).

Do dotychczas wskazanych wydatkéw drogowych nalezy réw-
niez dodac¢ dwie kolejne pozycje, tj.: przebudowe lub modernizacje
drég zaliczanych do sieci TEN-T (ok. 2,2% wszystkich uméw) oraz
budowe drugorzednych potaczen drogowe z siecig drogowa i we-
ztami TEN-T (ok. 9,3% wszystkich uméw).

Widac wyraznie, iz w przypadku realizacji krajowych oraz regio-
nalnych programéw operacyjnych, na prace zwigzane z rozwojem
drogowej sieci transportowej dotychczas przeznaczono ponad 77%
warto$ci wszystkich podpisanych uméw dotyczacych sieci TEN-T.

Tymczasem udziat kolei w dotychczas pozyskanym finansowa-
niu wynosi jedynie ok. 8,8 mid z! (4. ok. 22,7%). Warto jednocze$nie
podkresli¢, iz taki wynik jest praktycznie przeciwieristwem wyniku do-
tychczasowych naboréw w ramach Instrumentu ,taczac Europe”,
gdzie gtéwnym beneficjentem okazat si¢ by¢ w przypadku polskich
projektéw wiasnie transport kolejowy. Natomiast udziat pozostatych
gatezi jest catkowicie pomijalny.

PODSUMOWANIE

Aktualny stan wdrazania europejskich funduszy inwestycyjnych
i strukturalnych trudno uzna¢ za zadowalajacy z uwagi zaréwno na
relatywnie niskg ilos¢ podpisanych uméw, jak réwniez diugi czas
wdrazania poszczegdlnych projektéw. Mimo tego warto podkresli¢, iz
dane pozyskane z systemu SL2014 (dotyczace $rodkdéw z polityki
strukturalnej oraz spdjnosci) wskazujg na przyspieszenie w zakresie
zaréwno ilosci podpisywanych uméw, jak rowniez — zwiekszenia sie
wartosci certyfikowanych kwot w zakresie wspoéifinansowania projek-
tow ze Srodkdw unijnych. W zakresie za$ projektow wspétfinansowa-
nych ze $rodkéw Instrumentu ,taczac Europe”, widaé zauwazalny
postep wdrozeniowy.

Warto przy tym rozrozni¢ sposéb wykorzystania Srodkéw z obu
ww. zrodet finansowania inwestyciji infrastrukturalnych w obszarze
transportu w Polsce.

W przypadku projektéw uzyskujacych wspoffinansowanie w ra-
mach programu zarzadzanego bezposrednio przez Komisje Europej-
ska, prawie ponad 80% dotychczas pozyskanych $rodkéw zostato
przeznaczone na projekty dotyczace transportu kolejowego. Wysoki
poziom wsparcia widoczny jest réwniez w przypadku transportu mul-
timodalnego oraz morskiego. Préby terytorializaciji interwenciji wska-

Tab.8. Liczba podpisanych uméw na dofinansowanie projektow inwestycyjnych dotyczacych sieci TEN-T wspéffinansowanych ze $rod-
kéw funduszy strukturalnych w latach 2014-2017 w podziale na region wdrazania. [3]

Wojewddztwo Rodzaj interwencii Liczba poqpisanych Wartoé("; podpisanych
umow umow (min zf)

Dolnodlaskie Autostrady i drogi (TEN-T - sie¢ bazowa)* 4,00 24093

Autostrady i drogi (TEN-T — sie¢ kompleksowa)* 2,00 18964

Kolej (TEN-T - sie¢ kompleksowa) 3,00 21281

Lubelskie Drogi TEN-T przebudowane lub zmodernizowane 1,00 200,0

Autostrady i drogi (TEN-T — sie¢ bazowa)* 1,00 619,8

Drugorzedne potaczenia drogowe z siecig drogowg i weztami TEN-T* 3,00 312,3

Lubuskie Autostrady i drogi (TEN-T - sie¢ bazowa)* 7,00 18334

Lodzkie Kolej (TEN-T - sie¢ bazowa) 4,00 178,5

Drugorzedne pofaczenia drogowe z siecig drogowg i weztami TEN-T* 2,00 55,9

Kolej (TEN-T - sie¢ bazowa) 1,00 3435

Matopolskie Drogi TEN-T przebudowane lub zmodernizowane 1,00 187,0

Autostrady i drogi (TEN-T — sie¢ kompleksowa)* 1,00 6791

Kolej (TEN-T - sie¢ bazowa) 11,00 948,1

Kolej (TEN-T - sie¢ kompleksowa) 9,00 40519

Mazowieckie Drogi TEN-T przebudowane lub zmodernizowane 2,00 273,0

Autostrady i drogi (TEN-T - sie¢ bazowa)* 4,00 27179

Autostrady i drogi (TEN-T — sie¢ kompleksowa)* 3,00 2058,7

Drugorzedne pofaczenia drogowe z siecig drogowg i weztami TEN-T* 3,00 2044

Opolskie Drugorzedne potaczenia drogowe z siecig drogowg i weztami TEN-T* 3,00 210,6

Kolej (TEN-T - sie¢ bazowa) 1,00 3435

Podkarpackie Autostrady i drogi (TEN-T - sie¢ bazowa)* 1,00 848,3

Drugorzedne pofaczenia drogowe z siecig drogowq i weztami TEN-T* 2,00 1574

Podlaskic Autostrady i drogi (TEN-T — sie¢ kompleksowa)* 4,00 1252,6

Drugorzedne pofaczenia drogowe z siecig drogowg i weztami TEN-T* 4,00 462,7

Kolej (TEN-T - sie¢ bazowa) 7,00 3442

Pomorskie Porty morskie (TEN-T) 1,00 83,5

Autostrady i drogi (TEN-T - sie¢ bazowa)* 4,00 18375

Drugorzedne pofaczenia drogowe z siecig drogowg i weztami TEN-T* 3,00 90,0

Drogi TEN-T przebudowane lub zmodernizowane 1,00 193,7

Slaskie Autostrady i drogi (TEN-T - sie¢ bazowa)* 1,00 2604,9

Drugorzedne pofaczenia drogowe z siecig drogowa i weztami TEN-T* 1,00 152,6

Swistokrzyskie Autostrady i drogi (TEN-T — sie¢ kompleksowa)* 4,00 13829

Drugorzedne pofaczenia drogowe z siecig drogowg i weztami TEN-T* 1,00 438

Kolej (TEN-T - sie¢ bazowa) 3,00 84,2

Warmifisko-Mazurskie Autostrady i drogi (TEN-T - sie¢ bazowa)* 4,00 42831

Autostrady i drogi (TEN-T — sie¢ kompleksowa)* 1,00 388,8

Drugorzedne pofaczenia drogowe z siecig drogowa i weztami TEN-T* 7,00 19353

Wielkopolskie Kolej (TEN-T - sie¢ bazowa) 2,00 438,2

Autostrady i drogi (TEN-T — sie¢ kompleksowa)* 2,00 666,7

Zachodniopomorskie Drogi TEN-T przebudowane lub zmodernizowane 1,00 30,0

Razem | 120,00 389919

* Dotyczy projektow budowy nowych elementéw infrastruktury
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zujg, iz gtéwnymi beneficjentami jest grupa 4 wojewddztw: Matopol-
skiego, Mazowieckiego, Podlaskiego oraz Wielkopolskiego. W wigk-
szosci wypadkéw wdrazane sg natomiast inicjatywy w zakresie sieci
bazowej TEN-T. Takie podejscie jest oczywiscie w petni zgodne z
polityka inwestycyjng realizowane przez unijng agende INEA, ktéra
wspiera projekty charakteryzujgce sie najwyzszg tzw. europejskg
warto$cig dodang. [2, s. 11-12]

Natomiast w przypadku projektow uzyskujacych wspétfinanso-
wanie ze $rodkow programéw krajowych (zwtaszcza w przypadku PO
Infrastruktura i Srodowisko) badz 16 regionalnych programéw opera-
cyjnych, gtéwng, gatezig transportu, ktéra pozyskuje finansowanie
jest transport drogowy. Jak wskazujg dane z systemu SL2014, pozy-
skat on ponad 70% wszystkich $rodkéw w ramach dotychczas pod-
pisanych umoéw dotyczacych rozwoju infrastruktury transportu w Pol-
sce. Na drugim miejscu jest natomiast sektor transportu kolejowego
z ok. 20% udziatem w pozyskanych srodkach.

Wyniki pozyskane z systemu SL2014, wedtug stanu na koniec
lutego 2017 r., pozwalajg stwierdzié, iz przyspieszenie podpisywania
uméw dotyczacych projektow infrastruktury transportowej wspotfi-
nansowanej w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwe-
stycyjnych, nie skutkuje na razie zwigkszong koordynacjg miedzy po-
szczegolnymi rodzajami i gateziami transportu w Polsce. Dodatkowo
— nierbwnowaga pomiedzy rodzajami wspieranej infrastruktury moze
stanowi¢ duze wyzwanie dla polityk publicznych w zakresie ,zaziele-
nienia” polskiej gospodarki, a takze wypetnienia zobowigzan wynika-
jacych z legislacii i strategii europejskich. [7]
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The financing of polish transport infrastructure
through the European Investment and Structural Funds

The article aims to describe the use of European Invest-
ment and Structural Funds (EISF) by the Polish government
and local administration to finance investment projects in the
field of transport. The actual effects of financing through
Structural Funds (both at national and regional level) as well
as funds managed centrally at the European Commission level
have been shown. In addition, the available data was supple-
mented by information concerning the use of financing
through the Connecting Europe Facility scheme. Analysed
data concerns the years 2014-2016, allowing to estimate the
effectiveness infrastructure support schemes in Poland using
EISF.
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