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EKONOMIZACJA SEKTORA POZARZADOWEGO W POLSCE

Streszczenie. Artykul, wpisany w rozwazania teoretyczno-praktyczne,
stanowi studium poznawcze nad ekonomizacja sektora pozarzadowego. Podstawa
prowadzonej analizy jest identyfikacja determinant ekonomicznych inicjowania
przedsiewzie¢ w ramach trzeciego sektora i ich efektow, niekoniecznie zgodnych
z teoretycznym wzorcem funkcjonowania organizacji pozarzadowych. Zapre-
zentowana synteza dowodzi stopniowego zanikania tozsamos$ci sektora poza-
rzagdowego zawlaszczanego przez srodowiska biznesowe i polityczne.

Stowa kluczowe: administracja publiczna, dotacje, fundusze europejskie,
organizacje pozarzagdowe, przedsigbiorczo$¢ zalezna

ECONOMIZATION OF NON-GOVERNMENT ORGANIZATIONS
IN POLAND

Abstract. Presented article is based on a consideration of theoretical and
practical. The article is a presentation of considerations of the economization of
the NGO sector. The basis of analysis is to identify the determinants of economic
initiate projects within the third sector and their effects (not necessarily consistent
with the theoretical model of the functioning of non-governmental organizations).
Presented synthesis demonstrates the gradual disappearance of the identity of the
NGO sector being taken over by business and political influence.

Keywords: public administration, grants, the funding EU, non-governmental
organizations, entrepreneurship depends
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1. Wprowadzenie

Polska przed ponad ¢wieréwieczem zmienita obrany wczesniej kierunek rozwoju na
model odwolujacy si¢ do spoteczenstwa obywatelskiego funkcjonujagcego w ramach
demokratycznego panstwa prawa. Niemal od samego poczatku niezwykle waznym wymiarem
budowanych i modernizowanych, wedlug nowej koncepcji, struktur panstwa staty sie¢
organizacje pozarzadowe wpisane w trzeci, niezalezny sektor gospodarki narodowej,
funkcjonujacy obok administracji publicznej i biznesu. Zatozona niezalezno$¢ nie wykluczata
wspotpracy z pozostalymi uczestnikami zycia publicznego zar6wno w wymiarze organiza-
cyjnym, jak i finansowym.

Teoretyczny model sektora pozarzadowego zaklada podejmowanie dziatan polegajacych
przede wszystkim na wspieraniu panstwa w obszarach pomocy spotecznej, w ktorych jest ono
niewydolne. Pozostale obszary aktywnosci to dziatania straznicze zwigzane z obywatelskim
nadzorem nad prawidtowoscig funkcjonowania administracji publicznej w ramach
stanowienia prawa, jego przestrzegania oraz sprawiedliwosci spotecznej. Z zatozenia zatem
niedopuszczalne powinno by¢ przejmowanie przez organizacje pozarzagdowe obszarow
aktywnosci zarezerwowanych dla pozostatych sektorow.

Przyjeta hipoteza badawcza zaklada, ze praktyka funkcjonowania podmiotéw klasyfiko-
wanych pod wzglegdem prawnym i formalnym w polskim sektorze pozarzadowym w wielu
przypadkach nie odpowiada zalozeniom wpisanym w model teoretyczny utrwalony w nauce.
Nie oznacza to jednak, Ze problem nie jest szerszy i nie wykracza poza granice Polski. Celem
artykulu opartego na analizie teoretyczno-praktycznej jest identyfikacja wystepujacych
odchylen w funkcjonowaniu krajowych organizacji pozarzadowych od zalozonego
modelowego wzorca Iacznie z nakresleniem typologii ,,nowego” trzeciego sektora. Analiza
literatury, badania desk research, obejmujace ogolnie dostgpne bazy danych, oraz informacje
o wybranych organizacjach pozarzadowych wypelniaja istniejaca luke poznawcza
w identyfikacji rzeczywistego wymiaru funkcjonowania trzeciego sektora.

2. Sektor pozarzadowy jako element gospodarki narodowej — teoretyczno-
formalne podstawy funkcjonowania

Organizacje pozarzadowe (NGOs — Non-Government Organizations) maja dtuga historie,
co jednoczesnie sprawia, ze dorobek naukowy odnoszacy si¢ do przedmiotowej tematyki jest
obszerny. Mnogos$¢ opracowan nie oznacza jednak w zadnym razie pelnego konsensusu co do
istoty pojecia. Wspolng plaszczyzng pozwalajaca klasyfikowaé dany podmiot jako
organizacj¢ pozarzadowy jest funkcjonowanie poza strukturami panstwa, a zatem w ramach
sektora prywatnego, i dzialanie nie dla zysku, co nie oznacza nieodptatnie. Status non profit

informuje, ze przedsiewzigcia podejmowane przez podmioty funkcjonujgce w ramach
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trzeciego sektora z zatozenia nie powinny by¢ wyznaczane przez pryzmat celow finansowych.
Poruszanie si¢ w obszarach spotecznie problematycznych oraz zatozona misyjno$¢ wpisana
w oddolny niezalezny kontekst dziatan organizacji pozarzadowych nakresla realne podstawy
do rozwigzywania ztozonych probleméw wymagajacych interwencji w dtuzszym horyzoncie
czasowym.

Termin ,,organizacje pozarzadowe” w polskich aktach prawnych po raz pierwszy zostat
uzyty w Ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz
zatrudnianiu o0sOb niepelnosprawnych, co nie zmienia faktu, ze historia dziatalnosci
realizowanej w ramach trzeciego sektora siega najprawdopodobniej XI wieku'. Zdefiniowanie
kategorii ,,organizacje pozarzagdowe” nastapito dopiero w Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie z witaczeniem do tej grupy m.in. fundacji
i stowarzyszen®. Definicja to jedynie przyczynek do praktyki, ktora — by byla spolecznie
uzyteczna — wymaga petnego rozpoznania.

Organizacje pozarzadowe wsrod podmiotow krajowej gospodarki stanowia zaledwie
niewiele ponad 3% ogotu zarejestrowanych jednostek, jednak faktem jest, Ze na przestrzeni
ostatnich lat nastgpil znaczny przyrost w tym sektorze®. Minione ¢wieréwiecze cechowato sie
ekstensywnym wilaczaniem trzeciego sektora w zycie publiczne. Fakt ten byl zazwyczaj
faczony z wizja oddolnej budowy spoteczenstwa obywatelskiego. Wielokrotnie wskazywano
na potrzebe zapelnienia istniejagcej niszy w sposob, ktory sprawdzil si¢ w dojrzatych
demokracjach. Jako podstawowy cel wskazywano konieczno$¢ wzmocnienia panstwa
w realizacji zadan z obszaru wsparcia spolecznego, w szczegdlnosci o zasiegu lokalnym.
Diagnoza probleméw spolecznych, wskazujaca na liczne obszary wymagajace wzmocnienia
wykraczajacego poza dostgpne instrumenty pozostajace w kompetencjach panstwa, byla
kluczowym argumentem przemawiajacym za potrzeba tworzenia NGOs i1 ich wspierania.
Podejscie to wywindowato trzeci sektor w hierarchii podmiotéw gospodarki narodowej jako
niezaleznych spotecznikéw dziatajacych w imi¢ okreslonej mis;ji.

Tymczasem organizacje pozarzagdowe powstawaly zaro6wno tam, gdzie mata spotecznos¢
lokalna zrzeszata si¢ w imi¢ wspolnej wizji odpowiadajacej na potrzeby spoteczne, jak 1 obok
preznie funkcjonujacych podmiotéw prywatnych oraz publicznych, czesto wykraczajac poza
teoretycznie zalozone ramy trzeciego sektora. ROwnocze$nie byly tworzone organizacje
formalnie niezalezne od podmiotéw funkcjonujacych na rynku z zapleczem osobowym
bogatym w postacie wywodzace si¢ ze S$wiata powszechnie rozumianej wladzy.
Podejmowanym inicjatywom niejednokrotnie towarzyszyto finansowanie wykraczajace poza
granice Polski. Niektore dziatania przybieraty forme filantropii. Kazda inicjatywa miata swoj

' Les E.. Od filantropii do pomocniczoéci. Studium poréwnawcze rozwoju i dzialalnosci organizacji
spotecznych. Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2000, s. 36-37.

2 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tj. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1118, z p6ézn. zm.).

3 Jegorow D.: Wskaznikowo-relacyjna niestrukturalna analiza podmiotéw gospodarki narodowej wg sektorow
wilasnosciowych w Polsce w latach 1995-2013 — sektor prywatny, [w:] Jegorow D. (red.): Czlowiek —
gospodarka — wspolpraca — rozwoj. Perspektywa lokalna i globalna, cz. 3. CIVIS & Sun Solution, Chetm 2014,
s. 31.
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kontekst, wskazywanie jednak na jednorodnos$¢ trzeciego sektora izgodnos¢ z modelem
teoretycznym jest dalekie od prawdy.

Renesans organizacji pozarzadowych po 1989 r. dzigki przywrdconej swobodzie
zrzeszania si¢ 1 zakladania stowarzyszen, a nastepnie dzicki wysokim funduszom pomo-
cowym polityki spojnosci Unii Europejskiej byt determinowany odmiennymi czynnikami.
Nienaleznie jednak od dorobku wielu podmiotéw trzeciego sektora mozna jednoczes$nie
wskaza¢ wiele patologicznych zjawisk z punktu widzenia funkcjonowania instytucji i struktur
spotecznych. Podstawowym problemem odrodzonej pozarzadowosci stato si¢ przenikanie
granic sektorowych w poszukiwaniu korzysci wykraczajacych poza wymiar misyjny®.
Powigzanie sektorow pozarzadowego, biznesowego 1 publicznego ma zaréwno dobre, jak i zte
wymiary. Stworzenie ram instytucjonalnych oraz finansowych do prowadzenia dziatalnosci
uzytecznej spotecznie ulatwia pozyskiwanie zasobow niezbednych do osiggania zatozonych
rezultatow. Jednocze$nie rodzi si¢ problem przejrzystosci dziatah® wpisanych w wysokie
srodki publiczne i1 prywatne. Deprecjacja zalozonej spotecznej roli organizacji poza-
rzadowych to w duzej mierze wynik kreacji sektora jako konsumenta §rodkéw publicznych®,
czesto za sprawa lideréw reprezentujacych to srodowisko. Organizacje trzeciego sektora,
nawet te niezwykle spolecznie uzyteczne, staja si¢ przedmiotem krytyki, a nawet sa
pietnowane w $wietle licznych dowodéw na wystepowanie patologii w ich funkcjonowaniu’.
Ostatecznie jednak o stopniu wykorzystania potencjalu organizacji pozarzadowych decyduja
standardy zarzadzania tymi jednostkami®. Te pozostaja zazwyczaj w kompetencjach lideroéw,
czesto zatozycieli stajacych sie funkcyjnymi cztonkami organizacji. W kazdym z budzacych
watpliwosci przypadkéw najstabszym ogniwem byli ludzie, poczawszy od tych, ktorzy
stanowili przepisy, poprzez tych, ktorzy je egzekwowali, do tych, ktérzy wchodzili w role
quasi-przedsigbiorcow. Pozyskiwane wysokie fundusze, zazwyczaj w formie dotacji,
niejednokrotnie trafialy dotychczas do podmiotow jedynie z nazwy kwalifikowanych do
trzeciego sektora. Kwestia misji 1 pozytywnych implikacji spotecznych rowniez nazbyt czesto
ustepowata dotychczas miejsca partykularnym interesom.

Jest wiele przykladow wskazujacych na jednoznacznie pozytywny wplyw dzialan
realizowanych przez organizacje pozarzagdowe na rzecz zaré6wno rozwigzywania lokalnych
probleméw spotecznych, jak 1 zaspokajania istniejagcych potrzeb malych wspoélnot.
Nieréwnowaga, jaka wkradata si¢ w trzeci sektor, poza realnym, cho¢ nieformalnym
wyjéciem z sektora, jest pordwnywalna z walka rynkowa matych podmiotéw gospodarczych
z korporacjami kierujacymi swoja oferte do tej samej grupy docelowej. W przypadku

4 Dec W.: Organizacje pozarzadowe typu BoNGO i GoNGO. Patologia spoteczna spoteczefistwa obywatel-
skiego, Lublin 2011, www.flop.lublin.pl/media/publikacje/Dec_W. Patologia spoleczna.pdf, 30.10.2016.

5> Dyczkowski T.: Controlling w organizacjach pozytku publicznego. Perspektywa miedzynarodowa. CH Beck,
Warszawa 2010, s. 15.

® Niewiadomska A.: Finansowanie sektora organizacji pozarzadowych w Polsce, [w:] Fic M. (red.):
Funkcjonowanie instytucji non-profit w oparciu o normy i standardy Unii Europejskiej. Wydawnictwo Maria,
Nowa Ruda 2005, s. 60.

7 Tkaczuk M.: Staboé¢ organizacji spotecznych w kontekscie skutecznosei ich dziatania. Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska. Sectio H, Oeconomia 45/1, Lublin 2011, s. 46- 47.

8 Dyczkowski T.: Controlling..., op.cit., s. 9.
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organizacji pozarzadowych potencjalnym zagrozeniem jest uznaniowe wspieranie tych
podmiotow w ramach przyznawanych dotacji ptynacych ze sfery publicznej i prywatne;j.
W praktyce bowiem znaczna czg$¢ zadan realizowanych w ramach trzeciego sektora jest
rezultatem pozytywnej oceny jedynie apriorycznie formutowanych celow. Wnioski
aplikacyjne sktadane w procedurach konkursowych sg kompilacja sztuki pisarskiej potaczone;j
z planowaniem budzetowym. Nie zaktadajac nieczystych intencji darczyncéw, nalezy mie¢ na
wzgledzie fakt, ze ocena sztuki zawsze wzbudza wiele kontrowersji, przede wszystkim

gdy w role ekspertow wecielajg si¢ urzednicy dalecy w kompetencjach od ocenianej materii.

3. Zblizenie mi¢dzysektorowe — deprecjacja idei niezaleznosci

Przekraczanie kolejnych granic migedzysektorowych doprowadza niektore organizacje do
sytuacji, w ktorej realizacja misji staje si¢ elementem pobocznym, a wielo§¢ wysitkow jest
kierowana przede wszystkim na utrzymanie plynnosci finansowej’. Rownolegle do
postepujacej destrukeji zalozonej istoty trzeciego sektora formutowane sg postulaty dotyczace
potrzeby liberalizacji prawa w ramach funkcjonowania organizacji pozarzadowych. Wynika
to z faktu, ze nader czesto Polski ustawodawca w przyjmowanych dotychczas prawnych

rozwigzaniach traktowal obywateli a priori jako potencjalnych ,naciggaczy”'®

. W praktyce
funkcjonowania trzeciego sektora mozna odnalez¢ niechlubne przyklady nadgorliwosci
panstwa wobec slabszych podmiotéw funkcjonujacych w obszarze trzeciego sektora.
Transparentnym przyktadem jest sprawa matego lokalnego stowarzyszenia, ktore wiaczyto sie
w realizacje projektow wspotfinansowanych ze srodkdéw polityki spojnosci Unii Europejskie;.
W trakcie podejmowanych dziatan zgodnych z zapisami szczegétowych budzetow, wczesniej
uzgodnionych w drodze negocjacji przeprowadzonych wspdlnie z instytucjami finansujacymi,
instytucje te, dysponujac wladztwem administracyjnym, nie zwazajagc na konsekwencje,
wycofaly sie z ustalen!!. Wprawdzie ostatecznie na drodze sadowej zostalo odniesione
zwyciestwo. Bylo ono jednak poprzedzone wieloletnim procesem, opierajagcym si¢ na wrecz
niewiarygodnych decyzjach administracyjnych wywodzonych z interpretacji dyskryminu-

jacych ,,mate” organizacje i wskazujace na administracyjne ,,szkodzenie”!?.

% Lichwiarz J.: Etyka w dzialalnosci organizacji pozarzadowych. Annales. Etyka w Zyciu Gospodarczym, t. 14,
nr 2. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2011, s. 104.

10 Juraszek-Kopacz B., Sienicka A., Zagrodzka T.: Ekonomizacja organizacji pozarzadowych — wyzwania
i szanse okiem praktykéw. Ekonomia Spoteczna Teksty, nr 10. Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych,
Warszawa 2008, s. 30.

1 Jegorow D.: Realizacja zadan publicznych wspotinansowanych z funduszy europejskich przez organizacje
pozarzadowe — szansa, czy zagrozenie, [w:] Olszewski P., Stachula A. (red.): Organizacje pozarzadowe
w wojewodztwie lubelskim — teoria i praktyka. Wyzsza Szkota Stosunkow Migdzynarodowych i Komunikacji
Spotecznej w Chetmie, Chelm 2013, s. 23-30.

12" Jegorow D.: Deprecjacja roli zarzadczej w projektach wspotfinansowanych z funduszy europejskich.
,,Przedsigbiorczo$¢ i Zarzadzanie”, Tom XVII, z. 4, cz. 3. Spoteczna Akademia Nauk, £.6dZ 2016, s. 331-343.
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Wobec przytoczonych wyzej faktow, a jednocze$nie bioragc pod uwage zakres
wysokobudzetowych inicjatyw realizowanych w ramach trzeciego sektora, nalezy dostrzec
zarowno wyrazne deficyty funkcjonalne wpisane w polityke publiczng, jak 1 nadmierng
ekonomizacj¢ trzeciego sektora. Ostatecznie jednak mozna stwierdzié, ze to panstwo przez
swoje instytucje, dysponujac wiladztwem publicznym, na przestrzeni ostatnich lat
podejmowato decyzje o alokacji bardzo duzych s$rodkéw publicznych. Retrospektywna
dyskusja jest tu uzasadniona, co wynika z iloSciowego przyrostu trzeciego sektora
mierzonego liczbg nowych podmiotdéw i poziomem ich dofinansowania.

Dziatania realizowane pod szyldem trzeciego sektora w wielu przypadkach staty sie
niestety atrapg maskujaca postepujaca oligarchizacj¢ zycia spotecznego tworzacego wentyl
bezpieczenstwa, kanalizujacy aktywnos¢ spoteczng w kierunku pozadanym i bezpiecznym dla
wladzy polityczno-biznesowej'®. Oligarchizacja trzeciego sektora, potaczona ze zidentyfiko-
wang na przestrzeni ostatnich lat tendencja do tworzenia i wzmacniania ,,brudnych sieci”
wspierajacych kreowanie lokalnych pozarzadowo-publicznych monopoli, jest kwestig istotnie
problematyczng. Powstate powigzania zostaly wpisane w uklady znajomosci oraz kontaktéw
1 zostaly oparte na niejasnych wzajemnych korzysciach, ktoérych cechg charakterystyczng jest
to, Ze nie s3 jawne, ale wrecz ukrywane przed interesariuszami i spoteczenstwem!'®. Sytuacja
ta zaprzecza logice i istocie trzeciego sektora'’. Skala tego zjawiska nie jest znana, jednak
czastkowe analizy oraz przenikajace do przestrzeni publicznej krytyczne informacje na temat
niejasnosci dziatan realizowanych w obrebie organizacji pozarzadowych 1 ich otocznia,
a jednoczesnie taczone ztymi faktami wysokie benefity sa wazng przestanka do rewizji
polskiego modelu trzeciego sektora.

Wyksztalcone na gruncie organizacji pozarzadowych podmioty, bedace sztucznymi
tworami wypaczajacymi idee pozarzadowe, mozna sklasyfikowaé w nastepujacy sposob!'®:

13 Surmacz Sz.: Trzeci sektor: awangarda czy konserwowanie ,systemu”? ,Nowy Obywatel”, nr 8(59).
Stowarzyszenie ,,Obywatele Obywatelom”, £6dz 2013, s. 104.

4 Bogacz-Wojtanowska E.: Zdolno$ci organizacyjne a wspotdziatanie organizacji pozarzadowych. Instytut
Spraw Publicznych UJ, Krakow 2013, s. 298.

15 Jegorow D.: Organizacje pozarzadowe jako beneficjent polityki spojnosci Unii Europejskiej — do$wiadczenia
Polski. ,,Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstw”, nr 3(794). Instytutu Organizacji i Zarzadzania
w Przemysle, Warszawa 2016, s. §3.

16 Opracowanie wlasne na podstawie: Dec W.: Organizacje..., op.cit.; Gutsze K.: Razem — znaczy lepiej? Czy
warto tworzy¢ sieci organizacji? 2010, http://poradnik.ngo.pl/wiadomosc/504821.html, 30.10.2016;
Dyczkowski T.: Controlling..., op.cit,, s. 13-16; Sargeant A.: Marketing management for non-profit
organizations. Oxford University Press Inc., New York 1999, s. 4; Rymsza A.: Zagubiona tozsamos$¢? Analiza
poréwnawcza sektora pozarzadowego w Polsce i w Stanach Zjednoczonych. Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, Warszawa 2013, s. 96-179; Glinski P.: Podstawowe stabosci — niektore sukcesy trzeciego sektora,
[w:] Glinski P., Lewenstein B., Sicinski A. (red.), Fraczak P., Skrzypiec R. (wspdlpraca): Samoorganizacja
spoteczenstwa polskiego: trzeci sektor. Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 2002, s. 249; Brown L.D., Korten D.: The role of volun-tary organizations in development. IDR
Work. Pap. No. 8. Inst. Dev. Res./Boston Univ. Sch. Manage, Boston 1989; Fisher W.F.: Doing Good?
The Politics and Antipolitics of NGO Practices. “Annual Review of Anthropology”, Vol. 26, 1997, p. 439-464.
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1. GoNGO (Government Non-Governmental Organization) — organizacja zakladana
przez osoby zawodowo lub politycznie zwigzane z sektorem publicznym w zwigzku
z mozliwoscig tworzenia warunkéw do kreowania bezstronnego przekazu spotecznego
oraz pozyskiwania bezzwrotnych $rodkéw finansowych, ktérych dysponentem jest
wtadza publiczna:

e wywieranie wptywu na decyzje podejmowane na réznych szczeblach administracji
publicznej — lobbing spoteczny,

e przenoszenie realizacji zadan publicznych poza wymiar sformalizowany, jednak
pozostajacy w kompetencjach organéw panstwowych — uzupetnienie dzialan
sektora publicznego,

e zapewnienie dodatkowego indywidualnego pola aktywnosci zawodowej o0sob
zaangazowanych zawodowo w sektorze publicznym,;

2. BoNGO (Business Non-Governmental Organization) — orgnizacja inicjowana przez
biznes:

e organizacja bezposrednio wspdlpracujagca z istniejacym podmiotem gospo-
darczym, m.in. przejmujgca dziatania PR, optymalizujaca koszty dziatalnosci,

e organizacja zakladana lub podejmujaca dziatania wylacznie w zwigzku z mozli-
woscia pozyskiwania bezzwrotnych $rodkéw finansowych, np. w ramach funduszy
europejskich; w praktyce srodki publiczne zagospodarowywane sg na rozwoj
kariery pracownikow 1 potencjalu organizacji, azatem jest to dziatalno$¢
spetniajaca funkcjonalne przestanki dziatalno$ci biznesowe;;

3. PoNGO (Political Non-Governmental Organisation) — organizacja powotywana do
realizacji celow politycznych pod pozornymi auspicjami aktywnos$ci spotecznej;
niezwykle dyskusyjng kwestiag jest w tym przypadku finansowanie z zalozenia
oddolnych niezaleznych ruchéw spotecznych ze $rodkow ptynacych spoza granic
kraju;

4. QuaNGO (Quasi Non-Governmental Organization) — cze$ciowo autonomiczna
organizacja tgczaca w sobie najgorsze cechy organizacji typu GoNGO 1 BoNGO przez
prowadzenie dzialalno$ci na styku trzech $ciezek rozwoju: politycznej, biznesowej
1 spotecznej, w praktyce stajaca si¢ najczesciej przechowalnig dla os6b zaangazo-
wanych w polityke, ktorzy utracili stanowiska w administracji publicznej lub nie
zostali wybrani na kolejne kadencje (m.in. réznego rodzaju organizacje eksperckie,
w tym think-tanki).

Aktywnos$¢ w ramach poszczegolnych typow organizacji pozarzadowych wyksztatconych

w obszarze trzeciego sektora jest determinowana potencjalnym wymiarem korzysci
osobistych, zawodowych, ekonomicznych 1 spotecznych. Powyzsza typologia wskazuje na
niekorzystny trend polegajacy na marginalizacji obszaru spotecznego na rzecz indywidu-
alnych korzysci ekonomicznych. Hybrydyzacja z zatozenia niezaleznych trzech sektorow

gospodarki pod szyldem organizacji pozarzadowych jest ukierunkowana na optymalizacje
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organizacyjng i ekonomiczng. Jezeli bowiem np. realizacja zadan finansowanych ze §rodkoéw
publicznych okazuje si¢ ekonomicznie korzystniejsza w ramach organizacji pozarzadowej,
a nie spotki kapitatowej, to jest to realna przestanka do powotania takiego podmiotu. Fakt,
ze dzialalno$¢ opierajaca si¢ na subsydiach zewnetrznych ma charakter przedsigbiorczos$ci
zaleznej obarczonej wysokim ryzykiem nietrwalo$ci nie jest bariera w biznesie. Jednak
Z poziomu oceny rozwoju gospodarczego wpisanego w koncepcje polityki spdjnosci Unii
Europejskiej nalezy stwierdzi¢, ze instrumentarium oparte na dotacjach zawodzi.

Koncepcja sektora pozarzadowego jako niezaleznego jest tylko teoretyczng konstrukcja,
a calkowita niezalezno$¢ jest utopia!’. Jednak nadmierne uzaleznienie od $rodkow
egzogenicznych jest w diluzszej perspektywie realnym zagrozeniem i moze prowadzi¢ do

znacznej utraty tozsamosci sektora.

4. Ekonomizacja dzialalnoSci sektora pozarzadowego

Dekadg temu praktycy reprezentujacy trzeci sektor postulowali potrzebe jego ekonomi-
zowania w celu uniezaleznienia si¢ od dotacji rzadowych i samorzadowych'®. Tymczasem
podmioty wywodzace si¢ z sektora pozarzadowego staty si¢ w wielu §rodowiskach lokalnych
niekwestionowanymi liderami w pozyskiwaniu srodkow pomocowych polityki spojnosci Unii
Europejskiej. Nie brakuje przyktadow realizacji szczytnych celow spolecznych, tak jak nie
brakuje dowodow na to, ze organizacje pozarzadowe wiaczaja si¢ w realizacj¢ przedsigwzigé
nastawionych przede wszystkim na dzialania komercyjne. Ostatnie lata charakteryzuja si¢
wysoka aktywnoscig trzeciego sektora w tworzeniu instytucji otoczenia biznesu, nie tylko
poprzez zabezpieczenie zaplecza kadrowego, ale réwniez poprzez budowe zaplecza
infrastrukturalnego'®. Trojsektorowy podzial polskiej gospodarki sprawia bledne ztudzenie, ze
dziatalno$¢ gospodarcza zarezerwowana jest wylacznie dla biznesu. Kolejnym problemem
jest formalno-prawna definicja dziatalnosci gospodarczej zakladajaca podejmowanie ciaglej
aktywnos$ci zorientowanej na zysk. Organizacje pozarzadowe w wigkszo$ci uzalezniajace
swoje funkcjonowanie od realizacji doraznych, co nie oznacza niskobudzetowych, projektow
w znacznej wigkszosci nie decyduja si¢ na rejestracje dziatalnosci gospodarczej, co formalnie
jest mozliwe. Ten wymiar aktywnosci z zalozenia jest podrzedny wobec misji trzeciego
sektora. Tymczasem zauwazy¢ mozna wysoka aktywno$¢ wielu organizacji w obszarach
zarezerwowanych dotychczas dla inicjatyw komercyjnych, chociazby poprzez realizacje

licznych projektéw wspotfinansowanych z funduszy europejskich.

7 Rymsza A.: Zagubiona..., op.cit., s. 193.
18 Juraszek-Kopacz B., Sienicka A., Zagrodzka T.: Ekonomizacja..., op.cit., s. 5.
19 Jegorow D.: Organizacje pozarzadowe. .., op.cit., s. 79-89.
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Organizacje pozarzadowe dziatajace wedlug zalozonego teoretycznego modelu oraz te
wypaczajace istote trzeciego sektora zagospodarowaty znaczng czgs¢ krajowego rynku.
Niezaleznie od skali wypaczen sytuacje, w ktorych miejsce misji zastepuje realizacja
partykularnych intereséw zorientowanych na pozyskiwanie funduszy i zagospodarowanie
kapitatu ludzkiego, a w skrajnych przypadkach realizacja wylacznie politycznych lub
finansowych interesoéw, nalezy eliminowac. Poniewaz jednak organizacje pozarzadowe staja
si¢ polem realizacji zawodowej dla wielu autorytetow, zarowno tych naturalnych, jak i tych
wykreowanych w przestrzeni publicznej, wiec $§wiadczy to wprost o atrakcyjnosci tego
sektora mierzonego rachunkiem ekonomicznym. Raporty dostarczajace informacji o niskich
ptacach w trzecim sektorze, o braku stabilno$ci zatrudnienia czy wskazujace na mate
kompetencje organéw zarzadczych wobec poteznych srodkow finansowych, wptywajacych na
konta poszczegdlnych organizacji pozarzadowych, tworza dualizm poznawczy. Jest on jednak
pozorny, poniewaz wyniki badan w wigkszosci odnosza si¢ do podmiotow niezaleznie
funkcjonujacych w trzecim sektorze, w ktorym uktady biznesowe i polityczne sg nieobecne.
Tymczasem deprecjonowanie funkcji spotecznej organizacji pozarzadowych odbywa si¢
w ramach sztucznie wykreowanej przedsiebiorczosci zaleznej wpisanej w uklady
administracyjne, polityczne i biznesowe, ktorych gtownym autorem jest panstwo.

Srodki finansowe zapewniajace funkcjonowanie trzeciego sektora staja sie paradoksalnie
jego gldownym problemem. Jest bowiem wiele przypadkow, w ktorych celem przestaje by¢
realizacja zadan statutowych, ale zaczyna chodzi¢ wylacznie o finansowanie same;j
organizacji’’, a zatem bytu, ktérego fundamentem s3a osoby powolujace dany podmiot.
Ekonomizacja trzeciego sektora ma swoje odbicie w nieprawidlowych konstrukcjach
organizacyjnych, czego przejawem jest m.in. mnozenie podmiotdw oraz przypisywanie
jednoczesnie wielu funkcji w kilku pozornie niezaleznych podmiotach jednej osobie.
Zasiadanie w autonomicznych gremiach zarzadczych lub kontrolnych organizacji
pozarzadowych, rownoczesnie rynkowo konkurujacych ze soba chociazby o dotacje, powinno
budzi¢ wiele watpliwosci co do celu stosowanej praktyki. Niezbywalne prawo zrzeszania si¢
w ramach trzeciego sektora nie wprowadza zadnych ograniczen. Jednak teoria wyznaczajaca
prawidlowe ramy funkcjonowania jednostki i organizacji nie zaktada takich mozliwosci. By¢
moze chodzi o ludzi o ponadprzecietnych kompetencjach organizacyjnych i zarzadczych.
Faktem jednak jest, ze indywidualna aktywnos$¢ zawodowa niejednokrotnie taczy si¢ w takich
przypadkach z wymiernymi bezposrednimi lub posrednimi korzy$ciami finansowymi.
Postawy te w odbiorze spotecznym sa czesto krytykowane, co nie oznacza, ze w kazdym
przypadku stusznie. Organizacje pozarzadowe podejmujace si¢ dzialan prospotecznych
z zalozenia najwigce] wydatkow powinny ponosi¢ w kategorii kosztow osobowych,
co wynika ze specyfiki ich dziatan. Odrebng kwestig jest wysoko$¢ odnoszonych korzysci

w odniesieniu do realizowanych zadan.

20 Dyczkowski T.: Controlling..., op.cit., s. 9.
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5. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza teoriopoznawcza, niewatpliwie rzucajaca cien na funkcjonalny
wymiar polskich organizacji pozarzadowych, wymaga prowadzenia dalszych badan
teoretycznych oraz empirycznych, ze szczegolnym uwzglednieniem zasiegu 1 skali
zidentyfikowanych zjawisk. Sytuacje, w ktorych dochodzi do wypaczenia idei poza-
rzagdowos$ci, wymagaja kompleksowej analizy przyczynowo-skutkowej odnoszacej si¢ do
rozwoju spoleczno-gospodarczego. Wyeliminowanie z przestrzeni publicznej rozwigzan
negatywnie znieksztalcajacych idee pozarzadowe pocigga za sobg transparentnos¢
1 przejrzysto$¢ podejmowanych dziatah wraz ze wskazywaniem zrodet ich finansowania.
Poszukiwanie umiaru w procesie zawlaszczania trzeciego sektora wymaga wzmocnienia
kultury aktywno$ci w przestrzeni publicznej oraz wigkszej pokory wobec reprezentowanych
organizacji i spoleczenstwa.

Niezaleznie od ogélu motywow dziatan podejmowanych w ramach sektora poza-
rzagdowego te wykraczajace poza zalozong teoretycznie jego istote ostatecznie sa przejawem
nadmiernej bezposredniej lub posredniej ekonomizacji organizacji pozarzadowych.
Absolutnie nie jest tak, by nie istniata potrzeba $cistej wspotpracy miedzysektorowej, a takze
nikt nie moze wymaga¢ nieodptatnej pracy w organizacjach pozarzadowych. Dziatania
realizowane w ramach trzeciego sektora to wypadkowa decyzji ludzkich, zaréwno tych, ktére
inicjuja poszczegdlne dziatania, powodujg wiaczanie si¢ w nie, jak i tych, ktore wptywaja na
tworzenie regulacji wyznaczajagcych ramy organizacyjne 1 finansowe funkcjonowania
organizacji pozarzagdowych. Warunkiem koniecznym, cho¢ niedostatecznym jest posiadanie
pelnej wiedzy w przedmiotowym zakresie, do czego przybliza niniejsze opracowanie.
Sformutowane wnioski nie wyczerpuja rozwazan wpisanych w poddang analizie ptaszczyzng
problemowa, stanowig jednak jednoznacznie zarysowang podstawe do prowadzenia dalszych
badan empirycznych. Jest to niezwykle wazne w sytuacji poszukiwania nowych obszarow
aktywnos$ci zawodowe] spotecznosci ukierunkowanych na tworzenie warto$ci dodanej dla

gospodarki.
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