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Autorzy podejmujq probe odpowiedzi na pytanie o to, czy stuszne jest wigzanie walki
zbrojnej z istotg wojny, a konfliktu zbrojnego z jej przejawem i, wreszcie, czy wojna jest duzym
konfliktem spotecznym? W probie tej sklaniajq si¢ ku konstatacji propagowanej przez filozofie
bezpieczenstwa, ktora glosi, ze istote wojny stuszniej jest wigzac¢ z analitycznym rozroznieniem
takich czynéw prostych (dokonanym przez Tadeusza Kotarbinskiego), jak czyny konserwacyjne
i dekonstrukcyjne, z ich ztozeniem. W przekonaniu autoréw pozwala to na traktowanie metody
wojennej, wykorzystywanej z uzyciem roznych sit i srodkow, jako nieodzownej dla Zycia spotecz-
nego, jego przetrwania i rozwoju oraz doskonalenia.

Stowa kluczowe: spoteczenstwo, wojna, konflikt spoteczny, konflikty zbrojne

WSTEP

Wspotczesnie wojna stata si¢ glownym przedmiotem zainteresowania i systema-
tycznych badan wielu nowo powstatych w XX wieku dyscyplin naukowych i realizujg-
cych je znamienitych uczonych. W badaniach tych, zainicjowanych przez Gastona Bou-
thoula® i jego polemologig, zrodzilo si¢ wiele nurtéw, a wérdd nich takie jak:

— funkcjonalistyczny, ktory preferujac instytucje migdzynarodowe gwarantuja-
ce pokoj 1 bezpieczenstwo, lansuje kontrolowanie zbrojen i konfliktow przez
te instytucje 1, tym samym, sktania si¢ ku swoistej wizji ,,pokoju kontrolowa-
nego”, bowiem dla zwolennikow tego nurtu nie moze by¢ pokoju migedzyna-
rodowego bez stosownych instytucji realizujacych pokdj jako swoje zadanie
i cel oraz funkcje?;

1 Zob. np.: G. Bouthoul, La guerre, Paris 1953; Tenze, R. Carrere et J.L. Annequin, Guerres et civilisations,
Paris 1980; J. Borgosz, Drogi i bezdroza filozofii pokoju, Warszawa 1989, s. 221 - 251.

2 Zob. np.: S. Rudnik, Badania nad pokojem w RFN, Stupsk 1984; D. Mitrany, A Working Peace System,
Chicago 1966; A. Gwiazda, Funkcjonalizm i neofunkcjonalizm w teorii stosunkéw miedzynarodowych,
,»Studia Nauk Politycznych” 1978, nr 2; F. Gotebski, Funkcjonalizm - koncepcja pokojowego tadu swia-
towego (w ujeciu D. Mitrany'ego), [w:] ,,Studia Nauk Politycznych”, nr 3/1975.
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— socjologiczno-kulturowy (historyczny), ktory preferuje pokdj przez rowno-
wage sity, a bedac w tej preferencji zbieznym z ,,realizmem” politycznym?,
sktania si¢ ku wizji ,,pokoju zbrojnego”, chociaz negatywnie postrzega ,,poO-
koj terroru” zwigzany z niemocg potegi militarnej powodowanej bronig ato-
mow3 i inng masowego razenia i dlatego nie przeciwstawia si¢ ré6znym wa-

riantom rozbrojenia, lecz poszukuje drog do ,,pokoju satysfakcjonujgcego™;

— socjologiczno-krytyczny, ktory propagujac wspolprace na wszystkich ptasz-
czyznach i poziomach relacji miedzyludzkich, optuje za ,,pokojem pozytyw-
nym”, identyfikowanym z brakiem przemocy personalnej i strukturalnej,
a wiec za swoistym ,,pokojem nieagresywnym” i ,,pokojem wspotpracy”, kto-

ry wyraza wizja ,,§wiata powszechnego i catkowitego pokoju’>;

— filozoficzno-teoretyczny, ktory poczatkowo bazowal na wymienionych wyzej
tendencjach ,,pokoju zbrojnego”, ,,pokoju kontrolowanego” i ,,pokoju nie-
zbrojnego” oraz ,,$wiata powszechnego i catkowitego pokoju pozytywnego”,
ale odnoszac si¢ do nich krytycznie sktaniat si¢ raczej ku jakiemus ,,pokojowi
metafizycznemu”, ,,pokojowi dynamicznemu” lub ,,pokojowi syntetycznemu”
o réznych barwach i odcieniach i, tym samym, stwarzat baze do konceptuali-
zacji filozofii bezpieczenstwa personalnego i strukturalnego. Dla niej per-
spektywa badawcza nie jest juz, w pierwszym rzedzie wojna - jak dla pole-
mologii - ani tez W pierwszym rzedzie pokdj - jak dla ,,peace research” - lecz
jest nig bezpieczenstwo personalne i strukturalne®.

3
4

Por. np.: Pokdj w teorii i praktyce stosunkéw migdzynarodowych, cyt. wyd., s. 29.

W spojrzeniu R. Arona pokdj zawsze byt ,,pokojem zbrojnym” i stanem zawieszenia rywalizacji (walki)
migdzy jednostkami politycznymi w formie zbrojnej (zob.: R. Aron, Paix et guerre entre les nations, Paris
1962). Jednakze w sytuacji pojawienia si¢ broni atomowej wytworzyla si¢ sytuacja, ktora okreslit ,,poko-
jem terroru” (zob.: tamze, S. 165-166). O ile zatem ,,pokdj zbrojny” i ,,pokdj sity” nalezg raczej do prze-
sztosci, ,,pokoj terroru” zas do ery atomowej, to daje si¢ wyrdznié jeszcze i trzeci rodzaj teoretycznej moz-
liwo$ci pokoju, ktory R. Aron nazwat ,,pokojem satysfakcjonujgcym” (zob.: tamze, s. 167-168), a ktory
mozna by okresli¢, oddajac rowniez intencje autora ,,Pokoju i wojny migdzy narodami”, jako ,,pokoj bez-
pieczefistwa” zwigzany z sytuacjg ograniczonego stosowania sil militarnych. Niemniej traktuje on ten
ostatni rodzaj pokoju jako mozliwo$¢ mato realng w dluzszym czasie. Za bardziej realng mozliwos¢ wyj-
$cia z chwilowego - jak byl przekonany piszac przywotywane dzieto — ,,pokoju terroru” i ,,przedluzonego
konfliktu” uwazat on strategie odstraszania, perswazji i subwersji, ktore pozwola wrdci¢ do wiasciwej ro-
dzajowi ludzkiemu sytuacji ,,pokoju zbrojnego” i ,,pokoju sity” (zob.: R. Aron, Paix et guerre ..., cyt.
wyd., . 175 i 628).

W przekonaniu J. Galtunga pokdj ma dwa graniczne wymiary stanowione przez ,,pokoj pozytywny”,
ktory ciazy do $wiata pokoju wszystkich ze wszystkimi 1, przez ,,pokdj negatywny”, ktory stanowiony jest
przez sktonnos$¢ ku $wiatu wojny wszystkich ze wszystkimi. Pierwszy z nich jest zwigzany ze wszech-
stronng wspotpraca i musi by¢ swego rodzaju ,,pokojem niezbrojnym”, tzn. bez przemocy bezposredniej
i posredniej, drugi za$ jest zwigzany z czasowym zawieszeniem zmagan zbrojnych w formie krwawych
batalii i w swej istocie jest ,,pokojem zbrojnym”. ,,Pokoj pozytywny” jest przez niego definiowany jako
brak przemocy personalnej (bezposredniej) i strukturalnej (posrednie;j i nieintencjonalnej). Brak przemocy
strukturalnej wigze ze sprawiedliwo$cig spoleczng, ktéra wiedzie do coraz pehiejszego zaspokajania po-
trzeb ludzkich i rozwoju osobowosci cztowieka, a wiec dobrobytu i wolnosci (zob. np: J. Galtung, Peace:
Reserch-Education-Action. Essays in Peace Research, Copenhagen 1975, vol. 1; J. W. Kostecki, Wspdi-
czesne badania nad pokojem, PISM, Warszawa 1990.

Zob.: R. Rosa, Filozofia bezpieczenstwa, Bellona, Warszawa 1995; J. Swiniarski, O naturze bezpie-
czenstwa. Prolegomena do zagadnien ogolnych, Wyd. Makulinski, Warszawa-Pruszkow 1997.
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W przywotanych wyzej nurtach badan polemologicznych istote wojny 1 jedno-
cze$nie ich przedmiot wigzano z takimi faktami i zjawiskami, jak:

— rozwigzywanie konfliktéw miedzynarodowych przy uzyciu wojska;

— przemoc zbrojna, uzycie jej lub zagrozenie nig 1 wzrost zbrojen (szczegolnie
broni masowego razenia);

— przemoc zarOwno bezposrednia (personalna), jak i posrednia (strukturalna) —
przemoc w ogole;

— naturalna agresywnos$¢ jednostek politycznych (obywateli, grup spotecznych,
panstw 1 sojuszow);

— brak lub zagrozenie pokoju.

Dynamika badan naukowych wojny i pokoju utozyta si¢ w chronologi¢ polega-
jaca na procesie biegnagcym od koncentrowania si¢ na kwestiach przemocy bezposred-
niej jako atrybutu wojny, przez przemoc posrednia do kwestii zagrozen jednostki ludz-
kigj i cywilizacji wspotczesnej’. W okresie po Zimnej Wojnie badania te znalazly sie
w kryzysie. W jego wyniku wiele osrodkow i instytucji badawczych za przedmiot badan
obrato bezpieczenstwo. Skutkiem tego stata si¢ dynamicznie rozwijana w latach dzie-
wiecdziesigtych sekuritologia (securitologia), czyli naukowa refleksja na temat bezpie-
czenstwa®,

1. CZY WALKA ZBROJNA JEST ISTOTA WOJNY?

O ile w polemologicznych badaniach naukowych wojna bylo szeroko
pojmowana, to szczeg6élnie badacze zwigzani z uczelniami wojskowymi (takze w Pol-
sce) skfaniali si¢ ku zawezaniu terminu wojna. Wigzali ja z walka orezng prowadzong
gléwnie przez sity zbrojne lub pod ich kierownictwem. W badaniach za$ naukowych
skupiano si¢ gtdéwnie na penetrowaniu historycznych walk zbrojnych, bitew i potyczek,
a gléwnie doswiadczen z wielkich wojen przesztosci, osobliwie za$ z Il wojny $wiato-
wej. Zaplecze teoretyczne dla tych badan stanowity sztuka wojenna, historia wojen
1 wojska oraz wojskowa mysl teoretyczna. Badacze zarowno szeroko, jak i wasko trak-
tujacy wojne wiazg istote wojny z przemocg — pierwsi z kazda przemocg (bezposrednia
i posrednig, ukrytg i jawng itp.), drudzy za$ z przemocg zbrojng, or¢zng lub powodowa-
ng przez wojsko.

Zwigzanie powyzsze ma zrodla nie tyle w definiowaniu i pojmowaniu wojny
przez Carla von Clausewitza, co w interpretacji tego pojmowania z jego dzieta ,,0 woj-
nie”. Z niego wydobywano definicj¢ wojny, ktdra czgsto cytowano w nastepujacym
brzmieniu: ,,Wojna jest kontynuacja polityki innymi (mianowicie opartymi na przemo-
cy) $rodkami /.../ jest tedy aktem przemocy majacym na celu zmuszenie przeciwnika do
spetniania naszej woli /.../ prawdziwym narzedziem polityki, dalszym ciggiem stosun-
kéw politycznych, prowadzeniem ich innymi $rodkami’®. Szczegélnie ci, ktorzy upra-
wiali nauki wojskowe interpretowali, ze te inne $rodki to §rodki zbrojne, wojsko 1 ludzie
zbrojni — zoierze. Jednakze z tak cytowanej definicji nie wynika, iz te inne $rodki na-

7 Zob.: W. Kostecki, Wspéiczesne badania nad pokojem, cyt. wyd., s. 23-40.

8 Zob. np.: Edukacja do bezpieczenstwa i pokoju w jednoczqcej sie Europie. Teoria i jej zastosowania.

pod red. Ryszarda Rosy, Siedlce-Chlewiska 1999, s. 41-43.

® C. Clausewitz, O wojnie, t. 1, Warszawa 1958, s. 15; cyt. za: B. Chocha i J. Kaczmarek, Wojna i doktryna
wojenna, cyt. wyd., s. 100.
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lezy identyfikowaé z narzedziami i Srodkami oreznymi. Wynika to jednak z kontekstu
dzieta C. Clausewitza ,,O wojnie”, w ktorym zostato ono pomieszczone®®. W rozdziale
drugim ksiegi pierwszej tego dzieta jego autor, wyktadajac cele wojny wskazuje na trzy
ich rodzaje. Tymi zasadniczymi celami wojny sa: sity zbrojne, kraj i wola nieprzyjacie-
lalt. Pierwsze nalezy zniszczy¢ (a wiec zdekonstruowac), drugi zdoby¢ (a wiec zaanek-
towac¢ lub podporzadkowaé, aby swoiscie skonstruowac nowe i wigksze panstwo), trze-
cig za$ ztamac¢ (takze po to, aby je inkorporowaé¢ w nowe panstwo i je nast¢pnie kon-
serwowac)!2. Co wiecej, w najnowszym i poprawionym polskim wydaniu tego dzieta
pkt 24 rozdz. I brzmi jak nastepuje: ,,Wojna jest tylko dalszym ciggiem polityki prowa-
dzonej innymi $rodkami, a dalej: Wojna jest nie tylko czynem politycznym, lecz
1 prawdziwym narzedziem polityki, dalszym ciggiem stosunkow politycznych, prze-
prowadzeniem ich innymi $rodkami’?®3,

Z analizy jednak tylko samej wyzej cytowanej definicji nie wynika, iz wojna ja-
ko kontynuacja i realizacja celow politycznych, czyn polityczny i fakt przemocy jest
wylacznie walka zbrojng. Interpretacja tego rodzaju stwierdzen, ze: ,,Bez walki zbrojnej
nie ma wojny”'* jest zbyt rygorystycznym zawezeniem definicji z przywolywanego
zarowno dziela C. Clausewitza, jak 1 autoréw szeroko pojmujacych wojne. Przeciez owe
inne $rodki to niekoniecznie tylko sity zbrojne (ktére u nieprzyjaciela nalezy zniszczy¢),
lecz réwnie dobrze moga to by¢ i1 bywaja $rodki dyplomatyczne, ideologiczne
1 psychologiczne oraz cata gama innych pozaor¢znych srodkéw, ktore pozwalaja lub
ulatwiajg zarowno ,,zdoby¢ kraj”, jak i ,,zatama¢ wole” jego mieszkancoéw. Jednak wig-
zanie istoty wojny z walka zbrojng zawg¢zato penetracje nauk wojskowych do badania
walk zbrojnych, a poniewaz dostepny materiat badawczy to przede wszystkim materiaty
historyczne, dlatego przedmiotem badan naukowych stata si¢ gtownie historia wojen
zbrojnych.

Wiazanie istoty wojny z walka zbrojna natrafia jednak na niekoherencje. Trudno
uzna¢ za sluszne w kontekscie szeroko pojmowanej wojny stwierdzenie, ze bez walki
zbrojnej nie ma wojny. Walka zbrojna jest jedynie pewna forma czy typem prowadzenia
wojny przez jednostki polityczne. Co wigcej, sg tacy, ktoérzy nie kazdg walke zbrojng sa
sktonni uzna¢ za wojne¢ i wskazuja na wynaturzenia walki zbrojnej. We wspotczesnym
swiecie - dowodzi francuski teoretyk wojskowy, generat A. Beaufre - pokdj istnieje juz
tylko migdzy sojusznikami i panstwami neutralnymi. Wojna za$ realizowana jest za-
rOwno na poziomie ,,pokojowej wojny”’, jak rowniez ,klasycznej” 1 ,,jadrowej”. Ten
pierwszy poziom zwany réwniez ,,zimng wojng” jest forma niemilitarnej walki migdzy
przeciwstawnymi panstwami. Z kolei poziom ,,jadrowy” jest formg mozliwe] walki

10 C.von Clausewitz, O wojnie, Lublin MCMXCV (1995), s. 27-28.

1 Arystoteles, zalecajac w Polityce sposobienie mtodziezy do wojny, stawiat przed nig trzy cele, tym

samym cele wojny: 1) ochrong przed podbojem (mozna czytac: zniszczenie sit zbrojnych napastnika);
2) zdobycie zwierzchnictwa nad innym panstwami dla ich wlasnego dobra, lecz bez panowania nad
nimi (mozna czyta¢: zajgcie terytorium); 3) panowanie nad niezdolnymi do rzadzenia samymi sobg —
zniewolenie (mozna czytac: zalama¢ wole nieprzyjaciela i zapanowa¢ nad nig) (por.: Arystoteles, Po-
lityka, 1333b38-1334a10).

12 Zob. i por: C.von Clausewitz, O wojnie, Lublin MCMXCV (1995), s. 27 - 43.

13 Tamze, s. 23.

14 Marksizm-leninizm o wojnie i wojsku, Warszawa 1964, s. 53; cyt. za: B. Chocha i J. Kaczmarek, Wojna
i doktryna wojenna, cyt. wyd., s. 100.
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zbrojnej, ale nie do przyjecia z moralnego punktu widzenia®®. Jest to forma wynaturzo-
nej akcji barbarzynskiej, ktora nikogo nie chroni, nie podbija i nie zapanowuje nad ni-
kim, lecz unicestwia wszystkich 1 wszystko, nie dajac szans na zwyciestwo - jest akcja
niemajacg zadnego usprawiedliwienia.

W tym konteks$cie raczej za stuszne nalezy uzna¢ zatozenie i prze§wiadczenie,
ze niektore walki zbrojne sg wojna, a niektore walki nie s3 wojng. Braku koherencji nie
wykazuje wigzanie istoty wojny z przemocg personalng i strukturalng, w czym celujg
naukowe badania polemologiczne. Wowczas okresleniem rodzajowym jest wojna, ga-
tunkowym walka zbrojna, a faktem - przemoc personalna i strukturalna. Przy takiej de-
finicji wojny konkretnym przedmiotem badan naukowych staja si¢ fakty i zjawiska
przemocy zard6wno personalnej (bezposredniej), jak i strukturalnej (posredniej). Gdyby
nauki wojskowe przyjety polemologiczng definicj¢ wojny, ktéra glosi, ze wojna jest
przemocg personalng (bezposrednig) 1 strukturalng (posrednia), to wowczas powinny
bada¢ naukowo fakty i zjawiska tej przemocy, jej skuteczne i optymalne realizowanie.
Nie bytoby wéwczas potrzeby studiowania tylko historii zmagan or¢znych.

O ile dla C. von Clausewitza wojna jest ,,tylko dalszym ciggiem polityki prowa-
dzonej innymi $rodkami”, to dla wspolczesnego badacza wojny 1 pokoju R. Arona poli-
tyka jest wojna. W podejsciu tego ostatniego, zafascynowanego ideami Hobbesowsko-
Gumplowiczowskimi polityka identyfikowana z wojng realizowana jest dwoma pod-
stawowymi Srodkami: albo dyplomatycznymi, albo zbrojnymi. Walka zbrojna nie jest
warunkiem wylacznie wojny. Jest wojna zbrojna i wojna dyplomatyczna, $cislej, wojna
prowadzona $rodkami zbrojnymi i wojna prowadzona $rodkami dyplomatycznymi.
W podobnym duchu wypowiada si¢ wielu badaczy zwigzanych z polemologia i ,,bada-
niami nad pokojem”. Dla nich uzywanie srodkow przemocy (personalnej i strukturalne;j,
bezposredniej 1 posredniej) jest wojna. Pokdj za$ jest dla nich sytuacja, w ktorej brak
jest tego rodzaju przemocy. Walka zbrojna jest tylko rodzajem wojny.

Sktonno$¢ do identyfikowania wojny ze zbrojnym dzialaniem wojsk ogranicza
pole badawcze wojny do przygotowania si¢ 1 prowadzenia krwawych dziatan zbrojnych.
Ale w obszar nauk wojskowych (osnutych na sztuce wojennej zajmujacej si¢ tradycyj-
nie przede wszystkim strategig 1 taktyka dziatan militarnych) ostatnio wdarta si¢ sztuka
operacyjnal®, ktora z jednej strony wrecz wypiera strategie z obszaru sztuki wojennej'’,
z drugiej jednak staje si¢ jednoczesnie koniecznym tacznikiem i transformatorem mig-
dzy namyslem strategicznym a zamiarem dziatan taktycznych'®. Te trzy rodzaje jeszcze
nie tak dawno pojmowanej sztuki wojennej koncentruja swoje badania na trzech aspek-
tach wojny jako walki zbrojnej, a mianowicie:

— strategia na przygotowywaniu i prowadzeniu wojny w aspekcie ,,uzycia bitew
do celow wojny”?® — tak rzecz ujmuje si¢ za Clausewitzem;

15 Zob.: A. Beaufre, Wstep do strategii. Odstraszanie i strategia, \Warszawa 1968, s. 114-143.

16 Zob. np.: M. Wiatr, Miedzy strategiq a taktykg, Torun 1999, s. 31-62; H. Herman, Geneza sztuki ope-
racyjnej, AON, Warszawa 1992.

17 Zob. np.: S. Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny, Wyd. MON, Warszawa 1986,
s. 205-207.

18 Zob. np.: M. Wiatr, Miedzy strategiq a taktykg, cyt. wyd., s. 75.
19 C. Clausewitz, O wojnie, cyt. wyd., s. 82.
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— sztuka operacyjna na przygotowaniu i prowadzeniu zespotu walk, ktore skta-
dajg si¢ na bitwg;
— taktyka na umiejetnosci uszykowania i przeprowadzenia walki?® (taktyka bo-

wiem to ,,nauka o uzyciu sit zbrojnych w bitwie”?! — jak rzecz ujat Clause-
witz).

Powyzsze ujecie wynika z Clausewitzowskiej analizy wojny jako walki zbrojnej.
A jest to ujecie, ktore analizuje walke zbrojng jako ,,wielokrotnie rozcztonkowang ca-
1o$¢” na takie elementy, jak: strategia, sztuka operacyjna i taktyka. One zjawiajg si¢
kolejno w takich faktach i zjawiskach, jak: walna bitwa jako cel strategiczny walki
zbrojnej, bitwy, jako cele dziatan operacyjnych sit zbrojnych i wreszcie taktyka jako
cele konkretnych bojow i star¢ or¢znych.

Poglad ten modyfikuje wspotczesna praktyka funkcjonowania sit zbrojnych.
W ramach tego wtasnie do podziatu, jakim postugiwat si¢ Clausewitz, a mianowicie, na:
strategie i taktyke, niejako pomiedzy nie wdarla si¢ sztuka operacyjna?. Analityczne
I empiryczne metody poznania naukowego, stosowane przez nauke wspolczesng sprzy-
jaja roznicowaniu ich przedmiotu, a nawet jego dekompozycji?®, podejmowaniu badan
nad wojng w réznych konfiguracjach, aspektach i perspektywach.

Stosujac arystotelesowka metode indukcyjno-dedukcyjng w badaniach nauko-
wych, Antoine-Henri Jomini - szwajcarski teoretyk wojskowy XIX wieku - badajac
doswiadczenia (fakty i zjawiska) wojen napoleonskich, wskazal na pi¢¢ elementow
sktadajacych si¢ i warunkujacych wojne jako walke zbrojng, a mianowicie:

— polityka wojny nazywana zamiennie filozofig wojny czyli ,,zesp6t kombina-

¢ji, na podstawie ktorych maz stanu powinien osadzic /.../ a takze ustali¢ jakie
nalezy przedsiewzigé dziatania, aby osiggnaé zamierzony cel”?*;

— strategia, czyli sztuka prowadzenia wojny na mapie obejmujacej caly teatr
dziatan — wybory teatru, baz i stref operacyjnych, przedmiotu dziatan i decy-
dujacych punktow;

— Wyzsza taktyka bitew 1 walk, czyli sztuka manewrowania na polu bitwy, za-
ktadania obozow 1 przyjmowania roznych szykow bojowych;

— Sztuka inzynieryjna;

— nizsza taktyka?®.

Ale skutkiem rozwoju i dyferencjacji przedmiotu badan naukowych wojny jako
walki zbrojnej jest rbwniez rozroznienie strategii wojennej, strategii wojskowej (mili-
tarnej) 1 strategii bezpieczenstwa oraz innych jej rodzajow. W spojrzeniu tych nauk
przedmiot strategii wojskowej sytuuje si¢ wokot walki zbrojnej rozpatrywanej z punktu

20 Zob. np.: M. Wiatr, Miedzy strategiq a taktykg, cyt. wyd., s. 195-207.
2L C. Clausewitz, O wojnie, cyt. wyd., s. 82.

22 Zob. np.: M. Wiatr, Sztuka czy nauka wojenna — ujecie zachodnie, [w: ] Sztuka wojenna. Konteksty
teoretyczne i praktyczne, pod red. M. Krauze i B. Szulca, Torun 2000, s. 90-98.

23 Por. np.: R. Szpyra, Nauki militarne, ich przedmiot poznania i dekompozycja, [w:] Sztuka wojenna.
Konteksty teoretyczne i praktyczne, cyt. wyd., s. 99-104.

24 H. Jomini, Zarys sztuki wojennej, Warszawa 1966, s. 32.
%5 Tamze, s. 30 — 31.
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widzenia jej wszechstronnego przygotowania i prowadzenia w skali wojny przez sity
zbrojne panstwa?®. Natomiast przedmiot sztuki operacyjnej sytuowany jest wokot
wspolnych dziatan elementéw z roéznych rodzajow sit zbrojnych, ktére zmierzaja do
osiagniecia stosownych celow?’. Jednak ostatnio obok sztuki operacyjnej coraz wiek-
szego znaczenia nabiera w naukach wojskowych i praktyce funkcjonowania sit zbroj-
nych logistyka®®. Jej przedmiotem jest przemieszczanie, utrzymywanie i odtwarzanie
zdolnosci bojowej wojsk?®, zabezpieczenie dziatan wojskowych.

Modyfikacja aspektow stuzacych poznaniu wojny jako walki zbrojnej i dziatan
podejmowanych przez wojsko objeta pod koniec XX wieku cztery obszary rodzajowe
badan naukowych, ktore nadal réznicowane sg gatunkowo, a mianowicie: strategia, lo-
gistyka, sztuka operacyjna i taktyka. W tej ostatniej juz state miejsce zajeta taktyka
dziatan zbrojnych i dziatan pokojowych (innych niz wojna). Zatem rozwdj praktyki
wojskowej modyfikuje tradycyjny podziat sztuki wojennej i, tym samym, aspekty stu-
zace poznaniu wojny jako przedmiotu badan naukowych. W ostatnich dziesigcioleciach
duzy wplyw na to wywarly dziatania podejmowane przez wojskowych w ramach tzw.
»operacji innych niz wojna”. Fakty, zjawiska i doswiadczenia z tych operacji zroznico-
waty obszar badan nauk wojskowych i rozszerzyly go. Badania te wyszty poza wojne
jako walke zbrojna i objety zarobwno faktyczne, jak i przewidywane dzialania podejmo-
wane przez wojsko. Dziatania te, jak pokazuje doswiadczenie, nie sg tylko walkg zbroj-
ng. Sg one jednak wojna w jej szerokim pojeciu. Na powyzsza modyfikacje mozna spoj-
rze¢ réwniez w perspektywie filozofii teoretycznej, ktdra zajmuje si¢ pierwszymi przy-
czynami i zasadami®® i filozofii bezpieczenstwa. Przyjmujac za Arystotelesem podzial
na przyczyny zewnetrzne i wewnetrzne, za najblizsze tradycyjnym zagadnieniom takty-
ki nalezy uzna¢ przyczyne materialng i sprawcza, a strategii - przyczyne formalng i ce-
lowa. We wspotczesnym za$ ujeciu cybernetyki spotecznej sa to, dla tradycyjnie poj-
mowanej taktyki elementy socjomasowe i socjoenergetyczne, zas dla strategii socjo-
strukturalne i socjokulturowe®.,

Modyfikowane badanie dziatan podejmowanych przez wojsko za centralne za-
gadnienia uznaje dla:
— taktyki - element socjomasowy (uszykowanie wojsk do walki i jej prowadze-
nie);
— logistyki - element socjoenergetyczny (szeroko pojmowane zabezpieczenie
walki, bitew 1 dziatan zbrojnych);

% Por. np.: W. Lepkowski, Podstawy strategii wojskowej. Studium teoretyczne, AON, Warszawa 1993.

21 Por. np.: Teoretyczne podstawy dziatan wojsk lgdowych, AON, Warszawa 1997, s. 12 i n.

28 Por. np.: Leksykon wiedzy wojskowej, Warszawa 1979, s. 192; K. Pajewski, Logistyczny system zaopa-
trywania, Warszawa 1995; S.E. Dworecki, Logistyka w wojsku, Warszawa 1996; NATO. Poradnik lo-
gistyki, Warszawa 1997; J. Placzek, Podstawowe elementy teorii logistyki NATO, [w:] ,,Zeszyty Nau-
kowe AON”, nr 4/1999, s. 124-139.

2 Zob.: Stownik terminéw i definicji NATO, (AAP - 6), MAS 1995, s. 183.

30 Zob. np.: Arystoteles, Fizyka, Warszawa 1968.

31 Zob. np.: J. Swiniarski, O zasadach, regulach i dyrektywach sztuki wojennej. Proba systematyzacji

filozoficznej, [w:] Sztuka wojenna. Konteksty teoretyczne i praktyczna, cyt. wyd., s. 69-82.
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— sztuki operacyjnej - element socjostrukturalny (takie skoordynowanie walk
1 ich zabezpieczen z celami dziatah zbrojnych okre§lanymi przez strategie,
aby miaty one form¢ optymalng);

— strategii - socjokulturowy (zlozenie wieloéci dzialan w warto$¢ substancjo-
nalng, samoistng i optymalng, z punktu widzenia racji stanu i misji sit zbroj-
nych).

Z zagadnieniami tymi zwigzane sg takie podstawowe pytania badawcze, ktore

rozstrzygaja poszczegdlne poziomy badawcze 1 szczeble:

— taktyczny — kto i przeciwko komu powinien podja¢ dziatania, walke i boj?
(z czego zawigzac dziatania?);

— logistyczny — czym zabezpieczy¢ dziatania i bitwy, jakimi sitami i $rodkami?
(czym zabezpieczy¢ dziatania?);

— operacyjny — w jakiej formie i jakim sposobem? gdzie i kiedy? w jakim migj-
scu i czasie, w jakiej kolejnosci? (jak skoordynowaé dziatania?);

— strategiczny — w jakim celu i z jakiego powodu? (co zamierza si¢ osiggnaé
dzicki dziataniom?).

Na te podstawowe pytania spojrze¢ mozna, za Franciszkiem Skibinskim (rozsze-

rZajac je nieco), iz sg to rozstrzygnigcia, ktore dotycza:
— ktoére ugrupowanie pobi¢?
— jak je pobic¢?

gdzie je pobi¢?%?

— czym zabezpieczy¢ dzialania (pobicie)?

Sa to rozstrzygnigcia dotyczace celu, sposobu, miejsca 1 zabezpieczenia dziatan.
Sa one konkretyzowane w wielu powszechnie przyjmowanych definicjach taktyki, dzia-
fania operacyjnego i strategii. Dotyczy to na przyklad definicji, ktéra glosi, ze taktyka
jest umiejetnoscig uszykowania wojsk do walki, czy tez, ze jest ona takim dzialaniem,
ktore ma ,,jeden cel ograniczony w czasie i przestrzeni” 3. Podobnie jest z definicja
dzialan operacyjnych, ktora okresla je jako ,,zgranie kilku walk badz kilkudniowych
serii walk, prowadzonych oddzielnie na kilku zbieznych kierunkach, nieraz bardzo od-
legtych od siebie”®*. 1 wreszcie, rowniez podobnie jest w definicji, ktora identyfikuje
strategie z takim rodzajem dziatania, ktory musi ,,obejmowac cato$¢ wojny we wszyst-
kich jej mozliwoéciach, przewidujac zaréwno powodzenia, jak i mozliwe trudnosci”®®.
Sztuka operacyjna natomiast uwiklana jest bezposrednio mi¢dzy jednorodne namysty
taktyczne a zlozone myslenie strategiczne. Dotyczy za$ skoordynowania réznego rodza-
ju dziatan, ich optymalnego tak zgrania w czasie i przestrzeni, jak rowniez wykorzysta-
nia mozliwosci dostepnych sit 1 srodkdéw. Istota myslenia operacyjnego tkwi w koordy-
nacji przestrzennej i dynamicznej z jednej strony jednorodnych dziatan taktycznych,

Zob.: F. Skibinski, O sztuce wojennej na potnocno-zachodnim teatrze dzialan wojennych, \Warszawa
1989, s. 188.

3 8. Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny, Warszawa 1986, s. 198.
Tamze, s. 199.
% Tamze, s. 205
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z drugiej za$ ztozonych 1 petryfikowanych przez cele dazen strategicznych i mozliwosci
logistycznych.

2. KONFLIKT ZBROJNY JAKO PRZEJAW WOJNY

W spojrzeniu jednych konflikt zbrojny jest przejawem wojny, ktora stanowi jego
istot¢, dla drugich za§ wojna or¢zna jest przejawem konfliktu, ktory tutaj stanowi jej
przejaw. Dla tych ostatnich przez stulecia rzecz si¢ miata tak, ze ,,wojna byta prowa-
dzona niemal wylacznie przez sity zbrojne®, dlatego: Aby mozna byto méwié¢ o wojnie
W znaczeniu rzeczywistym, warunkiem sine qua non sg dziatania prowadzone w formie
walki zbrojnej przez sity zbrojne”®’. W kazdym razie kategorycznosé tego typu prze-
swiadczen 1 konstatacji ulega ostatnio ztagodzeniu. Wyraza to m.in. stwierdzenie, ze
,.dziatania sit zbrojnych w wojnie /.../ stanowig - zwlaszcza w wojnach wspotczesnych -
tylko czg$¢ (cho¢ atrybutywng) wszelkich dzialan wojennych stosowanych przez kazda
ze stron. Rola dziatan niezbrojnych w wojnach bowiem wciaz wzrasta”®. Przeto — po-
stuluje m.in. Boduen Ciesielski — trzeba ,,wyeliminowaé pewne stereotypy w mysleniu
wynikajace z zasztosci”, a wérdd nich takze ,,utozsamianie wojny tylko z dziataniami
militarnymi; preferowanie tylko dziatan bojowych™®. W tym waskim - czy jak pisza
cytowani autorzy — ,,rzeczywistym” lub ,,atrybutywnym” znaczeniu wojna jest tym, co
moga robi¢ sity zbrojne walczac, krocej, jest ona dziataniem tych sit, wrecz dziataniem
wojennym, a takze, walczeniem armii, starciem or¢znym, zmaganiem wojownikow czy
wysileniem zolnierzy tudziez ,.eliminowaniem sity zywej 1 sprzg¢tu nieprzyjaciela”.
A takie okreslanie wojny jest - w pojmowaniu prakseologicznym T. Kotarbinskiego -
wskazaniem $rodkow®® do celu, jakim jest zwyciestwo tudziez - w my$l konstatacji C.
Clausewitza - zniszczenie sit zbrojnych nieprzyjaciela, zdobycie jego kraju i ztamanie
woli*! albo - w mygl rozpoznania T. Hobbesa - zysk, bezpieczenistwo lub stawa*? .

Wojna przeto w formie walki orgznej jest zdarzeniem, dziataniem i zjawiskiem
sprawianym przez wojsko, orez, wojownikow 1 zolnierzy. Znaczy to robwniez, ze wojna
jest instytucja stanowiong przez personel sit zbrojnych i1 jego wyposazenie (,,aparature”
- jak to okresla T. Kotarbinski)*® - instytucija ,,do obrony militarnej i militarnego zwy-
cigstwa”**. Rzec by mozna wrecz, ze wojna jest to, co robig sity zbrojne, walczac. Ale
tak waskie rozumienie nie mogto zadawala¢ uprawiajacych nauki wojskowe, a nawet
nauke wojenng. Stad dos¢ powszechna sklonno$¢ wielu uprawiajacych te nauki ku ja-
kiej$ opcji posredniej, ktora wyrazana jest ostatnio w poszukiwaniu jakiego$ trzeciego
pojecia pozwalajacego odrdzniaé stan wojny od stanu pokoju®®.

3% 3, Koziej, Teoria sztuki wojennej, Bellona, Warszawa 1993, s. 13.
37 B. Chocha, J. Kaczmarek, Wojna i doktryna wojenna, cyt. wyd., s. 98.

% R. Wroblewski, Teoria sztuki wojennej a strategia wojskowa, (zarys problematyki), [w:] ,,Zeszyty Nau-
kowe AON” nr 3/1996, s. 17.

39 B. Ciesielski, Polska strategia obronna, [w:] ,,Wojsko i Wychowanie”, nr 12/1994, s. 79.

40 Zob. i por: T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1969, s. 59-60.

41 Zob.: C. Clausewitz, O wojnie, cyt. wyd., s. 27-43.

42 Zob. T. Hobbes, Lewiatan, cyt. wyd., s. 109-111.

4 Zob. i por: S. Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny, cyt. wyd., s. 94 i 200.

4 Tamze, s. 110.

4 Zob. np.: S. Koziej, Teoria sztuki wojennej, cyt. wyd., s. 10-11.

72



ROLA WOJNY W ZYCIU SPOLECZNYM (CZESC II - TENDENCJE W NAUCE WSPOLCZESNEY))

Ze swej natury 1 przedmiotu zainteresowan kategorig podstawowg dla nauk woj-
skowych czy - jak postulujg niektorzy - nauki wojennej* jest wojna. Datowana na lata
dziewiecdziesigte preferencja dla bezpieczenstwa wymusita lub zbiegta si¢ z ponowng
intensyfikacja dyskusji, sporéw i kontrowersji wokot statusu nauk wojskowych i nauki
wojennej*’. Spor na temat istnienia nauki wojennej datuje sie na XVIII w., kiedy wpro-
wadzaé zaczeto teorie wojenne i wojskowe tworzone przez ,,ludzi ré6znych zawodow
i zainteresowan”*. Jednym z nich byt Henry Lloyd, ktory postugiwat si¢ terminem na-
uka wojenna i zakreslil jej przedmiot tylko wokoét przygotowania armii do wojny, ale
nie do jej prowadzenia®®. Dopiero jednak w latach siedemdziesigtych naszego wieku
wprowadzona zostala w Polsce nazwa nauki wojskowe dla okreslenia dyscypliny nau-
kowej®°. Jednakze nie dla wszystkich rozstrzygneto to stary spor o naukowa range teorii
wojennych 1 wojskowych. Istota bowiem tego sporu trwajacego do naszych czasow,
wynika - jak pisze np. Andrzej Madejski — ,,z réznego pojmowania nauki i sztuki
w ogole™?,

Ze sporu balansujacego mi¢dzy szerokim a waskim pojmowaniem wojny zrodzit
si¢ pomyst innego niz tradycyjne okreslenia jej istoty. Jego poczatkéw upatrywaé moz-
na w konstatacjach, ze wojna jest ,,zjawiskiem niezmiernie ztozonym”, na ktore ,,skta-
daja si¢ jak gdyby dwa elementy: pierwszy - walka zbrojna prowadzona przy uzyciu sit
zbrojnych przeciwstawnych stron oraz drugi - inne formy walki takie, jak np. ideolo-
giczna, dyplomatyczna, psychologiczna, ekonomiczna®2. Walka zbrojna jest w tym
ujeciu formg wojny i walki, ktora odrozniana jest od innych. Wszystkie jednak formy
zjawiajg si¢ jako konflikty. W zwigzku z tym walka zbrojna jest rowniez forma konflik-
tu i jego przejawem — konfliktem zbrojnym. Pozwala to wyr6znié ,,konflikt zbrojny”
i, konflikt wojenny”®. O ile ten ostatni termin ,,odnosi sie do wszelkich wojen”, to jego
forma jest konflikt zbrojny, ktory ,,0znacza przede wszystkim starcie zbrojne /.../ zwig-
zane z naruszaniem suwerenno$ci panstwa*. Wojna za$ jest konfrontacja i szeroko
pojetym ,,konfliktem wojennym”, a dopiero "konflikt zbrojny" jest starciem zbrojnym,
ktore nie zawsze jest wojng, bo moze by¢ ,,ponizej progu wojny” — konfliktu wojenne-
go. A wiec nie kazde or¢zne dziatanie sit zbrojnych jest wojna.

3. WOJINA JAKO FORMA ROZWIAZYWANIA KONFLIKTU SPOLECZNEGO

Konflikt w obszarze socjologii 1 nauk spotecznych definiowany jest jako spor
pomiedzy podmiotami (ludZzmi, grupami spotecznym i1 wspolnotami), ktore daza do tego

4 Zob. np.: B. Kulczycki, Wspotczesna nauka wojenna, (ASG WP) Warszawa 1973; J. Kaminski (i in.),
Zbior podstawowych terminow z zakresu nauki i doktryny wojennej, (ASG WP) Warszawa 1980; A. Ma-
dejski, Nauka wojenna, Warszawa 1981; W. Mroz (i in.), Wybrane problemy nauki wojennej, (ASG WP)
QWarszawa 1987; Leksykon wiedzy wojskowej, Warszawa 1979, s. 240..

47 Zob. np.: J. Kaczmarek, Nauki wojenne? (problem dyskusyjny), [w:] ,Zeszyty Naukowe AON”
nr 1/1992,; P. Sienkiewicz (i in.) Raport o stanie nauk wojskowych, (AON) Warszawa 1992; J. Jura, Na-
uki wojskowe czy nauki o wojnie, [w:] ,,Zeszyty Naukowe AON” nr 3/1994.

48 Zob.: A. Madejski, Nauka wojenna, cyt. wyd., s. 40-41.

49 Zob. np.: L. Wyszczelski, Historia mysli wojskowej, Warszawa 2000, s. 20.
50 Zob. J. Jura, Nauki wojskowe czy nauki o wojnie, [w:] cyt. wyd., s. 205.

1 A. Madejski, Nauka wojenna, cyt. wyd., s. 40.

52 B. Chocha i J. Kaczmarek, Wojna i doktryna wojenna, cyt. wyd., s. 100.

53 Zob. np.: S. Koziej, Teoria sztuki wojennej, cyt. wyd., s. 10-11.

5 Tamze, s. 11.
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samego lub roznych celow w formach okre§lonych dziatan®. Formy te okreslaja charak-
ter konfliktu. Jezeli forma dziatan jest akcja zbrojna, to wowczas jest to konflikt zbroj-
ny. Jednakze nie jest on wojng, chociaz moze przeksztaici¢ si¢ w konflikt wojenny
1 wojn¢. Bowiem konflikt zbrojny specjalisci nauk wojskowych definiowali jako krot-
kotrwale dziatania sit zbrojnych, prowadzone na ograniczonym obszarze i ograniczo-
nymi sitami®® i bez angazowania catych sit zbrojnych kraju i jego catej gospodarki®’.
Jest on formg rozwigzywania konfliktu spolecznego z zastosowaniem przemocy zbroj-
nej, ale nie catych sit, jakie sa w dyspozycji panstwa®®.

Rozréznianie form konfliktow znalazto si¢ u podstaw wyrdzniania i wskazywa-
nia na ,trzy stany (poziomy) relacji politycznych, a mianowicie: pokoj, konflikt niezbrojny
i wojng”®, przy czym ta ostatnia bywa identyfikowana z duzym ,.konfliktem zbrojnym”.
Wojna jest tutaj identyfikowana z walka wojsk i mobilizacja calego spoteczenstwa, pan-
stwa 1 wspdlnoty sojuszniczej. A wiec nie kazda walka wojsk i ich uzycie jest wojng -
ukonkretniano. Wychodzac zapewne z tych zatozen, m.in. Ryszard Wroblewski rozgrani-
cza trzy analogiczne stany funkcjonowania spoteczenstwa i panstwa: pokdj, kryzys 1 woj-
ne®. Ona jest nie tylko uwiktaniem sit zbrojnych, lecz réwniez nastrojéw ludnosci, zasad
prawnych i kultur narodowych®:. Wojna jest przemoca zbrojna, ktorej towarzyszy anga-
zowanie na jej rzecz wszystkich sit spoteczenstwa i panstwa. ,,Sa - pisze cytowany autor -
konflikty zbrojne nie bedace wojna (albo: ponizej progu wojny), przejawiajace si¢ w po-
staci star¢ zbrojnych wewnetrznych lub z przeciwnikiem zewnetrznym, do rozwigzania
ktorych rzad wykorzystuje nie tylko sity porzadkowe (policja, UOP, Gwardia Narodowa),
ale takze - w ograniczonej skali sity zbrojne, stosujace $rodki razenia®?. Niezmienng bo-
wiem istotg wojny jest przemoc zbrojna, ale tylko taka, ktora ,,wprowadza do zycia spo-
tecznego okreslony, specyficzny stan podporzadkowania wszystkich form jego dziatalno-
$ci prowadzonemu konfliktowi zbrojnemu’®3. Zatem nie jest wojng konflikt spoteczny,
ktory rozstrzyga uzycie wojsk do interwencji zbrojnej, przeprowadzenia zamachu lub akcji
policyjnej i innych®. Wojna jest raczej mozliwg faza w rozwiazywaniu duzych konfliktow
spotecznych, w ktorej nastepuje totalne zaangazowanie potencjatu spotecznego na rzecz
ich rozwigzania. Przeto tym, co konstytuuje wojng jest tutaj skala zaangazowania srodkoéw
nie tylko oreznych. Zasadza si¢ ona na militaryzacji Zycia spotecznego i panstwowego,
jego podporzadkowaniu wysitkom na rzecz dziatan zbrojnych. Krocej, o wojnie decyduje

skala i potega przemocy zbrojnej, zintensyfikowanie aktywnosci militarnej i jej preferowanie®®.

55 Zob. i por.: H. Biatyszewski, Teoretyczne problemy sprzecznosci i konfliktéw spotecznych, Warszawa
1983, M. Malicki, Konflikt spoteczny. Putapki i dylematy dziatan zbiorowych, Warszawa 1992.

Zob.: Zbior podstawowych termindw z zakresu nauki i doktryny wojennej, (ASG WP) Warszawa
1980, s. 8.

57 Zob.: J. Kaczmarek, Bitwa o przetrwanie, Warszawa 1988, s. 26.
8 Encyklopedia popularna PWN, PWN, Warszawa 1966, s. 346.
9 S, Koziej, Teoria sztuki wojennej, cyt. wyd., s. 12.

60 Zob. np.: R. Wrdblewski, Elementy metodologii badan w strategii wojskowej, Warszawa (AON) 1993,
s. 129 n., Tamze, Teoria sztuki wojennej a strategia wojskowa, cyt. wyd., s.11-14.

Zob. i por: Tenze, Elementy metodologii badar strategii wojskowej, cyt. wyd., s. 156-157.
62 Tamze, s. 157.

8 B. Miskiewicz, Szkice z dziejow wojskowosci, cyt. wyd., s. 148.

Zob.: R. Wroblewski, Elementy metodologii badan strategii wojskowej, cyt. wyd., s. 157.
85 Zob. np.: S. Dworecki, Od konfliktu do wojny, AON, Warszawa 1996.
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Konsekwencje powyzszego odrozniania sg wielorakie. Dobrze konstatuje ono rze-
czywiste sytuacje ,,malych wojen”, interwencji zbrojnych na matg skale i wrecz peryferyj-
nych dziatan oreznych. Co wigcej, umiejscawia ono ,,mate wojny” i konflikty zbrojne na
malg skale z zasady w stanie pokoju lub kryzysu, ktéry jeszcze nie jest wojng. Przeto
w tym odréznieniu nie kazda walka z udziatem wojska i narzedzi oreznych jest wojng. Jest
nig tylko taka walka, ktora zwigzana jest i oparta na totalnym zmilitaryzowaniu spoteczen-
stwa 1 panstwa na rzecz rozwigzania duzych konfliktow spotecznych.

Zarysowana wyzej proba dookreslenia przedmiotu nauk wojskowych przez wyj-
Scie poza szeroka 1 waska definicje wojny w kierunku pojecia konfliktu zbrojnego nie roz-
strzygnela sporu o ten przedmiot. Zroéznicowanie i owo ,,niezdecydowanie autoréw woj-
skowych” w dookreslaniu tak wojny, jak 1 konfliktu zbrojnego wynika niewatpliwie takze
Z tego - argumentuje np. S. Koziej, sktaniajgcy si¢ ku zawezeniu denotacji wojny do ,,kon-
fliktu zbrojnego” - iz ,,wojny XX wieku jednoznacznie wykazaty, ze takie zawezanie nie
odpowiada juz rzeczywistosci. Ostatnio coraz silniej podkresla si¢ role pozamilitarnych
(niezbrojnych, nieoreznych) $rodkéw przemocy w osigganiu celow wojny”®®. Nastepuje
,Jakosciowe przeobrazenie zjawiska wojny z punktu widzenia militarnych (strategicznych,
operacyjnych, taktycznych) sposobow jej prowadzenia™®’. Dlatego w teorii walki zbrojnej
,»watpliwosci budzi aktualnos¢ jej czesci operacyjnej /.../, ktdra odnosi si¢ do sposoboéw
prowadzenia wojny”*8,

W sukurs tym watpliwosciom idzie pojawiajaca si¢ ostatnio kategoria bezpieczen-
stwa w naukach wojskowych i jego pojmowanie jako formy istnienia takze spoteczenstwa
i panstwa urzeczywistnianej srodkami i metodami zarowno wojennymi, jak pokojowymi.
Filozofia bezpieczenstwa i ogdlna teoria bezpieczenstwa stwarza szansg na rozstrzygnigcie
sporu o przedmiot tych nauk i ich obszar zainteresowan.

4. KONSERWACJA | DEKONSTRUKCJA JAKO UNIWERSALNA ISTOTA
WOJINY

Ogolnie pojmowane bezpieczenstwo, jako forma istnienia i stan rzeczy panstwa,
spoteczenstwa i stosunkoOw migdzynarodowych, sytuuje jednoczesnie wojn¢ jako zasad-
niczy i podstawowy oraz - w sensie filozoficznym — ,,pierwszy” - obok pokoju - $rodek
realizacji tej formy, stanu rzeczy i ich podmiotowosci®. Wojna przeto jako pewien pro-
ces realizacji podmiotowosci 1 suwerennosci przy uzyciu narzedzi 1 sSrodkow dobranych
dla okreslonego celu jest metoda. Jako taka obejmuje cata game dziatan. Wsrod nich
mieszcza sie rowniez posrednie i bezposrednie dziatania militarne’® tudziez trzy formy
dziatan sil zbrojnych, a mianowicie:

— - niezbrojne (akcje ratownicze, humanitarne, mobilizacja, rozwinigcie opera-
cyjne i manewr);

8 S, Koziej, Teoria sztuki wojennej, cyt. wyd., s. 13-14.

7 Tenze, Przelom w sztuce wojennej a polski potencjal strategiczny, [w:] ,,Zeszyty Naukowe AON”

nr2/2001,s. 7.

Tamze.

89 Zob. np.: R. Rosa, U Zrédet filozofii bezpieczenstwa, [W:] Tamze, Problemy bezpieczerstwa w mysli spo-
tecznej i wojskowej, pod red. Ryszarda Rosy, Brno-Warszawa 1996, s. 25.

70 Zob.: B. Balcerowicz, Strategia obronna panstwa Sredniej wielkosci, (AON) Warszawa 1994, s. 15; Ten-
ze, Strategia obronna panistwa Sredniej wielkosci, [W:] ,,Zeszyty Naukowe AON”, nr 4/1994, s. 23.
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— - posrednie (kontrola, przeciwdzialanie 1 ostona nienaruszalnos$ci obszaru kra-
ju) i zbrojne (operacje i dziatania bojowe)"*.

To wyroznianie mocno podkresla oczywiste fakty wykorzystywania wojska nie
tylko do star¢ oreznych. Znaczy to, ze wojsko jako $rodek i instytucja moze by¢ z jedne;j
strony wmontowane w wojne jako metod¢ i woéwczas skutkuje to bezposrednim dziata-
niem militarnym i formg zbrojng jego dziatan; z drugiej za$, w jeszcze nie-wojenne czy
wrecz pokojowe metody osiggania bezpieczenstwa i wowczas skutkuje to posrednimi
dziataniami militarnymi i ich formg zar6wno niezbrojna, jak i posrednig. Przeto wojny
jako metody nie prowadzg tylko sity zbrojne, a to, CO robig sity zbrojne nie zawsze jest
tak pojeta wojna.

W rzeczy samej, z perspektywy prakseologicznej analizy bezpieczenstwa mozna
nawet stwierdzi¢, ze sity zbrojne jako narzedzie i Srodek moga by¢ 1 bywaja wykorzy-
stywane co najmniej dwojako:

— jako pewna struktura (stanowiona przez hierarchicznie zorganizowang insty-

tucje) do posrednich dziatan militarnych (i ich formy niezbrojnej i posred-
niej), zreszta nie tylko;

— jako bedaca w dyspozycji tej struktury energia, moc 1 sita - narzedzia walki
zbrojnej do bezposrednich dziatan militarnych i star¢ or¢znych.

Z tego tez wzgledu - jak si¢ wydaje - nie dawato si¢ i nie daje nauk wojskowych
czy nauki wojennej zamkna¢ w obszarze sztuki wojennej lub teorii sztuki wojenne;.
Dzi$ jest juz oczywiste, ze z perspektywy bezpieczenstwa panstwa jako punktu oparcia
dla nauk wojskowych trudno odcig¢ je od takich jego aspektow - co podkresla B. Balce-
rowicz - jak: polityczne, wewngtrzne, gospodarcze, psychologiczne, ekologiczne, mili-
tarne i inne’?, czy tez od jego podtoza - jak zauwaza Stanistaw Dworecki - ekonomicz-
nego, politycznego, wojskowego, spotecznego, ekologicznego i psychologicznego’®. Sa
to aspekty 1 podtoze o charakterze spotecznym, ktore penetruja nauki spoteczne i huma-
nistyczne, a osobliwie filozofia - konkretnie za$ jej dzial przedmiotowy: filozofia bez-
pieczenstwa.

Zgodnie natomiast z holistyczng naturg spojrzen filozofii bezpieczenstwa idzie
w pierwszym rze¢dzie o odmitologizowanie niektorych pogladow i precyzyjniejsze poj-
mowanie rzeczy i zjawisk waznych w ludzkim zyciu. Rzecz za$ szczegdlnie w tych po-
gladach, ktore realizacj¢ ludzkiego Zycia sprowadzaja do jednego 1 wylacznego $Srodka
lub trwatej 1 jedynej czynnosci. Nierzeczywiste jest dla filozofii bezpieczenstwa spro-
wadzanie tej realizacji wytacznie do ciggle jednorodnych czynnosci albo profilaktycz-
nych, albo konserwacyjnych, albo konstrukcyjnych, albo tez dekonstrukcyjnych. Takie
sprowadzanie jest nie tylko niebezpieczne, ale rdwniez malo rzeczywiscie mozliwe.
Wigksze bezpieczenstwo daja sploty tych elementarnych czynnos$ci uktadajace sie
w $rodki wojenne (dekonstruujace i konserwujace) albo pokojowe (konstruujace i profi-
laktyczne).

L Zob. np.: R. Wroblewski, Teoria sztuki wojennej a strategia wojskowa, cyt. wyd., s. 14-15.
2. Zob.: Tamze.

8 Zob.: S. Dworecki, Badania zagrozenia suwerennosci panstwa, [W:] ,Zeszyty Naukowe AON”,
nr 4/1994, s. 10-13.
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Wiele zatem wskazuje za tym, ze naukowa penetracja tego, Co robi wojsko, mo-
ze robi¢ 1 powinno robi¢ (bedac w rzeczy samej ,,matym panstwem”, formg istnienia
i instytucjg spoteczng) obejmowaé powinna nachylone bardziej prakseologiczne tak
,»nauki o wojnie”, jak i ,,nauki o pokoju” oraz sktaniajace si¢ ku refleksji og6lniejszej,
a postulowane wczesniej, ,,nauki o sitach zbrojnych” (sitach zbrojnych dzialajacych
w ramach metod wojennych i metod pokojowych) lub ,,nauki o bezpieczenstwie” (bez-
pieczenstwie osigganym $rodkami i metodami tak wojennymi, jak pokojowymi). Wsze-
lako, jak zauwazyl m.in. Andrzej Madejski, z pozycji warsztatowo-metodologicznych
»prawie wszystkie nauki moga i powinny, bezposrednio lub posrednio, stuzy¢ takze
potrzebom obronno$ci”’*. Z tego tez wzgledu, aby dookresla¢ to, co shuzy bezpieczen-
stwu, warto rozwaza¢ problem bezpieczenstwa i jego zagadnienia w roznych aspektach,
w tym takze filozoficznym. Z tej za$ perspektywy bezpieczenstwu stuzy zardowno woj-
na, jak i pokdj. Stuzebnos¢ ta Arystoteles radzit wykorzystywac tak, aby nie podejmo-
wac wojny z silniejszym. Z nim zawiera¢ pokoj, a nie walczy¢. Jednak jezeli ten silniej-
szy chce ujarzmic¢, zdoby¢ niezastuzong hegemonie¢ i zniewoli¢ tych, ktdrzy na los nie-
wolnikéw nie zastuguja, to walke trzeba podejmowaé’, majac jednoczesnie na uwadze
to, ze ,,wojownicze panstwa /.../ gina /.../ gdy panowanie zdobeda”’®. Michat Hempolif-
ski na wazne pytanie, czy zdotamy wyj$¢ z cywilizacji zabijania zasadzajacej si¢ na
zabijaniu istot zywych przez jednostki 1 grupy spoteczne dla swego przetrwania, odpo-
wiada ,,nie”; chociaz jednocze$nie powiada, ze jesteSmy w stanie wyjs¢ z filozofii
nadzabijania przez maksymalne ograniczenie zabijania, wojen i wojen zbrojnych oraz
cierpienia. Dla niego owo nadzabijanie jednostki i grupy spoteczne stosujg z uwagi na
to, ze problemy z trwaniem i przetrwaniem ,,najprosciej jest rozwigzac¢ za pomocg zabi-
jania””’. Tym samym nieproste rozwigzywanie problemoéw nie wymaga owego prymi-
tywnego, barbarzynskiego i okrutnego nadzabijania, lecz przeciwnie, jego maksymal-
nego ograniczenia. Wszelako, wojny i zabijania nie jesteSmy w stanie wyeliminowac
z zycia spotecznego, poniewaz wymagatoby to zmiany natury cztowieka czy tez — jak
przekonywal Ludwik Gumplowicz 0 nowej i kolejnej rewolucji moralnej. Wedtug nie-
go, przed pierwszg rewolucjg moralng plemiona koczownicze najezdzaly na plemiona
rolnicze po okresie zbiordw i zabijaly wszystkich, aby przeja¢ ich $rodki Zzywnosci.
Pierwsza rewolucja moralna polegata na tym, ze owe plemiona koczownicze zamiast
zabijania zacz¢ly plemiona rolnicze niewoli¢ 1 eksploatowaé, tym samym ograniczyty
zabijanie’®. Tok tego myslenia Gumplowiczowskiego rodzi pytanie, co moze zastapi¢
niewolenie i eksploatacj¢, przemoc 1 przymus w zyciu spotecznym? Chociaz sam cyto-
wany mysliciel nie widziat takiej mozliwosci. Jednak totalna eksterminacja plemion
rolniczych wyrazana w owym nadzabijaniu, jak i jego ograniczenie przez zniewolenie
1 eksploatacje¢ wyrazane w owym ograniczeniu nazabijania wytycza perspektywe mo-
ralng dalszego ograniczania zniewolenia i eksploatacji. Skutkiem tego ograniczania zda-

" A. Madejski, Nauka wojenna, cyt. wyd., s. 48.

5 Zob. Arystoteles, Retoryka - Poetyka, Warszawa 1988, s. 80-84.; Tenze, Polityka, PWN, Warszawa
1964, s. 322-324.

6 Tamze, s. 260.

" M. Hempolinski, Czy zdotamy wyjs¢ z cywilizacji zabijania? [w:] Ekologia ducha, pod red. Jozefa L.
Krakowiaka, Centrum Uniwersalizmu przy Uniwersytecie Warszawskim. Polska Federacja Zycia,
Warszawa 1999, s. 52.

8 Zob.: L. Gumplowicz, System socjologii, Warszawa 1887; cyt. za: J. Szacki, Historia mysli socjolo-
gicznej, cz. 1'i I, PWN, Warszawa 1983, s. 406-432.
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prokreacja i edukacja. W przeswiadczeniu lansowanym przez Michela Foucaulta owo
ograniczanie albo dehierarchizacja prawa i dyscypliny wyrazane jest w ,,urzadzeniu
bezpieczenstwa”, ktore poszerza wolno$¢ czlowieka i ogranicza wykluczanie, ktore
wlasciwe bylo dla wtadzy poprzedzajacej ,,biowtadz¢”, czyli — mozna tak zinterpreto-
wac mysl Foucaulta — wladze, w ktorej wezesniej dominowato wykluczanie jako swoi-
ste eliminowanie przez mechanizmy prawno-jurystyczny i dyscyplinarne. W owej
»biowtadzy” zdaje si¢ dominowa¢ mechanizm polegajacy nie na wykluczaniu i elimi-
nowaniu, ale poszerzaniu wolnosci, pluralizmu i wspotistnienia wielosci pogladow,
wiedzy i stanowisk wyrazanych w opozycji wobec wiadzy’®.

PODSUMOWANIE

OdpowiedZ na pytanie o role wojny w zyciu spotecznym jest ztozona i zawiera
wiele watkow, ktore oscyluja wokot pojmowania wojny. Po pierwsze, jest to zawsze
watek wigzany z definicja wojny i wskazywaniem jej istoty. Po drugie, od tej istoty uza-
leznione sg fakty i zjawiska, ktore poddaje si¢ obrobce metodologii naukowej, indukcji
I dedukcji, analizie i syntezie, przyjmuje pewne zalozenia itd. Jednak im bardziej kon-
kretnie definiowana jest wojna, a jej pojmowanie okreslane jest przez obserwowalne
czyny, tzn. fakty i1 zjawiska, tym wigkszg adekwatno$¢ i wyzszy stopien prawdziwosci
ma teoria wojny jako wynik badania tych obserwowalnych i empirycznych faktow.
Bowiem — co podkresla neopozytywistyczny empiryzm logiczny - w stosunku do zdan
ogolnych 1 abstrakcyjnych trudno orzeka¢ w kategoriach prawdy albo falszu. Maja one
przydatno$¢ praktyczna, ale charakter bardziej filozoficzny (metafizyczny) niz nauko-
wy, sg stuszne albo niestuszne. Dlatego upatrywanie istoty wojny w konkretnych i nie-
redukowalnych czynach dekonstrukcyjnych i konserwacyjnych zdaje si¢ lepsze niz wia-
zanie jej z przemoca, walka zbrojna, forma konfliktu itp. Upatrywanie istoty wojny
w kazdym czynie wymienionego rodzaju z uwagi na uzywane w nich narzedzia (zbrojne
lub niezbrojne) powoduje, ze nie trzeba ani wszczyna¢ walk orgznych, aby je badac
naukowo (obserwowac, eksperymentowac i opisywac), ani ogranicza¢ si¢ tylko do fak-
tow i zjawisk zwigzanych z tego rodzaju krwawymi walkami w przesztosci (ktore moz-
na tylko na nowo opisywac), ale bada¢ realnie istniejace spoteczenstwa, ktoére do swego
istnienia postuguja si¢ immanentng naturze ludzkiej metoda wojenna polegajaca na zto-
zeniu dekonstrukcji i konserwacji.
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ROLE OF WAR IN SOCIAL LIFE
(PART Il - TRENDS IN CONTEMPORARY SCIENCE)

Summary

The authors attempt to answer the following questions: Is it appropriate to combine armed
struggle with the nature of war? Is war is a big social conflict? In their deliberations the au-
thors agree with the theses of security philosophy, according to which the essence of war should
be associated with the distinction (according to Kotarbinski) of simple deeds, such as conserva-
tion deeds and deconstructive deeds. It is the authors’ opinion that this approach better shows
the essence of war than the concepts combining it with violence or civil strife. This allows one
to see war, and more specifically, the methods of warfare, used with a variety of assets, as in-
dispensable to social life, its survival, development and improvement.

Keywords: society, war, social conflict, armed conflicts
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