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Wymagania i rozwigzania techniczne systemow pionowych
przegrod przeszklonych o okreslonej klasie odpornosci ogniowej?

Requirements and Technical Solutions of Vertical, Glazed Systems
of Defined Fire Resistance Class

Tpe6oBaHUs U TEXHUYECKNE PELIEHNS JJIs CUCTEM BePTUKATbHBIX
CTeK/ISIHHBIX NIePeTOPONOK ONpeeN€HHOTO Npefeia OTHECTONKOCTH

ABSTRAKT

Cel: Przedstawienie wiedzy dotyczgacej rozwigzan konstrukcyjno-materiatowych stosowanych w systemach pionowych przegréd przeszklonych
o okreslonej klasie odpornosci ogniowej w celu osiagniecia odpowiednich wlasciwosci ogniowych. Oméwienie wymagan polskiego prawa
budowlanego stawianych pionowym elementom przeszklonym, ze szczegélnym uwzglednieniem zapiséw kontrowersyjnych.

Wprowadzenie: Na przestrzeni ostatnich lat w nowoczesnej architekturze, a w szczegolnoéci w budynkach biurowych, ustugowych oraz
uzytecznoéci publicznej, dominujaca role ogrywaja przegrody wykorzystujace szklo jako gtéwny materiat sktadowy. Zaréwno w przypadku
fasad budynkow, jak i przestrzeni wewnetrznych powszechnos¢ przeszklen jest wrecz uderzajaca. Z uwagi na bezpieczenstwo uzytkowania
w $wietle polskiego prawa budowlanego w wielu przypadkach systemy pionowych przegréd przeszklonych powinny posiada¢ okreslong klase
odpornos$ci ogniowej. Poziom wymaganego bezpieczenstwa dla danego obiektu zalezny jest od wielu czynnikow, takich jak przewidywany
sposob jego uzytkowania, wysoko$¢ czy tez liczba kondygnacji. W zaleznosci do klasy odpornosci pozarowej budynku wymagania w zakresie
odpornosci ogniowej pionowych elementéw przeszklonych okreslone s poprzez wyznaczenie minimalnych klas odpornosci ogniowej EI i E.
W niniejszym artykule przedstawiono aspekty zwigzane z odpornoscia ogniowa pionowych nieno$nych szklanych przegrdd, do ktérych zaliczy¢
mozna $ciany ostonowe i dzialowe, jak réwniez drzwi stanowigce zamknigcia otworéw wewnetrznych i zewnetrznych $cian budynku.
Metodologia: W pracy przedstawione zostaly wyniki analizy literatury tematu oraz badan w zakresie odpornosci ogniowej oraz dymoszczelnosci
przeszklonych $cian dziatowych, ostonowych i drzwi wykonanych zgodnie z europejskimi normami badawczymi (EN 1363-1, EN 1363-2, EN
1364-1, EN 1364-3, EN 1634-1, EN 1634-3) w Zakladzie Badan Ogniowych Instytutu Techniki Budowlane;.

Whioski: Nawet niewielka zmiana w konstrukcji pionowej przegrody przeszklonej moze w znaczacy sposéb zmieni¢ jej odpornos¢ ogniowa.
Wzajemny wplyw poszczegdlnych modyfikacji na zachowanie elementu w przypadku pozaru jest czesto niemozliwy do przewidzenia.
Rzeczywista klase odpornosci ogniowej danej przegrody mozna okresli¢ wylacznie na podstawie wynikéw prawidlowo przeprowadzonych
badan, zas rzetelnos¢ otrzymanych wynikéw gwarantuje jedynie korzystanie z akredytowanych laboratoriéw.

Stowa kluczowe: elementy przeszklone, bezpieczenstwo pozarowe, $ciany nienosne, drzwi przeciwpozarowe, odporno$¢ ogniowa
Typ artykulu: z praktyki dla praktyki

ABSTRACT

Aim: Presentation of technical know-how associated with structural and material solutions used in vertical, glazed systems of defined fire
resistance class to obtain specific fire properties. Discussion of the requirements given in Polish construction law connected with vertical, glazed
elements, with particular emphasis on the controversial provisions.

Introduction: In recent years partitions using glass as the main component material play a dominant role in modern architecture, particularly in
office, services, and public utility buildings. Both in the case of building facades and interior spaces universality of glazing is quite striking. Due
to the safety of use in case of the provisions of Polish construction law, in many cases, systems of vertical glazed elements should have a specific
fire resistance class. The level of required safety for a given object is dependent on many factors such as the expected manner of its use, height or
number of floors. Depending on the building fire classification requirements for fire resistance of vertical glazed systems is specified by determining
the minimum fire resistance classes EI and E. This paper presents the most important issues concerning fire resistance of vertical non-loadbearing
glazed barriers such as partition walls, curtain walls and doorsets that form the closures of openings in internal and external walls of a building.

! Instytut Techniki Budowlanej / Building Research Institute, Poland; b.sedlak@itb.pl
2 Autorzy wniesli rowny wklad merytoryczny w opracowanie artykutu / The authors contributed equally to this article;
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Methodology: The paper presents results of the analysis of literature related to the subject as well as analysis of fire resistance and smoke control
tests of glazed curtain walls, partition walls and doorsets, conducted in accordance with European testing standards (EN 1363-1, EN 1363-2, EN
1364-1, EN 1364-3, EN 1634-1, EN 1634-3) in the Fire Research Department of the Building Research Institute.

Conclusions: Even a slight change in the design of the vertical glazed element can significantly change its fire resistance, and the mutual
influence of individual modifications on the behavior of the element in the event of a fire is often impossible to predict. Therefore determining
the actual fire resistance class of the barrier is only possible on the basis of the results of well-conducted tests, and only the use of accredited
laboratories guarantees reliability of the results.

Keywords: glazed elements, fire safety, non —loadbearing walls, fire doors, fire resistance
Type of article: best practice in action

AHHOTALNA

Iens: IIpencTaBuTh 3HAHMA O CTPYKTYPHBIX 1 MaTepPMa/IbHBIX PEIEeHNUAX, MCIIO/Ib3YeMbIX B CMCTeMaX BePTUKAIbHBIX CTEK/ITHHBIX I1ePeropooK
OIIPeMIeTIeHHOTO TIpefie/ia OTHECTOMKOCTH AJIsI ZOCTYDKEHNS afleKBATHBIX IIPOTVUBOIOXKAPHBIX CBONCTB. O6CyXIeHne Tpe6OBaHNIT OIbCKOTO
3aKOHOJATeNIbCTBA B Cpepe CTPOUTEIbCTBA OTHOCUTEIPHO BEPTUKA/IbHBIX 9/IEMEHTOB U3 CTEK/Ia C 0COOBIM aKI[eHTOM Ha CIIOPHbIE MOMEHTDL.
BBepenne: 3a mociefHue rofbl B COBPEMEHHOII apXUTeKType, 0CO6EHHO B OQNCHBIX 3aHNUAX 1 OOI[eCTBEHHBIX MECTaX, AOMMHVPYIOILYIO
POJIb UTPAIOT IIEPETOPOSKI 13 CTEK/IA B KaUeCTBE X OCHOBHOTO KoMIToHeHTa. Kak B cydae dacafjoB 3gaHmil, Tak ¥ BHYTPEHHUX [TOMELIEHNIL,
TaKoe GOJIbIIIOe KOMIMYECTBO JCIIONb30BAHNUA OCTEKIeHNUs BiedaTnAeT. C TOUKY 3peHNs O0e30IMacHOCTH 9KCIUIyaTalluy B CBETE IIOJILCKOTO
CTPOUTE/ILHOIO 3aKOHOZIATeIbCTBA BO MHOIMX C/Ty4asX CUCTeMbl BEPTMKA/IbHBIX CTEK/ISAHHBIX IEPEropofoK JO/KHBI XapaKTepu30BaTbCsA
OIIpefie/IeHHBIM IIPEfIE/IOM OTHECTOIKOCTI. YPOBEHDb TpeOyeMoil 6e30macHoCTI, HeOOXORMMBIIL /s JAHHOTO OOBEKTa 3aBMCUT OT MHOIUX
(akTOpOB, TaKMX KaK IPefyCMOTPEHHBIN CIOCOO ero MCIIONb30BAHNA, BBICOTA WIM KOIMYECTBO 3Taxeil. B saBucuMocTn OT mpepmerna
OTHEeCTOMKOCTM 3[aHMsi TPeOOBAHWMA OTHOCUTEIBHO OTHECTONKOCTV BEPTMKAJIbHBIX CTEK/IHHBIX 5/1eMEHTOB OIPEe/SIIOTCA IIyTeM
oTipefiefieHNs MMHMManbHOTO mpefiena orHectorikoctu EI m E. B manHoit cTaThe mpefcTaBlIeHbl acleKThl, CBA3aHHbBIE C OTHECTONKOCTBHIO
CTEK/IAHHBIX BEePTUKA/IbHBIX IIEPErOPOJIOK, K KOTOPBIM OTHOCATCS HEHeCYyIye CTeHbl U IeperopofiKi, a TakoKe ABepy, KOTOPble 3aKPbIBAIOT
BHYTPEHHME U HAPY>KHble OTBEPCTHSA B CTEHAX 37IaHMs.

Mertopomnorst: B zaHHOII CTaThe IIPeCTaB/IeHbI Pe3y/IbTaThl AHA/IV3A INTEPATYPBI HA JAHHYIO TEMATVKY ¥ MCC/IEROBAHNIT B 06IACTI OTHECTOMKOCTI
1 IbIMOHEITPOHMI[AEMOCTH CTEK/LIHHBIX IIEPErOpOIOK, HEHECYIIVX CTeH J IIPOTUBOIIOKAPHBIX [IBEPelt, CIeTaHHBIX B COOTBETCTBUM C €BPOIEIICKIMI
crangaptamn nccnegoBanmit (EN 1363-1, EN 1363-2, EN 1364-1, EN 1364-3, EN 1634-1, EN 1634-3) B Ornene Oraesbix Vicnbiranmit VIHcTuTyTa
CrpontenbHoit Texuukn.

BriBogpr: JJaske He3HAUMTE/IbHOE M3MEHEHNe B KOHCTPYKLMY BEePTUKATbHON CTEK/IAHHOM IIePeropojKy MOXKeT CYILeCTBEHHO U3MEHNUTD ee
OTHECTOMKOCTD, a B3aVIMHOE BIIVITHNUE OT/Ie/IbHBIX MOAVI(UKAIINIT Ha TOBe/IeHNe 37IeMeHTa B CTy4Yae II0)Kapa 4acTo HEBO3MOXKHO IIPEfiCKa3aTh.
B cBs13u ¢ BBIIIEyKa3aHHBIM OIIpefie/ieHe (PaKTIIeCcKOro pefesia OTHeCTOMKOCTY IIePErOPOSKI BO3MOYKHO TO/IBKO Ha OCHOBAHNY Pe3y/IbTaTOB
COOTBETCTBEHHO IPOBEIEHHBIX MCCIeOBAHMIA, 2 JOCTOBEPHOCTb PE3y/IbTaTOB IAPAHTUPYET JIUIIb UCIIONb30BAHNE YCIYT aKKPEUTOBAHHBIX
nmabopaTopuit.

KnroueBble ctoBa: CTEK/ISTHHbBIE 9JIEMEHTDI, ITOKapHast 6C3OHaCHOCTb, HEHeCyl e CTEHDI, IIPOTMBOIIO)KapHaA IBEPb, OrHECTOMKOCTD
BI/I)I CTAaTbM: C IPAKTUKN JI/IA TIPAKTUKA

1. Wstep Zgodnie z dokumentem budynki powinny by¢ zaprojektowa-
ne i wykonane w taki sposéb, aby w przypadku wystapienia
pozaru zapewni¢: no$no$¢ konstrukeji przez okreslony czas,
ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ pozaru wewnatrz obiektu
oraz na budynki sgsiednie, bezpieczenstwo ekip prowadza-
cych akcje ratowniczg oraz mozliwo$¢ ewakuacji uzytkow-
nikéw. Poziom bezpieczenstwa wymaganego dla danego
obiektu uzalezniony jest od wielu czynnikéw, zwigzanych
z przewidywanym sposobem jego uzytkowania, wysokoscia
czy tez liczba kondygnacji. Dlatego tez ustanowiono pigc
klas odpornosci pozarowej, do ktérych zaliczy¢ mozna dany
obiekt lub jego cze¢$¢. W zaleznosci od klasy odpornosci poza-
rowej budynku wymagania w zakresie odpornoéci ogniowe;j
dla systeméw pionowych przegréd przeszklonych okreslone
s3 poprzez wyznaczenie minimalnych klas odpornosci ognio-
wej EI'i E. ,,Sciany ostonowe jako zewnetrzne $ciany budynku
powinny posiada¢ klase odpornosci ogniowej od EI 30 (0 i)
do EI 120 (0~ i) w zaleznosci od klasy odpornosci pozarowej
budynku. Wymagania te dotycza w gtéwnej mierze obszaru
pasa miedzykondygnacyjnego wraz z pofaczeniem ze stro-
pem [4], jednakze w przypadku bliskiego sasiedztwa innego
budynku (mniej niz 8 m pomiedzy budynkami ZL) dotyczy¢
moga réwniez catosci $ciany ostonowej” [5]. ,,Sciany dziato-
we powinny posiada¢ klase odpornosci ogniowej od EI 15 do
EI 60 w zaleznosci od klasy odpornosci pozarowej budynku”
[6]. W przypadku drzwi, oprdcz klasy odpornosci pozarowej

Na przestrzeni ostatnich lat w nowoczesnej architekturze,
a w szczegdlnoséci w budynkach biurowych, ustugowych oraz
uzytecznosci publicznej, dominujacg role odgrywaja prze-
grody wykorzystujace szklo jako gléwny material sktadowy.
Zaréwno w przypadku fasad budynkéw, jak i przestrzeni we-
wnetrznych, powszechnos¢ przeszklen jest wrecz uderzajaca.
Weciaz wzbogacany wachlarz rozwigzan konstrukeyjnych, nad
ktorego udoskonalaniem nieustannie pracuja wyspecjalizo-
wane biura techniczne wlascicieli danych systemoéw, pozwala
na stosowanie tego typu konstrukcji w wielu, czesto wyjatko-
wo widowiskowych formach.

W wielu przypadkach z uwagi na bezpieczenstwo uzyt-
kowania systeméw pionowych przegrdéd przeszklonych, pol-
skie prawo budowlane [1] wymaga, aby wyroby te, posiadaty
okreslong klase odpornosci ogniowej. W artykutach [2] i [3]
omodwione zostaly zagadnienia dotyczace bezpieczenstwa po-
zarowego poziomych i ukos$nych elementéw przeszklonych,
takich jak dachy, stropy szklane, podlogi podniesione, ktad-
ki i balkony. W niniejszym artykule przedstawione zostana
aspekty zwigzane z odpornoécia ogniowa pionowych nieno-
$nych szklanych przegrod, do ktérych zaliczy¢ mozna $ciany
ostonowe i dzialowe oraz drzwi stanowigce zamkniecia otwo-
réw wewnetrznych i zewnetrznych $cian budynku.

2. Wymaganla budynku, istotne jest réwniez miejsce, w ktérym zamkniecie

Wymagania dotyczace bezpieczefistwa pozarowego bu- zostalo wbudowane. Wymagane klasy odpornosci ogniowej
dynkéw, w tym pionowych elementéw przeszklonych, zesta- znajduja sie w przedziale od E 15 do E 60 oraz od EI 15 do
wione zostaly w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury [1]. EI 120.
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Tabela 1 ma charakter ogélny, natomiast w polskich prze-
pisach budowlanych [1] okreslono odstgpstwa oraz klasy
odpornosci ogniowej pionowych elementéw przeszklonych
stosowanych w szczegolnych przypadkach. ,Wystepujaca
w przepisach budowlanych klasa EI odpornosci ogniowej
drzwi oznacza klas¢ odpornosci ogniowej drzwi EI lub EI
ustalong zgodnie z norma PN-EN 13501-2 [16]” [7].

Oproécz wymagan dotyczacych klas odpornosci ogniowej
pionowe elementy przeszklone musza spetni¢ réwniez inne
wymagania dotyczace bezpieczenstwa pozarowego. W przy-
padku przeszklonych fasad bardzo istotne jest zapewnienie
odpowiedniego zamocowania oktadzin elewacyjnych. Sciany
ostonowe i dzialowe powinny ponadto speinia¢ wymagania
nierozprzestrzeniania ognia, przy czym w $cisle okreslonych
przypadkach [8-9] dopuszcza si¢ stabo rozprzestrzeniajace
ogien. Od przeszklonych drzwi przeciwpozarowych dosy¢
czesto, oprocz klasy odpornosci ogniowej, wymagane jest
réwniez posiadanie klasy dymoszczelnoéci (klasa S_, ustalo-
ng wedlug kryteriéw normy PN-EN 13501-2 [10], procedure
badania oraz sposob klasyfikacji opisano w [11], [12]).

3. Kontrowersyjne zapisy

Warto podkresli¢, ze w niektorych przypadkach inter-
pretacja krajowych przepiséw budowlanych moze okazac si¢
problematyczna. Doswiadczenie Zakladu Badan Ogniowych
ITB wskazuje, ze Rozporzadzenie [1] wymaga gruntownych
zmian, czy tez, co prawdopodobnie bylo by najbardziej ko-
rzystne, przygotowania zupelnie nowej koncepcji. Zapisem
z zakresu bezpo$rednio powigzanego z tematem podjetej pra-
cy jest §220, w ktorym klasy odpornoséci ogniowej drzwi lub
innych zamknie¢ wyrazone sa, jako potowa klasy okreslonej
dla $cian wewnetrznych. Fundamentalng zasadg bezpieczen-
stwa pozarowego jest prawidlowos¢ wykazujaca oczywista
zalezno$¢ miedzy utrata szczelnosci i izolacyjnosci ognio-
wej przez dany element a konsekwencjami dla catego ukfa-
du. W przypadku drzwi o klasie odpornoéci ogniowej row-
nej polowie klasy okreslonej dla sciany wewnetrznej pozar
przedostanie si¢ do sasiedniego pomieszczenia przez otwor
po przekroczeniu czasu klasyfikacyjnego wymaganego dla
danego zamkniecia, a co za tym idzie przegroda spetnia¢ be-
dzie funkcje ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ ognia i dymu
w budynku tylko przez czas wynikajacy z odpornosci ognio-
wej drzwi. Zatem rdéznicowanie klas pomiedzy przegroda
a zamknieciem wystepujacych w niej otworéw w przedsta-
wionej formie pozbawione jest sensu, gdyz o funkcjonalnosci
calego zestawu decyduje najstabsze ogniwo.

DOI: 10.12845/bitp.42.2.2016.18

Nieco inne problemy generuje zapis §225 dotyczacy zamo-
cowania okfadzin elewacyjnych. Zwigzane z nim trudnoéci to
przede wszystkim brak ustalonego kryterium oceny oraz kwe-
stia nieprecyzyjnego zapisu wymagania. Zgodnie z podstawo-
wymi zasadami przedstawionymi w Dyrektywie 89/106/EEC
[13] uczestnicy procesu budowlanego s3 zobligowani do wy-
bierania okreslonych rozwiazan oraz dziatan majacych na celu
spelnienie wymagan z zakresu bezpieczenistwa pozarowego tj.
wznoszenia tak zaprojektowanych budynkoéw, aby w przypad-
ku pozaru mieszkancy mogli opusci¢ obiekt lub by¢ uratowani
w inny sposob oraz uwzglednione bylo bezpieczenstwo ekip
ratowniczych. Zapis omawianego paragrafu powinien zatem
lepiej wyjasni¢ swdj funkcjonalny aspekt — zapewnienia bez-
pieczenstwa ewakuujacych sie ludzi i ekip ratunkowych z uwa-
gi na mozliwo$ci odpadania elementéw okladzin elewacyjnych
w przypadku pozaru. Nie zmienia to jednak faktu, ze nawet dla
tak, wydawaloby sie, dobrze rozpoznanego materiatu budow-
lanego jak szklo brak jest przekonywujacych badan pod katem
mozliwosci odpadania i charakteru odpadania (np. dla szyb la-
minowanych, z dodatkowymi powlokami, sitodrukami, etc.).
Z uwagi na pojawiajace si¢ stale na rynku nowe rozwigzania
techniczne wydaje sie, ze zapis §304 obligujacy do stosowania
w budynkach wysokich i wysokos$ciowych oktadzin szklanych
$cian zewnetrznych wykonanych ze szkla o podwyzszonej wy-
trzymalosci na uderzenia, ttukacego sie na drobne, nieostre
odfamki, nie jest gwarantem bezpieczenistwa. Latwo sobie
wyobrazi¢ mozliwo$¢ odpadniecia szyby w skutek pozaru, co
prawda potluczonej na drobne kawatki, ale spadajacej w posta-
ci kilkudziesieciokilogramowego ,,plastra’. Problem dotyczacy
odpadania oktadzin elewacyjnych w warunkach pozaru zostat
szeroko omoéwiony w [14], [15-17].

4. Rozwiazania konstrukcyjno-materialowe
w systemach pionowych przegrod
przeszklonych

Sciany ostonowe i dzialowe wykonywane sa najczesciej jako
konstrukgje szkieletowe, w ktorych przestrzenie pomiedzy meta-
lowymi [18-20] lub drewnianymi [21-24] profilami wypelniane
sa matowymi lub przezroczystymi przeszkleniami. Drzwi na-
tomiast wykonywane mogg by¢ jako konstrukcje pelne, w kto-
rych przeszklenie stanowi maty procent powierzchni (np. drzwi
drewniane [25-26] czy stalowe [27-29]) lub podobnie jak $ciany
jako konstrukcje profilowe. Zachowanie w warunkach pozaru
roznych konstrukgji drzwiowych oméwione zostato w [30-31].

Profile $cian ostonowych réznig si¢ w zdecydowany spo-
sob od tych stosowanych w $cianach dzialowych i drzwiach.

Tabela 1. Wymagane klasy odpornosci ogniowej elementéw przeszklonych [44-45]

Table 1. Required fire resistance class of glazed elements [44-45]

Klasa odpornosci ogniowej / Class of fire resistance
Elementy oddzielenia przeciwpozarowego /
Klasa .
L. Elements of fire separation
odpornosci - - -

. . 5. 5, Drzwi z przedsionka p.poz. / Door of
pozarowe) Sciana Sciana D i 7 lub i the fire vestibule
budynku / zewnetrzna / wewnetrzna / | Sciana oddzielenia rzwli P-por7u n'm/e -

Class of fire External wall Internal wall p.poi. / The wall z'am niecia p.poz. na korytarz i do na klatke
st . Fire doors and other | pomieszczenia/into | schodowa
resistance separating the fire . . .
closing fire the corridor and into / on the
aroom staircase

A EI 120 (0+i) EIL 60 REI 240 EI 120 EI 60 E 60

»B” EI 60 (0e1) EI 30 REI 120 EI 60 EI 30 E 30

»C” EI 30 (0e1i) EI15 REI 120 EI 60 EI 30 E 30

»D” EI 30 (0+1) - REI 60 EI30 EI15 E15

»E - - REI 60 EI 30 EI 15 E 15

»- oznacza brak wymagan co do klasy odpornosci ogniowej /

« »

means lack of requirements in regard to the fire resistance class
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W przypadku $cian dzialowych i drzwi profile najczesciej po-
siadaja przekroj symetryczny. Metalowe sktadajg sie z ksztal-
townikow polaczonych przekladka termiczng [18], a drew-
niane wykonane s3 z litego lub klejonego drewna. Przeszkle-
nie mocowane jest zazwyczaj w srodku grubosci profilu przy
uzyciu specjalnych katownikéw. Ciekawym i coraz czgéciej
stosowanym rozwigzaniem sg bezszprosowe $ciany dziatowe
[32], w ktdrych profile wystepuja tylko po obwodzie $ciany,
stupy zastapione s3 specjalnym silikonem ognioodpornym
- czesto w polaczeniu z uszczelkami peczniejacymi, a rygle
w wiekszosci przypadkéw w ogéle nie wystepuja.

Szkielet $cian oslonowych najczesciej stanowig meta-
lowe ,profile o przekroju skrzynkowym z umieszczonymi
wewnatrz specjalnymi, wkladami wzmacniajacym” [33], rza-
dziej profile drewniane.

W przypadku profili metalowych, zaréwno $cian dzia-
fowych, drzwi, jak i $cian ostonowych bardzo istotne jest
odpowiednie zaizolowanie ksztaltownika. Wewnatrz profili
umieszczane sg specjalne wklady izolacyjne wykonane naj-
czesciej z plyt gipsowo-kartonowych, silikatowo-cemento-
wych lub krzemianowo-wapniowych, chociaz na rynku obec-
ne s3 rowniez rozwigzania z wypelnieniem drewnianym [34].
Rodzaj wkladu izolacyjnego oraz sposéb wypetnienia profilu
majg ogromny wplyw na klas¢ odpornosci ogniowej danej
przegrody, co przedstawione zostalo w [35-37] ($ciany oslo-
nowe) oraz [38-39], [19] ($ciany dziatowe).

Jako przeszklenia w pionowych przegrodach o okreslo-
nej klasie odpornosci ogniowej stosowane sa specjalne szyby
ogniochronne. W zaleznosci od oczekiwanej klasy odporno-
$ci ogniowej moga by¢ one wykonane jako monolityczne [40]
lub warstwowe [41-42]. Natomiast w zaleznosci od miejsca
zastosowania dodatkowo wyrézni¢ mozna szyby pojedyncze
(stosowane w przegrodach wewnetrznych) i zespolone [43]
(stosowane w przegrodach zewnetrznych). Szyby monolitycz-
ne stosowane sa zazwyczaj w elementach nieposiadajacych
klasy izolacyjnosci ogniowej. Wykonane sg z jednej tafli szkta
sodowo-wapniowo-krzemianowego lub boro-krzemianowe-
go, ktéra moze by¢ dodatkowo zbrojona stalows siatka. Szyby
warstwowe wykonane sa z dwodch lub kilku hartowanych tafli
szklanych przedzielonych specjalnym zelem peczniejagcym pod
wplywem temperatury. Dzigki wlasciwo$ciom zelu, szyby tego
typu stosowane by¢ moga w przegrodach, ktérym stawiane sg
wymagania dotyczace szczelnosci i izolacyjnosci ogniowe;.

5. Podsumowanie

Wiele z wymagan polskiego prawa budowlanego [1],
zwigzanych zaréwno z bezpieczenstwem pozarowym sys-
temoéw pionowych przegrdd przeszklonych, jak i pozosta-
tych elementéw budynku w skali krajow Unii Europejskiej,
czy tez innych krajow wysoko rozwinietych, uzna¢ mozna
za przesadne. Ponadto niedostosowanie do wspolczesnosci,
brak logicznosci, niejednoznaczno$ ¢sprawiajg, ze na rynku
obowigzujg rézne interpretacje tych samych zapiséw, bardzo
czesto wzajemnie wykluczajace si¢, powodujace nieustanne
wystepowanie o odstepstwa. Uktad Rozporzadzenia [1] jest
praktycznie niezmienny od czaséw PRL-u, gdzie ich cel byt
rozmyty: zawieral si¢ zaréwno o bezpieczenstwie ludzi, jak
i ochronie mienia, poniewaz panstwo wystepowalo w roli
wlasciciela. Dostosowanie wymagan do ram dzisiejszego bu-
downictwa, wykorzystujacego nowoczesne metody inzynier-
skie, ktérych gwaltowny rozwdj obserwujemy od poczatku
biezacego wieku, prowadzi¢ moze bezposrednio do obnizenia
kosztéw budownictwa, a w konsekwencji szybszego rozwoju.
Niemniej jednak na chwile obecng producenci, jak réwniez
wykonawcy systemow pionowych przegréd przeszklonych
musza, dostosowac sie do obowigzujacych wymagan, w tym
réwniez tych zwigzanych z odpornoscig ogniows.
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6. Wnioski

Nawet niewielka zmiana w konstrukeji pionowej przegro-
dy przeszklonej moze w znaczacy sposob zmienic jej odpor-
nos¢ ogniowa. Co wiecej wzajemny wplyw poszczegdlnych
modyfikacji na zachowanie elementu w przypadku pozaru
jest czesto niemozliwy do przewidzenia. W zwigzku z powyz-
szym okreslenie rzeczywistej klasy odpornosci ogniowej da-
nej przegrody jest mozliwe wylacznie na podstawie wynikow
prawidlowo przeprowadzonych badan, za$ rzetelno$¢ otrzy-
manych wynikéw gwarantuje jedynie korzystanie z akredyto-
wanych laboratoriow.
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