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CYWILNA, DEMOKRATYCZNA KONTROLA
NAD SIEAMI ZBROJNYMI RP

STRESZCZENIE

Celem tego opracowania jest przedstawienie istoty cywilnej, demokratycznej kontroli nad Sitami
Zbrojnymi RP i przebiegu jej ustanowienia w Polsce, w okresie przemian spoleczno-politycz-
nych w kraju zapoczqtkowanych w 1989 r. oraz w nowych uwarunkowaniach geopolitycznych
w Europie Srodkowo-Wschodniej.

W tym czasie wiadze Polski doskonale ocenily sytuacje strategiczng w obszarze bezpieczeristwa
w otoczeniu naszego kraju i rozpoczely aktywne dzialania na rzecz jego wlgczenia w zachodnie
struktury bezpieczeristwa.

Doskonale zdawano sobie sprawe z koniecznosci przeprowadzenia reform w calym systemie
bezpieczeristwa Polski, ktory w tym czasie nie spelnial demokratycznych standardéw obowig-
zujgeych czlonkow Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Jednym z pilnych wymogow byla restruk-
turyzacja Sit Zbrojnych RP z jednoczesnym ustanowieniem cywilnej, demokratycznej kontroli
nad nimi.

W opracowaniu nawigzano do wzorcow cywilnej, demokratycznej kontroli nad wojskiem, opra-
cowanych i prezentowanych przez wielu myslicieli i publicystow zachodnich, zajmujqgcych sie
powyzszq problematykg w tym okresie.

Nalezy nadmienic, ze w czasie rozpoczecia przemian —w tym obszarze — w paristwach czlonkach
Ukladu Warszawskiego brakowalo doswiadczer. W dalszej czesci opracowania przedstawiono
wysitki czynnikow politycznych paristwa polskiego w celu ustanowienia cywilnej, demokratycznej
kontroli nad Sitami Zbrojnymi i przeprowadzenia wojska przez trudny, skomplikowany proces
restrukturyzacji.

W zakoriczeniu przedstawiono potrzebe usprawnienia relacji cywilno-wojskowych, ktére majq
znaczny wplyw na sposob funkcjonowania Sit Zbrojnych i informowania spoleczeristwa o spra-
wach obronnych.

Wprowadzenie
Zmiany, jakie dokonaly si¢ w sferze spoteczno-politycznej w Polsce, Europie

i $wiecie na przetomie XX i XXI wieku, zapoczatkowaly wiele waznych procesow
majacych wplyw na nasze bezpieczefistwo.
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W lipcu 1990 roku w Londynie szefowie panstw i rzagdow krajow Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego dokonali rewizji obowiazujacej w tym okresie strategii,
dostosowujac ja do wymogdw nowej sytuacji politycznej w Europie!. Wydarzenia
londyfiskie byly takze impulsem dla pafstw bgdacych w tym czasie jeszcze cztonka-
mi Uktadu Warszawskiego, aby i one przeorientowaly swoje podejécie do wiasnych
strategii bezpieczenstwa. Wielu cztonkéw Uktadu Warszawskiego w tym samym
czasie deklarowalo swoje zamiary rozpoczecia procesu wejscia do zachodnich
struktur bezpieczefistwa. Nowe demokratyczne wladze naszego kraju — wylonione
w wyniku demokratycznych wybordw, byly od samego poczatku swojego funk-
cjonowania zdeterminowane w budowie nowej strategii bezpieczefistwa Polski2,
ktora w konsekwencji — uwzgledniajac czynniki zewngtrzne Polski — umozliwita
podpisanie Traktatu Waszyngtonskiego 12 marca 1999 roku.

Wymagania Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego wobec nowych cztonkéw aspiru-
jacych do tej organizacji byly znaczne. W celu sprostania tym wymaganiom wiadze
kraju rozpoczgly zmiany systemu obronnego w Polsce. Zapoczatkowano restruk-
turyzacje Sit Zbrojnych z jednoczesnym ustanowieniem cywilnej, demokratycznej
kontroli nad nimi.

Ustanowienie cywilnej kontroli byto jednym ze strategicznych celéw poli-
tycznych naszych wladz i jednocze$nie wymogiem, ktorego spetnienie umozliwito
rozpoczecie zabiegdw dyplomatycznych majacych na celu wigczenie Polski w struk-
tury NATO.

Kazde demokratyczne spoleczenstwo jest zobowigzane ustanowic zasady
cywilnej kontroli nad swoimi sitami zbrojnymi, aby zapobiec ingerencji wojska
w sprawy wewngtrzne pafistwa lub uniemozliwi¢ przejecie wladzy przez wojsko-
wych. Zasady cywilnej kontroli powinny by¢ zrozumiate, tak dla wojskowych, jak
i dla cztonkéw wiadz politycznych panstwa, bez pomijania opinii publiczne;.

Wspdlpraca cywilno-wojskowa zawiera cate spektrum zwiazkéw migdzy rzg-
dem, spoleczefistwem i sitami zbrojnymi. Istota tej wspdtpracy w demokratycznych
spoteczenstwach polega na apolitycznoSci zotnierzy, a co za tym idzie, ich neutral-
nosci w stosunku do polityki wewngetrznej i podporzadkowaniu si¢ wojskowych
— prawnie i demokratycznie wybranym wtadzom cywilnym reprezentujacym wolg
narodu.

Autor prezentowanego opracowania stara si¢ dokona¢ pordwnania obecnie
istniejacego stanu cywilnej, demokratycznej kontroli nad Sifami Zbrojnymi RP
zZ proponowanymi rozwigzaniami w tym obszarze w latach dziewigédziesiatych ubie-

U A Juszczak, Ewolucja strategii NATO, ,Kwartalnik Bellona” 2009, nr 3, s. 14.
2 S. Koziej, Obronnosé Polski w warunkach samodzielnosci strategicznej lat 90. XX wieku,
,JKwartalnik Bellona” 2012, nr 21, Warszawa, s. 19.
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glego wieku przez wielu myslicieli - migdzy innymi Samuela Huntingtona oraz
publicystow z USA i Wielkiej Brytanii. Celem tego poréwnania jest znalezienie
odpowiedzi, w jaki sposob wtadze demokratyczne panstwa polskiego na przestrzeni
ostatnich dwudziestu lat — od czasu zapoczatkowania przemian spoteczno-politycz-
nych - zbudowaly cywilng, demokratyczna kontrolg nad Sitami Zbrojnymi naszego
pafistwa?
Postepowanie badawcze w niniejszej pracy jest rezultatem podjecia proby
wyjadnienia problemu, ktdrego istote mozna sprowadzi¢ do pytan:
1. Jaki system prawny ustanowiono w Polsce, aby sprawowac cywilng, demokra-
tyczng kontrole nad SZ RP?
2. W jaki sposob polski parlament i organy naczelne pafistwa sprawujg cywilna,
demokratyczng kontrolg nad SZ RP?
3. Jakie mogtyby by¢é wymogi relacji cywilno-wojskowych migdzy wojskowymi
a pracownikami cywilnymi wykonujacymi swoje zadania w strukturach MON?

Rola i znaczenie cywilnej kontroli nad Sitami Zbrojnymi
w demokratycznym panstwie

Termin ,,cywilna kontrola”, ktdry najog6lniej oznacza podporzadkowanie si¢
wojskowych cywilnej, demokratycznie wybranej wadzy, nie jest jednoznacznie rozu-
miany. Rzeczywicie, termin ,,kontrola” moze by¢ mylacy i wprowadza¢ w biad, jako
ze przekazuje znaczenie, ktore jest nadmiernie techniczne i waskie w samym sobie.
Moze ono by¢ takze interpretowane pejoratywnie, jako trzymanie wojska z dala od
polityki, ktore jest celem wiadz cywilnych.

Richard Kohn w swoim artykule How Democracy Controls the Military w ,,Jour-
nal of Democracy” z 1997 roku okresla pojecie ,,cywilnej kontroli” raczej jako
proces anizeli fakt i sugeruje, ze najlepsza droga, aby zrozumie¢ znaczenie cywil-
nej kontroli jest wazy¢ wptyw wojskowych i wiadz cywilnych na decyzje dotyczace
obronnoéci i polityki bezpieczenstwa pafistwa?.

Trzej amerykafiscy publicySci: Andrew Cottey, Timothy Edmonds i Anthony
Forster w ich wspolnej ksigzce wydanej w 2002 roku, identyfikuja trzy wyrazne
kwestie, ktore s gtownymi zasadami demokratycznej i politycznej kontroli nad
sifami zbrojnymi*:

3 R. Kohn, How Democracy Controls the Military, ,Journal of Democracy” 8:4 (1997),
s. 143,

+ A. Cottey, T. Edmonds, A. Fores, eds., Democracy Control of the Military in Post -
Communist Europe (Houndmills, Hampshire, and New York; Palgrave, 2002), s. 7.
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1. Zwiazek migdzy militarng i wewngtrzna polityka panstwa skupiony na prze-
ksztalceniu sif zbrojnych w neutralne narzadzie demokratycznego rzadu.

2. Nadzor i kontrola polityki obronnej przez demokratycznie wybrane cywilne
rzady.

3. Podejmowanie decyzji przez demokratyczny, cywilny rzad w sprawach polityki
zagranicznej, tacznie z podejmowaniem decyzji dotyczacych uzycia sit zbroj-
nych poza granicami kraju.

Kazda z trzech wymienionych giéwnych kwestii dotyczaca kontroli nad sitami
zbrojnymi wymaga delikatnego balansowania w dziataniach migedzy wojskowymi
i cywilnymi funkcjami - juz Clausewitz doktadnie przewidzial prawdopodobiefistwo
generowania punktdw spornych w tych obszarach. W jego opinii egzystuje delikatna
i niezbyt jasna linia demarkacyjna miedzy polityczng neutralnoécig z jednej stro-
ny i wojskowymi petniacymi obowiazki, jako zbiurokratyzowane grupy interesow
i bronigcymi swoich dostrzegalnych grupowych interesdw z drugiej strony. Wojsko
w systemie demokratycznym powinno by¢ bezpartyjne, lecz jest to zaledwie jeden
z wymogdw w sensie bycia wykluczonym z politycznych proceséw. Yehuda Ben
Meier w wydanym w 1995 roku ,,Civil Military Relations in Israel” dowodzi, ze
wojskowi powinni doradza¢ cywilnym wtadzom i reprezentowac ich specyficzne
interesy w rzadzie, ale powinni powstrzymywac si¢ od jakichkolwiek publicznych
dyskusji°.

Jako wzor stabilnych cywilno-wojskowych stosunkow w dojrzatej demokracji
sg generalnie postrzegane Stany Zjednoczone. Podzial pracy w zarzadzaniu poli-
tyka obronng jest jednak problematyczny, dlatego, ze wymusza to balansowanie
w kontrolowaniu polityki obronnej przez politykow z poszanowaniem dla autonomii
profesjonalizmu wojskowego we wdrazaniu tej polityki. Wojskowy profesjonalizm
jest konieczny, lecz niewystarczajacy jako warunek dla efektywnej cywilnej kontroli.

Samuel Huntington uwaza profesjonalizm jako czynnik przyczyniajacy si¢
do wykonywania espertyz na wysokim poziomie, do odpowiedzialnosci i dziatania
zespotowego®. Wyzej wymieniona teoria profesjonalizmu zdobyta sobie ogromng
popularno$¢ w krajach postkomunistycznych, tym bardziej, ze bazuje na spraw-
dzonym amerykafiskim modelu, w ktérym cywilna kontrola jest bezdyskusyjna.
Profesjonalizm wojskowy rozwija silne znaczenie zbiorowej tozsamosci i w zwigzku

5 Y. Ben Meier, Civil-Military Relations in Israel, Columbia University Press, New
York 1995, s. 25.

6 S. Huntington, The Soldier and the State; The Theory and Polities of Civil Military
Relations, Cambridge, Mass, Belknap Press of Harvard University 1967, s. 7-18.
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z tym potrzebuje pewnego stopnia autonomii w wydzieleniu cz¢dci jego odpowie-

dzialnosci.

Douglas Bland w artykule; ,,A Unified Theory of Civil-Military Relations”
zamieszczonym w ,,Armed Forces and Society” z 1999 roku uwaza, ze pod paraso-
lem demokratycznych wskazdwek, wojsko powinno zachowac swoj stuszny autorytet
w sprawach wojskowych doktryn, dyscypliny, wewnetrznej organizacji, planowania
operacji militarnych i wyznaczania na stanowiska oficeréw, z wyjatkiem miano-
wania oficeréw na kierownicze stanowiska stuzbowe w Sitach Zbrojnych, ktorych
orientacje powinny by¢ generalnie kompatybilne z poglagdami rzagdu na sprawy
bezpieczenstwa’.

Rola wojskowych w polityce zagranicznej, szczeg6lnie w podejmowaniu decyzji
uzycia sif zbrojnych lub rozmieszczenia ich poza granicami kraju, réwniez odgrywa
znaczacy role. Podczas gdy wiadze cywilne odgrywaja zasadniczg rolg w sferze
polityki zagranicznej, powinny si¢ one odnie§¢ z szacunkiem réwniez do wojsko-
wych opinii i wymagan operacyjnych. W zasadzie, cywilna kontrola jest absolutna,
lecz tradycyjnie, dla wygody, decyzje dowodcze sa delegowane na wojskowych.
Pomimo tak przyjetego zwyczaju, cywilne wladze ulegaja pokusie kierowania,
w pewnym stopniu, operacjami wojskowymi, szczegolnie, jesli tworza one czg$é
koalicji. Takie dziatanie politykdéw moze by¢ zrodtem niematych sporéw w relacjach
cywilno-wojskowych, jak te, ktore mialy miejsce chociazby podczas powietrznej
kampanii w Kosowie. Analitycy cywilno-wojskowi okreslaja relacje, jako komplet
zasad uwazanych, jako zasadnicze lub co najmniej wigkszego znaczenia dla nad-
zoru nad wojskiem. Opracowana przez nich teoria zawiera zrozumialy i bardzo
pomocny wykaz koniecznych reform w obszarze stosunkéw cywilno-wojskowych,
ktore zostaly wziete pod uwage przez rzady postkomunistyczne, aby wyjs¢ naprze-
ciw standardom demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi obowigzujacym
w zachodnich pafistwach.

Przedstawiony wykaz koniecznych reform motywowat wladze polityczne RP,
powstate w wyniku demokratycznych wyboréw, do dokonania zasadniczych zmian
w obszarach bezpieczefistwa pafistwa. Wykaz wymuszat na wtadzach okreSlenia:

*  legalnego, konstytucyjnego porzadku, ktdry ustanawia jasne linie wtadzy cywil-
nej i definiuje podzialy tak wiadzy, jak i odpowiedzialnosci na kluczowych sta-
nowiskach w pafistwie (prezydent, premier wraz z rzadem, parlament) w czasie
pokoju, kryzysu i wojny,

*  jawnosci i odpowiedzialnosci w sprawach wojskowych,

7 D. Bland, A Unified Theory of Civil-Military Relations, ,,Armed Forces and Society”
26:1, 1999, s. 19.
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*  systemu dowodzenia i kierowania sitami zbrojnymi na czele z cywilnym przed-
stawicielem rzadu,

* instytucjonalnego mechanizmu nadzoru przez Rad¢ Bezpieczefistwa
Narodowego, parlament i parlamentarne Komisje Obrony Narodowej w poka-
zywaniu i przedstawianiu probleméw i spraw wojskowych w sposdb transpa-
rentny dla opinii publicznej,

*  zakresu dziatania dla osoby cywilnej wyznaczonej na stanowisko Ministra
Obrony Narodowe;j,

*  ksztaltu Ministerstwa Obrony Narodowej skfadajacego si¢ z wojskowych
i z apolitycznej biurokracji cywilne;j,

*  roli Sztabu Generalnego w sktadzie MON z jednoczesnym podporzadkowa-
niem Ministrowi Obrony Narodowe;,

*  jasnych regulacji i kultury wojskowej gwarantujacych apolityczno$¢ sit zbroj-
nych i tym samym zakaz czionkostwa w jakiejkolwiek partii politycznej,

* roli opinii publicznej w sprawach obronnych z mozliwocig uczestniczenia
w debatach publicznych na tematy bezpieczenstwa i wymuszania na rzadzie
i wojsku przestrzegania przyjetych standardéw i odpowiedzialnosci za stan
obronnosci pafistwa.

Literatura na temat relacji cywilno-wojskowych w pafistwie jest do$¢ rozlegta,
lecz sktada si¢ w wigkszosci ze studium przypadkéw majacych miejsce w wielu
krajach z réznymi systemami politycznymi. Zasadnicza cz¢$¢ teorii o cywilno-
wojskowych relacjach powstata na poczatku ,,zimnej wojny”. Jej nieustajaca tro-
ska zwigzana byla z zamachami stanu, szczeg6lnie w krajach Ameryki Lacifiskiej
iz wyzwaniami dotyczacymi zarzadzania kolosalnym establiszmentem wojskowym
mocarstw jadrowych, majac na mysli Stany Zjednoczone Ameryki.

Klasyczny szablon cywilno-wojskowych relacji rozwijany przez Huntingto-
na i Morris Junowitz, opisuje wzajemne stosunki, jako doglebnie niesprzyjajace
i przeciwne naturze, wyrastajace z lezacego u podstaw dylematu, Ze sita wojskowa
jest wystarczajgca, aby stworzy¢ potencjalne zagrozenie dla wtadz cywilnych kraju.
W celu rozwigzania tego dylematu, Huntington proponowat separacje i szczegdlng
autonomig¢ sfer politycznych i wojskowych, utrzymujac wojsko z dala od polityki
w sprawach instytucjonalnych i ideologicznych. Zgodnie z tokiem rozumowania,
Huntingtona autonomig bedzie promowac wojskowy profesjonalizm, ktory po kolei
bedzie okazywaé neutralno$¢ polityczng wojska i tym samym respektowac cywilng
kontrole nad sitami zbrojnymi®,

8 S. Huntington, The Soldier and the State; M. Janowitz, The Professional Soldier: A Social
and Political Portrait, Free Press, Glencoe 1960.
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Po zakoficzeniu ,,zimnej wojny” gwattownie wzrosta liczba teoretykdw i prak-
tykow ogdlnie zainteresowanych definiowaniem obszaru stosunkdw i relacji cywil-
no-wojskowych w Europie, USA, a takze i w Polsce. To zainteresowanie byto moty-
wowane generalnie checia zastgpienia despotycznego modelu prawa i rzgdzenia
w postkomunistycznych krajach, w tym réwniez i w Polsce, z jednoczesng zmiang
na model demokratyczny roli sit zbrojnych w demokratycznym systemie.

Polityczne struktury i ramy legislacyjne

Polska w swojej historii doswiadczyta panowania wojskowych w kilku okre-
sach. W okresie miedzywojennym po przewrocie majowym w 1926 roku, Polska
byla rzadzona przez Rzad Putkownikow, a od 1981 roku, w wyniku wprowadzenia
Stanu Wojennego przez Wojskowg Rade Ocalenia Narodowego. Mimo historycznych
doswiadczen i mimo faktu, ze system komunistyczny ostatecznie upadi w 1989 roku,
proces reform w sprawach kontroli Sit Zbrojnych byt bardzo trudny. Trudnosci byly
potegowane faktem, ze odejscie od systemu komunistycznego w Polsce miafo miejsce
wezeSniej niz w pozostatych krajach Europy Wschodniej. Zabrakto zatem wzorcow
i przyktadéw do nasladowania. Pomimo tego, 6wczesni politycy, a wraz z nimi kadra
dowodcza Wojska Polskiego, wspdlnie akceptowali idee demokratycznej, cywilnej
kontroli nad Sitami Zbrojnymi. Pomimo wspomnianych trudnosci, politycy prze-
prowadzili kilka waznych reform o legislacyjnym i administracyjnym znaczeniu. Na
poczatku wyeliminowano komunistyczny system kierowania i kontroli, w krotkim
okresie mi¢dzy grudniem 1989 roku a kwietniem 1990, poprzez likwidacje miedzy
innymi Gtéwnego Zarzadu Politycznego WP. Wojskowa Stuzba Wewngtrzna, ktéra
w okresie komunizmu inwigilowata i monitorowata kadre i zotnierzy LWP, zostata
przeksztalcona w Wojskowe Stuzby Informacyjne i oddana pod kontrolg cywilna,
wyraznie przenoszac swdj glowny wysifek na legalne dziatania w systemie obrony
narodowej. Kierownictwo Sit Zbrojnych zostato odpolitycznione i wielu wysokich
rangg tzw. ,,oficeréw politycznych” zwolniono ze stuzby wojskowej i przeniesiono do
rezerwy. Ostatecznie zreformowano system szkolenia w wojsku, wdrazajac do pro-
gramoOw ksztafcenia zasady prawa i demokracji, sposoby planowania, organizowania
i prowadzenia operacji wojskowych. Z programéw uczelni wycofano obowiazkowe
nauczanie marksizmu, leninizmu oraz internacjonalizmu socjalistycznego.

Polska Doktryna Obronna® byta kolejnym tematem skupiajacym uwage w pro-
cesie reform w obszarze obronnosci Rzeczypospolitej. Pod koniec 1990 roku éwcze-

9 S. Koziej, Obronnos¢ Polski w warunkach..., dz. cyt., s. 21.

115



sny Prezydent RP Wojciech Jaruzelski podpisal postanowienie dotyczace zmiany

Doktryny Obronnej, ktdre zostalo zatwierdzone przez Komitet Obrony Pafistwa.

Wymienione postanowienie Prezydenta byto pierwszym dokumentem o historycz-

nym znaczeniu, poniewaz nakazywato przeorientowa¢ polska doktryn¢ obronng

i wskazywato kierunki przemian:

*  obronny charakter doktryny,

*  zmniejszenie liczebnoSci Sit Zbrojnych,

* redyslokacje jednostek wojskowych,

*  przeorientowanie stosunkéw miedzynarodowych na wspdiprace z Sitami
Zbrojnymi Europy Zachodniej,

*  znaczne ograniczenie wydatkow na obrong.

Ponadto, demokratycznie wybrany Parlament pod koniec 1990 roku zatwier-
dzit prawo ustanawiajace zarzadzanie systemem ochrony granic panstwowychl0
z jednoczesnym zlikwidowaniem Wojsk Obrony Pogranicza i utworzeniem Strazy
Granicznej!l. Nowe prawo zwolnito Sity Zbrojne z odpowiedzialno$ci ochrony
granic panstwowych w czasie pokoju. Ustanowione prawo bylo jednym z waznych
krokdw do zapoczatkowania demokratycznego systemu nadzoru nad polskim sys-
temem bezpieczenstwa.

Dalsza kodyfikacja systemu polskiej demokratycznej kontroli i nadzoru nad
wojskiem zostata uruchomiona i przyspieszona poprzez aspiracje Polski do wsta-
pienia do NATO i dotaczenia naszego kraju do Programu Partnerstwo dla Pokoju
w 1994 roku. Prace nad systemem demokratycznej, cywilnej kontroli nad Sifami
Zbrojnymi kontynuowano w czasie prac nad nowa konstytucja. Przyjecie nowej
Konstytucji RP w kwietniu 1997 roku spowodowalo ostateczne uregulowanie
kwestii cywilnej, demokratycznej kontroli na Silami Zbrojnymi RP. Konstytucja
podkresla wyraznie zasade politycznej neutralnosci Sit Zbrojnych, wskazujac, ze
Sity Zbrojne s obiektem cywilnej, demokratycznej kontroli'2. Dowodzi to, ze
gléwnym zadaniem Sit Zbrojnych jest obrona niepodlegiosci kraju, niepodziel-
nosci jego terytorium, jak rowniez bezpieczefistwa i nienaruszalnosci jej granic'3.
Ustawa zasadnicza potwierdza postuszefistwo Sit Zbrojnych wobec Prezydenta,

10 Ustawa z 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy paristwowej (Dz. U. z 1990 1.,
Nr 78, poz. 461).

11 Ustawa z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 1990 r., Nr 78,
poz. 462).

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm., art. 26 ust. 2).

13 Tamze, art. 26 ust. 1.
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rzadu i Parlamentu. Okreéla podziat dwoch gtéwnych egzekutoréw wiadzy nad
Sifami Zbrojnymi: Prezydenta jako straznika niezaleznosci i bezpieczenstwa kraju,
jednosci i niepodzielnosci terytorialnej!4 oraz Rady Ministréw, ktora odpowiada za
bezpieczenstwo wewngtrzne pafistwa oraz porzadek publiczny, jak réwniez bezpie-
czefistwo zewnetrze pafstwald, Istotnie, nowa Konstytucja okresla role Prezydenta,
jako centrum czeSci wladzy pafistwa. Prezydent jako zwierzchnik Sit Zbrojnychl®,
wyznacza generalow na stanowiska Szefa Sztabu Generalnego WP i dowodcow
rodzajéw Sit Zbrojnych!”. W czasie pokoju Prezydent sprawuje nadzor nad Sita-
mi Zbrojnymi poprzez cywilnego Ministra Obrony Narodowej'®. Na czas wojny
wyznacza Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych!®, Ponadto, Prezydent spelnia jesz-
cze inne funkcje w stosunku do Sit Zbrojnych i Obrony Narodowej. W oparciu
0 Konstytuqq RP:
czuwa i troszezy si¢ o niepodlegto$¢, bezpieczenstwo, integralnos¢ i niepo-
dzielno$¢ terytorium panstwa,
*  zwoluje rade Bezpieczenstwa Narodowego, jako ciato doradcze w sprawach
obrony i bezpieczenstwa,
* decyduje, na wniosek Premiera o rozpoczgciu mobilizacji w wypadku zagro-
zenia zewngtrznego,
* ustanawia Radg Gabinetowg z Rady Ministréw i osobiScie jej przewodniczy,
aby rozpatrywaé wazne sprawy panstwowe z uwzglednieniem r6znych opinii,
*  wyznacza gléwne kierunki rozwoju Sif Zbrojnych z uwzglgdnieniem ich przy-
gotowania do wykonywania zadan obrony kraju,
*  koordynuje prace nad przygotowaniem Strategii Obronne;.

W tym samym okresie, nowa ustawa zasadnicza usuwa specjalne restryk-
cje wobec prerogatyw Premiera zwigzanych z ograniczeniem jego roli w sprawie
powolywania ministrow: obrony, spraw wewnetrznych i spraw zagranicznych, ktore
wezesniej musialy by¢ konsultowane z Prezydentem. Konstytucja przekazuje upraw-
nienia prezydenckie zwiazane ze sprawami bezpieczefistwa do Rady Ministrow2,

14 Tamze, art. 126 ust. 2.

15 Tamze, art. 146 ust. 7, 8, 11.

16 Tamze, art. 134 ust.1; ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. 0 stanie wojennym oraz o kom-
petencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r., Nr 156, poz. 1301, art. 10).

17 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 1. ..., dz. cyt., art. 143 ust. 3.

18 Tamze, art. 134 ust. 2; art. 143 ust. 3.

19 Tamze, art. 134 ust. 4.

20 Tamze, art. 154 ust. 1.
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Dodatkowo w obszarze cywilnej kontroli nad Sitami Zbrojnymi bardzo wazng role
odgrywa Rada Bezpieczenstwa Narodowego jako organ doradczy dla Prezydenta.
W jej sktad wchodza obecnie:

1. Prezydent,

Premier,

Marszatkowie: Sejmu i Senatu,

Minister Obrony Narodowe;,

Minister Spraw Wewng¢trznych,

Minister Finansow,

Minister Spraw Zagranicznych,

Prezes Banku Narodowego,

Szef Biura Bezpieczefistwa Narodowego.

R A I

Konstytucja upowaznia Prezydenta na wniosek Rady Ministréw do wprowa-
dzenia dwdch nadzwyczajnych standéw w panstwie z poszanowaniem wtadzy kon-
stytucyjnej2L:

*  Stan wojenny — ogloszony przez Prezydenta w wypadku zagrozenia zewngtrz-
nego, agresji lub wypetnienia zobowiazaf mi¢dzynarodowych do wspolnej
obrony przed agresja — na wniosek Rady Ministrow2,

*  Stan wyjatkowy — wprowadzany przez Prezydenta w sytuacji zagrozenia
Konstytucji, bezpieczefistwa obywateli, bezpieczefistwa wewngtrznego — row-
niez na wniosek Rady Ministrow?3,

Wymienione wyzej dwie sytuacje sa konstytucyjnie nadzorowane i kontrolo-
wane przez parlament. Sejm, moze takze uchyla¢ postanowienia ustanowione przez
Prezydenta w czasie stanu wojennego. Przedstawione powyzej dwie wazne sprawy
wymagaly legislacyjnych zmian, aby wyspecyfikowa¢ i spowodowac przejrzystosé
transformacji polskiego systemu obronnego i okresli¢ kompetencje dla trzech stra-
tegicznych graczy na tym polu: Prezydenta RP, Premiera i Sejmu. Do nich nalezy:
*  podziat odpowiedzialno$ci miedzy Radg Ministréw i Prezydentem RP,

*  okreSlenie znaczenia funkcjonalnych termindw: ,, nadzor nad sitami zbrojny-

mi”- ktore realizuje Prezydent i generalne kierownictwo w obszarze polityki

obronnej realizowanej przez Rzad,

2l Tamze, art. 228.
22 Tamze, art. 229.
2 Tamze, art. 230.
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*  okreslenie czynnoSci i wspotzaleznosci migdzy organami panstwowymi na czas
pokoju, stanu wyjatkowego i stanu wojennego?*,

*  okreslenie obowigzkéw i podporzadkowania Naczelnego Dowddcy Sit
Zbrojnych na czas wojny.

W pierwszym dziesigcioleciu XXI wieku wyzej wymienione zagadnienia zosta-
ty uregulowane przez ustawodawce. Glowng regulacja prawng, ktdra ustala role
Ministra Obrony Narodowe;j jest ustawa o Ministrze Obrony Narodowej przyjeta
przez Sejm w 1995 roku?. Ustawa ustanawia osob¢ Ministra Obrony Narodowej,
ktory w pelni sprawuje kontrole systemu obronnego i catkowicie obejmuje kontro-
lg Sztab Generalny WP. W efekcie, ustawa obarcza Ministra Obrony Narodowej
odpowiedzialno$cig za wszelkie sprawy wojska migdzy innymi: zarzgdzanie zaso-
bami osobowymi, nadzorowanie dziataii Zandarmerii Wojskowej, administrowanie
sprawami zabezpieczenia materialowo-technicznego Sit Zbrojnych i zarzadzanie
budzetem MON. Konstytucja RP i wyzej wymienione ustawy zakonczyly egzy-
stencje dualizmu cywilnych i wojskowych struktur wtadzy wewnatrz Ministerstwa
Obrony Narodowej. Spowodowato to ostateczne ustalenie zakresu dziatania Mini-
stra Obrony Narodowej wobec Sit Zbrojnych. Dzigki takiemu rozwigzaniu, cywilny
minister kieruje wszystkimi sprawami obronnymi. W tej sytuacji Sztab Generalny
WP stal si¢ integralng cze$cig Ministerstwa Obrony Narodowej. Zatem, Szef Szta-
bu Generalnego, dowoddca Sit Zbrojnych w czasie pokoju i dowddcy rodzajow Sit
Zbrojnych, zostali podporzadkowani bezpoSrednio ministrowi.

Owczesne wojskowe stuzby specjalne (wywiad wojskowy i Wewnetrzna Stuzba
Wojskowa — kontrwywiad) oraz Akademia Obrony Narodowej, takze zostaly odda-
ne pod nadz6r Ministra Obrony Narodowej. Dla oficeréw w stuzbie czynnej, decyzje
Ministra Obrony Narodowej maja moc rozkazu wojskowego. Odpowiedzialno$é
za kontakty z Sejmem i Senatem zostala przydzielona zastgpcy Ministra Obrony
Narodowej. Rzeczywiscie, w tym przypadku wystepuja namacalne dowody na to, ze
polski parlament jest aktywnym i efektywnym uczestnikiem w trwalym i solidnym
procesie egzekwowania decyzji w sprawach obronnych. Zasadnicza rolg w rozwig-
zywaniu tych spraw odgrywaja Sejmowa i Senacka Komisja Obrony Narodowe;.
Poczucie odpowiedzialnoéci parlamentarzystow za sprawy dotyczace obronnosci

24 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 1. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczel-
nego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 9, 10, 11, 12, 14, (Dz. U. z 2002 r., Nr 156, poz. 1301).

25 Tamze, art. 16, 17.

26 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 1. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej (Dz. U.
z 1996 r., Nr 10, poz. 56).
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i Sit Zbrojnych, spowodowato konieczno$¢ edukowania ich w sprawach zwigzanych
z bezpieczefistwem, tak, aby stali si¢ realnymi i efektywnymi wspdipracownikami
dla wojskowych.

Prawo dotyczace obowigzkoéw Ministra Obrony réwniez zostato zreformowa-
ne, a ponadto wymoglo przeprowadzenie zasadniczych zmian w samej strukturze
Ministerstwa Obrony Narodowej. Wiele zbytecznych i pokrywajacych si¢ wzajem-
nie komponentéw wewnatrz ministerstwa zostato zlikwidowanych catkowicie lub
potaczonych z innymi jednostkami administracyjnymi ministerstwa. Ministerstwo,
ktore wezedniej sktadalo sig z 52 jednostek organizacyjnych, zostafo zredukowane
do 32 departament6w, biur i sekcji.

Nastepna, znaczaca reforma spowodowana legislacyjnymi metodami Sejmu,
dotyczyta reorganizacji najwyzszych struktur dowodczych, faczne z utworzeniem
nowego Dowddztwa Wojsk Ladowych, a nastgpnie wyjeciem tego dowddztwa
z podporzadkowania Sztabu Generalnego WP.

Owczesny parlament przyjal ustawy regulujace funkcjonowanie Wojskowych
Stuzb Informacyjnych, Zandarmerii Wojskowej, Obrony Cywilnej i przemystu
obronnego. Zatem, mozna podsumowac, ze polskie Sity Zbrojne zostaly zasad-
niczo zreformowane. W 1989 roku Sity Zbrojne liczace 412 000 zotnierzy zostaly
zredukowane do 240 000 tysigcy. Utworzono czwarty okreg wojskowy w Krako-
wie, realizujac w ten sposob polityke pafistwa polskiego w zakresie obrony okrez-
nej Polski. Wojska Ladowe, aby sprosta¢ wymogom NATO, zmienily struktury
na szczeblu dywizji przechodzac ze struktur putkowych na struktury brygadowe.
Ponadto, zmieniono kilka wymagan operacyjnych majacych ofensywny charakter
np.; przeksztafcenie brygad przeprawowych, ktore mialy swoje olbrzymie znaczenie
w doktrynie ofensywnej Uktadu Warszawskiego na jednostki otrzymujace zadania
operacyjne w stosunku do potrzeb obronnych Polski w tym czasie. Restrukturyzacje
Wojska Polskiego realizowano bazujac na kilku kluczowych dokumentach. Pierw-
szym z nich byl raport przygotowany przez mi¢dzyresortowa komisj¢ w Sprawie
Reform Obrony Narodowej w 1991 roku. Dwa inne dokumenty o znaczeniu stra-
tegicznym zostaly opublikowane w 1992 roku?”:

1. Zatozenia polskiej polityki bezpieczenstwa.
2. Polityka bezpieczefistwa i strategia obronna Rzeczypospolitej Polskie;.

Oba dokumenty tworzyly ramy dla Polskiej Polityki Obronnej oraz Polityki
Bezpieczenstwa i zapoczatkowaly proces opracowania kolejnych strategii bezpie-
czefistwa narodowego RP wraz ze Strategia Obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej

27 W. Kitler, Bezpieczeristwo Narodowe RP. Podstawowe kategorie, uwarunkowania, sys-
tem, Akademia Obrony Naukowej, Warszawa 2011, s. 281.
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22009 roku?8, Dodatkowo, transformacja Sit Zbrojnych RP rozpoczela si¢ zgodnie
z przyjetym po raz pierwszy pigtnastoletnim programem, zwanym ,,Ramowym Pro-
gramem Rozwoju Sit Zbrojnych na lata 1998-2012”. Program zostat zatwierdzony
przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej we wrze$niu 1997 roku. Celem tego planu
byla modernizacja Sit Zbrojnych RP. Giéwnymi obszarami transformacji SZ RP,
zgodnie z programem ,,Armia 2012”, byto utworzenie malych, mobilnych, bardziej
profesjonalnych i tafiszych Sit Zbrojnych na wyzszym poziomie operacyjnej goto-
wosci, do dziatania w sktadzie Sit Szybkiego Reagowania, z jednoczesng reformg
systemu obrony powietrznej. Kolejnym, bardzo waznym wydarzeniem dla wojska
bylo przyjecie przez polski parlament ustawy zapewniajacej planowanie i reali-
zacj¢ modernizacji technicznej, poprzez zapewnienie stalego finansowania tego
procesu?,

Relacje cywilno-wojskowe

Jednym z aspektow cywilnej kontroli, ktory jest wspdlny dla wszystkich demo-
kracji jest potrzeba informowania spoleczenstwa o narodowej debacie w sprawach
obronnych. Lezacy u podstaw wymog jest wystarczajacym do tworzenia duzej ilosci
ekspertow w sprawach bezpieczefistwa narodowego i obrony, wewnatrz Sit Zbroj-
nych i rzadu, ktéry moze katalizowaé dyskusje w sprawach obronnych — w mediach
ina poziomie narodowym. Eksperci sa narz¢dziem w dostarczaniu niezaleznych rad
dla parlamentarzystow i Ministra Obrony Narodowej, aby wspomoc ich w realiza-
cji parlamentarnych i rzadowych obowigzkéw w obszarze nadzoru nad narodowa
polityka bezpieczenstwa i badac szczegdtowo budzet obrony, zwlaszcza zasadno§é
wydawania §rodkow finansowych. W Polsce oczekuje si¢, aby debaty w sprawach
obronnych byly prowadzone merytorycznie. Aby takie debaty mialy miejsce, nale-
zaloby zadbac o to, zeby do departamentéw MON rekrutowaé pracownikow legity-
mujacych si¢ wyksztafceniem zwigzanym z bezpieczenstwem narodowym. Obecnie
kariera w MON dla miodych, dobrze wyksztatconych pracownikow nie jest atrakcyj-
na z powodow finansowych oraz czgstych zmian personalnych na bardzo waznych
stanowiskach. Poza tym, bytoby celowym, aby cywilnych kandydatéw przygotowy-
waé wiadciwie do wspoipracy z profesjonalnie dziatajacymi partnerami w mundu-
rach. Co za tym idzie, cywilno-wojskowe relacje sg postrzegane i interpretowane
przez wielu ekspertow i praktykow z perspektywy zawezonej do cywilno-wojskowej

% Tamze, s. 283, 284, 286, 289.
2 Ustawa z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finan-
sowaniu Sit Zbrojnych RP (Dz. U. z 2001 1., Nr 76, poz. 804).

121



kontroli, sprowadzanej raczej do tego, aby kontrolowac niz wspdtpracowac z Sitami
Zbrojnymi w tworzeniu efektywnego demokratycznego porzadku i integrowaniu
wysitkow na rzecz bezpieczenstwa narodowego i polityki obronnej. Ze wzgledu
na profesjonalne przygotowanie wojskowych, bytoby celowym zapewnienie szko-
let na temat strategii bezpieczenstwa dla pracownikdw cywilnych zatrudnionych
w departamentach MON i parlamentarzystow, podczas ktdrych zdobywaliby wiedze
o strukturach wojskowych, systemie szkolenia, regulacjach prawnych, o planowaniu
obronnym, zakupach uzbrojenia po to, aby moc angazowac si¢ konstruktywnie
w dyskusje z wojskowymi.

Tak wiec, nalezatoby podja¢ konkretne dziatania w tym obszarze, w celu anga-
zowania w sprawy bezpieczefistwa narodowego bardzo dobrze przygotowanych pra-
cownikow nie tylko w MON, ale i w innych resortach i w strukturach administracji
panstwowej. Tak diugo, jak wojskowe ekspertyzy pozostang w rekach wojskowych
czynnych zawodowo i emerytowanych generatéw i oficerow, tak dtugo trudno bedzie
przekona¢ dowodcow strategicznych i ich podwtadnych, aby powaznie traktowaé
ekspertyzy i propozycje wypracowane przez osoby niezalezne, w wigkszosci nieposia-
dajace profesjonalnego przygotowania i uprawnien decyzyjnych. Taka sytuacja tworzy
klimat trudnej wspotpracy pracownikdw cywilnych z wojskowymi. Pomimo wysokie-
go prestizu wojska w spoteczenstwie, w Polsce nigdy nie odwazono si¢ na szerokg
publiczng debatg nad sprawami obronnosci. Czgscig tego problemu jest brak facho-
wego przygotowania wyzszych oficeréw do wspotpracy z mediami. Jednoczes$nie,
deficyt ekspertow wsrod dziennikarzy jest przeszkoda w rzetelnym i bezstronnym
informowaniu o stanie i potrzebach cywilno-wojskowych relacji. W rezultacie, media
negatywnie nastawione do spraw wojskowych staraja si¢ kias¢ nacisk na wszelkiego
rodzaju patologie, jednoczesnie informujac spoteczefistwo o rzekomych prerogaty-
wach dla zohierzy. W prasie dawalo si¢ zauwazy¢ brak informacji o trudnosciach
finansowych i socjalnych rodzin wojskowych, a takze dyskusji o implikacjach obec-
nej polityki obronnej i budzecie MON. Tylko nieznaczna czg$¢ mediow starata sie
przedstawia¢ sprawy obronne wynikajace z expose rzadzacych, gtdwnie wspierajace
oficjalng polityke bezpieczefistwa, gdzie dobrym przyktadem byto wsparcie mediow
dla polityki rzadu polskiego w sprawie wstapienia Polski do NATO.

Podsumowanie
Wysitki wszystkich sit politycznych nowej, demokratycznej Polski stworzyty

dobrze funkcjonujacy system demokratycznego i politycznego nadzoru nad Sitami
RP. System jest usankcjonowany zapisami w Konstytucji RP i w wielu ustawach,
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ktore sa zgodne z ustawa zasadnicza. Tak przyjete i usankcjonowane rozwigzania
umozliwiaja funkcjonowanie i rozwdj Sit Zbrojnych RP na potrzeby systemu obron-
nego Polski i zapewniajg realizacje zadan w ramach Sojuszu Potnocnoatlantyckie-
go. Rozwigzania systemu nadzoru nad Sitami Zbrojnymi RP przyjete w ostatnim
dziesiecioleciu sprawdzaja sie w pelni.

Dobrodziejstwem cywilnej kontroli nad Sitami Zbrojnymi RP jest przyjety
przez parlament system stafego finansowania sit zbrojnych, ktéry umozliwia w spo-
sob planowy — w diugiej perspektywie czasu — rozwdj i ich modernizacje.

Doskonalym przyktadem roli Parlamentu, Prezydenta i rzagdu RP wobec sit
zbrojnych, sa wspolne prace nad zmiang systemu dowodzenia nimi w czasie pokoju
i przygotowania tego systemu na czas stanu wyjatkowego i wojny.

Sprawno$¢ systemu potwierdzity podjete dziatania w przesztosci wobec kilku
wyzszych dowddcow Wojska Polskiego nie respektujacych w petni zasad cywilnej
kontroli nad wojskiem. Dla przypomnienia, w ostatnim dwudziestoleciu kilku fla-
gowych oficeréw odwazylo si¢ publicznie skrytykowa¢ Ministra Obrony Narodowej,
politykdw i wyzszych dowddcow WP, wystepujac, jakby sie moglto wydawaé, w obro-
nie interesow Sit Zbrojnych. Zdecydowane reakcje parlamentarzystow, Prezydenta,
Ministra Obrony Narodowej, z udziatem Szefa Sztabu Generalnego WP, przyczynity
si¢ do zaniechania takich praktyk, pokazujac sprawnos$¢ przyjetych rozwiazan syste-
mowych w obszarze cywilnej, demokratycznej kontroli nad Sitami Zbrojnymi w RP.

ok

CIVIL AND DEMOCRATIC CONTROL OVER THE ARMED FORCES
OF THE REPUBLIC OF POLAND

SUMMARY

The purpose of this study refers to the presentation of the civil and democratic aspects of the
control over armed forces of the Republic of Poland as well as the course of its establishing in
Poland in the period of political and social transformations in Poland launched in 1989 and
with regard to new geopolitical determinants appearing in the Central and Eastern Europe.
The authorities of Poland at this time perfectly evaluated the strategic situation concerning
the security around our country and undertook activate efforts to introduce it into the western
security structures. It was perfectly known that it was necessary to carry out reforms with regard
to the whole security system of Poland which at this time did not meet democratic requirements
binding placed for NATO members. One of an urgent requirement referred to the restructuring
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of the armed forces of the Republic of Poland with a simultaneous establishing of a civilian,
democratic control over them. This study refers to examples of civilian, democratic control over
the army prepared and presented by numerous Western thinkers and publicists dealing with the
above mentioned themes during that period. It shall be stated that at the beginning of the trans-
formations within that area member countries of the Warsaw Pact had no sufficient experience.
A further part of the study presents efforts of political factors of Poland undertaken to establish
a civilian democratic control over armed forces and to lead the army through a difficult and
complicated process of restructuring. The conclusion presents the need to enhance the civil and
military cooperation which exerts a considerable impact on the manner of the operation of armed
forces and informing of the society about defense matters.
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