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REALIZACJA PROJEKTU BADAWCZEGO A ZESPOLOWE
UCZENIE SIE

Streszczenie. W artykule podjeto tematyke uczenia si¢ w zespole. Omowiono
zagadnienia teoretyczne, propozycje budowy narzedzia badawczego oraz wyniki
badania wstepnego. Usilowano uzyska¢ odpowiedz na pytanie badawcze
dotyczace sposobow i1 $rodkéw wykorzystywanych przez cztonkéw zespotu
badawczego dazacych do uzyskania namacalnych wynikéw pracy w warunkach
intensywnych 1 wielokierunkowych przeptywow wiedzy. Uwaga zostata
skoncentrowana na specyfice pracy zespotéw realizujacych projekt badawczy
dofinansowywany przez Narodowe Centrum Nauki. Uzyskane wyniki moga
postuzy¢ w przysziosci jako podstawa do przeprowadzenia badan zwigzanych
z funkcjonowaniem zespotow badawczych NCN w calym kraju, co z uwagi na
obecne trendy w zakresie realizacji badan mozna oceni¢ jako przedsigwzigcie
warte podjecia.

Stowa kluczowe: projekt badawczy, uczenie zespolowe, teoria ugruntowana

REALIZATION OF RESEARCH PROJECT IN THE LIGHT OF TEAM
LEARNING PRACTICE

Abstract. In the paper author discusses the topic connected with team learning
issues. Theoretical problems are analysed as well as the proposition of the way of
building of a research tool is presented. Next, results of initial research are shown.
The authors tries to find the answer for the research question related to the ways
and means which are made use of by team members who deal with intensive and
multidirectional knowledge flows in order to obtain some tangible results of their
work. The research object which attention is paid to is research teams that carry
out research projects financed by National Science Centre. Hitherto obtained
results may allow author to conduct research on NCN’s research teams in all
country in the future. Taking into account current trends as to ways of conducting
research this kind of undertaking appears to be worth implementing.

Keywords: research project, team learning, grounded theory
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1. Wprowadzenie

Organizacje roznego typu (firmy, grupy i zespoty, spolecznosci) dazac do osiggania
zdolnosci do trwalego kreowania nowej wiedzy, szukaja jednocze$nie formy umozliwiajacej
im wykorzystywanie wiedzy, ktorej naptyw nie ma by¢ hamowany przez roéznego typu
granice, czy to w organizacji czy pomiedzy organizacjami oraz ich otoczeniem'. Proponuje
si¢ wykorzystywanie terminow takich jak ,,wymiana wiedzy”, ,,ko-kreacja”, ktore w przeci-
wienstwie do powszechnie uzywanego ,,transferowania” lepiej maja oddac¢ aspekt rozwijania

2

wiedzy na drodze interakcji pomiedzy réznymi podmiotami®. Bioragc pod uwage, ze

atrakcyjno$¢ zespotéw postrzega si¢ gltownie przez pryzmat interakcji, jakie zachodza

3 to ten typ organizacji wydaje si¢ szczegdlnie warty uwagi.

pomiegdzy ich cztonkami
W literaturze nie brakuje pozycji dotyczacych réznych dylematow budowy i1 funkcjonowania
zespotdéw interdyscyplinarnych i badawczych w firmach czy laboratoriach®. W $rodowisku
naukowym z kolei mozna zauwazy¢ w Polsce nabierajace coraz wigkszego znaczenia
tendencje do realizacji projektow badawczych finansowanych przez Narodowe Centrum
Nauki (NCN) w formie prac wspdlnie prowadzonych przez naukowcow zatrudnianych przez
uczelnie wyzsze czy na przyklad instytuty badawcze. Celem artykulu jest omdwienie
propozycji badan procesow kreowania wiedzy w zespolach powotanych do zycia dla
realizacji projektu badawczego finansowanego z NCN-u oraz omowienie ich wstepnych
wynikoéw. Stawia si¢ jednoczesnie nastepujace pytanie badawcze — jak czlonkowie zespotow
NCN radzg sobie z dazeniem do osiggnigcia namacalnych wynikéw prac badawczych
w warunkach wysokiej intensywnosci pojawiania si¢ kolejnych koncepcji, idei czy
propozycji. Intensywnos¢ taka wydaje si¢ charakteryzowac prace tworcze. Jednak sformalizo-
wany charakter wspotpracy wymaga osiagnigcia konkretnych rezultatow, a fakt realizacji prac

pod egida NCN-u moze wigzac¢ si¢ z ich pdzniejszym, szerszym odbiorem i analizg.

2. Rola Narodowego Centrum Nauki w finansowaniu nauki w Polsce

Narodowe Centrum Nauki jest agencja wykonawcza powotang do wspierania dziatalnosci
naukowej w zakresie badan podstawowych. Do jego dziatah nalezy m.in. finansowanie

! Nonaka I., Kodama M., Hirose A., Kohlbacher F.: Dynamic fractal organizations for promoting knowledge-
based transformation — A new paradigm for organizational theory. “European Management Journal”, Vol. 32,
2014, p. 137-146.

2 Independent Expert Group Report on Open Innovation and Knowledge Transfer. Boosting Open Innovation
and Knowledge Transfer in the European Union. Debackere K. (ed.), Brussels 2014.

3 Szerzej w: Janiszewski A.: Creativity and innovativeness in modern enterprises, [in:] Majetun M., Walecka A.
(eds.): Modern entrepreneurship in business practice: selected issues. £6dz 2013, p. 9-17.

4 Ibidem.
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stypendiow doktorskich 1 stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, projektow
badawczych, dla doswiadczonych naukowcow, majacych na celu realizacje waznych dla
rozwoju nauki pionierskich badan naukowych, badan naukowych nienalezacych do zakresu
badan finansowanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz badan podstawowych
realizowanych w formie projektow badawczych’. Aby pokazaé skale dziatalno$ci NCN,
mozna przeanalizowa¢ wysoko$¢ przyznawanego dofinansowywania na przestrzeni lat.
Kwoty (w zl) znajdujace si¢ we wnioskach zakwalifikowanych do finansowania przez NCN
(edycje 1-21) w grupach nauk humanistycznych, spotecznych i o sztuce (HS), nauk $cistych
1 technicznych (ST), nauk o zyciu (NZ) w podziale na lata przedstawiono w ponizszej tabeli.
Tabela 1

Kwoty (w zt) znajdujace si¢ we wnioskach zakwalifikowanych do finansowania
przez NCN w latach 2011-2016

Rok Nauki humz}nlstyczne, Nauki §cisle i techniczne Nauki o zyciu
spoleczne i o sztuce
2011 64 415 954 257 187 733 187 574 833
2012 147 161 711 489 285 024 387 140 940
2013 170 375 455 454 053 372 349 561 257
2014 137 770 571 316112 962 275496 196
2015 155 699 511 409 928 043 383 316 890
2016 171 544 484 487 506 156 463 799 673
Razem 846 967 686 2414 073 290 2 046 889 789

Zrédto: https://www.ncn.gov.pl/statystyki, 27.07.2017.

Lacznie zatem przeznaczono na wskazany cel ponad 5 mld zt. Wnioski kwalifikowane do
finansowania sg sktadane przez jednostki réznego rodzaju. Podziat z uwagi na typ instytucji
prezentuje tabela 2.

Tabela 2

Kwoty (w zl) znajdujace si¢ we wnioskach zakwalifikowanych do finansowania przez NCN
w latach 2011-2016 z uwzglednieniem podziatu na typy podmiotéw dofinansowywanych

Jednostka naukowa Uczelnia Inne
Rok Instytut badawczy PAN B
2011 39 682 496 136 513 591 330 386 022 2596411
2012 44 907 312 247 591 729 724 518 913 6569 721
2013 46 470 132 243 588 031 679 658 386 4273 535
2014 42 765 201 179 537 909 502 444 866 4631753
2015 39 691 952 243 787 933 658 345 855 7118 704
2016 41799 118 270 562 805 795 737 366 14 751 024
Razem 255 316 211 1321 581 998 3691 091 408 39 941 148

Zrodto: https://www.ncn.gov.pl/statystyki, 27.07.2017.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze rola finansowania uzyskiwanego ze $rodkow NCN jest
znaczna (dla poréwnania wydatki na nauke w budzecie na 2016 rok wynosity ok. 8,2 mld z})°.
Stanowi to dodatkowe uzasadnienie dla podjecia badan nad specyfika tworzenia wiedzy przez
zespoty funkcjonujace na podstawie grantow przyznawanych przez NCN. W nastgpnym

5 https://www.ncn.gov.pl/o-ncn/zadania-ncn, 19.07.2017.
¢ http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,412476,budzet-w-2017-r-84-mld-zl-na-nauke-ok 16-mld-zl-na-
uczelnie.html, 29.07.2017.
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punkcie omowiono konstrukcje kwestionariusza wywiadu czgsciowo ustrukturyzowanego,
ktorego wykorzystanie przy okazji badan prowadzonych nad specyfikg prac badawczych
zespotu projektowego moze pozwoli¢ na zakre$lenie kategorii, relacji pomiedzy nimi
1 ostatecznie umozliwi¢ stworzenie teorii ugruntowanej dla prac zespotéw projektowych NCN
w Polsce.

3. Zalozenia i konstrukcja narzedzia badawczego

Prowadzenie dziatalnosci w kontek$cie charakteryzowanym przez zawigzywanie
trwalszych relacji, ktorym towarzyszy relatywnie wysoki poziom wspotzaleznosci, sprzyjajac
rozwojowi kapitatu spotecznego, pozwala 1laczy¢ taki kontekst ze szczegdlnymi
kompetencjami w zakresie kreowania i dzielenia wiedzy’. Obecno$¢ zestawu uwarunkowan
promujacych ,ko-kreacj¢” wiedzy w sieciach okreslonego typu pozwala sadzi¢, ze
zachodzenie procesOw uczenia si¢ z jednej strony bedzie przebiegaé intensywnie, a z drugiej
dynamiczny, spiralny charakter procesu konwertowania wiedzy® powoduje, iz rezultaty
przebiegu tego procesu zaleze¢ beda od czynnikéw wartych dalszych analiz. Efekt pod
postacia kreowanej wiedzy jest osiggany przez synteze myslenia i dziatania jednostek®, ktdre
probujac radzi¢ sobie z problemami czesto definiowanymi w kategoriach sprzecznych dazen
(np. efektywno$¢/ kreatywnos$¢), moga faktycznie osigga¢ wyniki, ktore wykraczaja poza
istniejace sposoby interpretowania rzeczywistosci'’. Przedstawione zalozenia omawiane
w literaturze po$wigconej tematyce tworzenia wiedzy w organizacjach pozwalaja sadzi¢, iz
proba przeprowadzania badan nad tym procesem w kontekScie prac zespolu projektowego
NCN jest zadaniem uzasadnionym 1 inspirujagcym poznawczo. Wykorzystujac dotychczasowe
omoéwienia tematu zwigzane z kreowaniem wiedzy na réznych poziomach w organizacjach'!

jako punkt wyjscia 1 zrédlo inspiracji, przygotowano kwestionariusz dla przeprowadzenia

7 Nahapiet J., Ghoshal S.: Social capital, intellectual capital, and the organizational advantage. “Academy of
Management Review”, Vol. 23, No. 2, 1998, p. 242-266.

8 Nonaka I., Kodama M., Hirose A., Kohlbacher F.: op.cit.

 Nonaka 1., Toyama R.: The theory of the knowledge-creating firm: subjectivity, objectivity and synthesis.
“Industrial and Corporate Change”, Vol. 14, No. 3, 2005, p. 419-436.

10 Nonaka 1., Toyama R.: A firm as a dialectical being: towards a dynamic theory of a firm. “Industrial
and Corporate Change”, Vol. 11, No. 5, 2002, p. 995-1009.

" Nonaka I, Kodama M., Hirose A., Kohlbacher F.: op.cit.; Lichtenthaler U.: Absorptive capacity,
environmental turbulence, and the complementarity of organizational learning processes. “Academy of
Management Journal”, Vol. 52, No. 4, 2009, p. 822-846; Gupta A.K., Smith K.G., Shalley Ch.E.: The interplay
between exploration and exploitation. “Academy of Management Journal”, Vol. 49, No. 4, 2006, p. 693-706;
Nonaka 1., Toyama R.: The theory..., op.cit.; Inkpen A.C., Tsang E.W.K.: Social capital, networks and
knowledge transfer. “Academy of Management Review”, Vol. 30, No. 1, 2005, p. 146-165; Nonaka I., Toyama
R.: A firm..., op.cit.; Nonaka I., Toyama R., Konno N.: SECI, Ba and Leadership: a Unified Model of
Dynamic Knowledge Creation. “Long Range Planning”, Vol. 33, 2000, p. 5-34; Nahapiet J., Ghoshal S.:
Social..., op.cit.; Nonaka I., Konno N.: The Concept of “Ba”: building a foundation for knowledge creation.
“California Management Review”, Vol. 40, No. 3, 1998, p. 40-54; Grant R.M.: Toward a knowledge-based
theory of the firm. “Strategic Management Journal”, Vol. 17, 1996, p. 109-22; Nonaka I., Takeuchi H.:
Kreowanie wiedzy w organizacji. Poltext, Warszawa 2000.
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wywiadu czeSciowo ustrukturyzowanego z czionkami zespotéw projektowych NCN, ktorzy
aktywnie uczestniczag w realizacji projektow badawczych. Pytania sa skoncentrowane na
takich kwestiach jak: sposob organizacji pracy, sposob przeprowadzania postepowania
badawczego, wykorzystanie narzedzi informatycznych na tle skuteczno$ci prowadzonych
dziatan komunikacyjnych, rola otoczenia oraz poruszaja aspekt obecnosci refleksji nad
sensem 1 znaczeniem prowadzonych badan czy prowadzenia badan w ogdle. Zainteresowania
sg ukierunkowane na relacje pomiedzy uczestnikami zespotu projektowego NCN, ich
znaczenie dla przebiegu kreowania wiedzy, w odniesieniu zaréwno do zatozen przyjmo-
wanych przez cztonkéw zespotu odnosnie do funkcjonowania calego zespotu, jak 1 postaw
czy przekonan wyznawanych przez poszczegdlne jednostki pelnigce rézne role. Dzigki temu
mozna dostrzec obecno$¢ takich aspektéw jak kontrola czy przewodzenie. Ponizej
zaprezentowano pierwsze wyniki eksploracji przeprowadzonej w maju i lipcu 2017 rok
(po analizie jednego projektu NCN wylonionego na podstawie doboru wygodnego, bazujac na
dwoéch wywiadach, co stanowi przygotowanie do szerszych badan ogolnopolskich)
pod postacia propozycji szkicu teorii zespotowego uczenia si¢ przez zespot projektowy NCN
inspirowanego na etapie analizy przypadku teorig ugruntowang'?. Znajomos$é kontekstu
pozwolita na to, by uzupetni¢ analize za pomocg mys$lenia abdukcyjnego i wnioskow

wyprowadzanych z modeli kreowania wiedzy wywodzacych si¢ z nauk o zarzadzaniu.

4. Proba konceptualizacji wynikow

W  wyniku dotychczasowego postgpowania badawczego mozliwe bylo wylonienie
kategorii opisanych w tabeli 1. Gtowne analizowane zjawisko okreslone zostalo jako uczenie
si¢ w warunkach niestabilnosci i tworczego chaosu, a za kluczowa przyjeto kategorie —

naukowcy pracujacy w zespole'>.

12 Strauss A., Corbin J.: Basics of Qualitative Research. Grounded Theory Procedures and Techniques. SAGE
Publications, Newbury Park, CA 1990.

13 W zaprezentowanym ponizej opisie przyjeto, ze kategorie sa oznaczone pogrubieniem, a subkategorie
1 wlasnosci kursywq.
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Tabela 3
Wyltonione kategorie i zalezno$ci pomi¢dzy nimi
Warunki Zjawisko Kontekst

1. Kapitat spoteczny w zespole: Glowna kwestia — uczenie si¢ 3. Kontekst uczenia si¢ na bazie
a) gesto$¢ powigzan w warunkach niestabilnosci wiasnosci:
b) konfiguracja powiazan i tworczego chaosu - eksploracja/transformacja/
c) zaufanie 2. Kluczowa kategoria — naukowcy eksploatacja
d) charakter i liczba powigzan pracujacy w zespole - wykorzystanie wiedzy

zewngtrznych wewnetrznej/wykorzystanie
2. Odleglo$¢ geograficzna wiedzy zewnetrznej

Uwarunkowania Dzialania/strategie interakcyjne Konsekwencje dzialania/
towarzyszace dla radzenia sobie, zarzadzania interakcji w relacji do
i odpowiadania na zjawisko specyficznego zjawiska

4. Interpretowanie otoczenia 6. Zmiana potencjalu 7. Synteza wiedzy
a) identyfikowanie szans energetycznego zespotu a) wyzwania dla zdolnoSci

i zagrozen a) definiowanie zakresu autonomii absorpcyjnej
b) zmiany w postrzeganiu b) odwotania do wizji wiedzy b) budowanie wiedzy
5. Zarzadzanie czasem c) improwizacja'* kolektywnej
a) opiniowanie pracy
b) weryfikacja wykonania/zmiana

planow

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie Strauss A., Corbin J.: Basics of Qualitative Research
Grounded Theory Procedures and Techniques. SAGE Publications, Newbury Park, CA 1990.

Kluczowa kategoria ma trzy wlasnosci — uczenie moze mie¢ charakter bardziej
eksploatacyjny  (udoskonalanie dotychczasowych koncepcji zgodnie z pogladami
wkomponowujacymi si¢ w obecnie rozpowszechniane) lub eksploracyjny (generowanie
nowych koncepcji oraz pomystow czy teorii implikujacych niecigglo$¢) oraz polega¢ na
przechowywaniu wiedzy i p6zniejszym jej odzyskiwaniu w celu dalszego wykorzystania
(transformacja). Na podstawie dotychczasowych ustalen mozna przyja¢, ze w zespole
projektowym badacze moga dazy¢ raczej do uzupetiania istniejacych teorii, co oznacza, ze
badania, przynajmniej z zalozenia, nie majg mie¢ charakteru calkiem eksploracyjnego.
Wydaje si¢, iz w zalezno$ci od dyscyplin naukowych, specyfiki obszaru badawczego
wlasnosci te moga ksztattowaé si¢ bardzo réznie. Druga wlasno$§¢ omawianego zjawiska
wigze si¢ z wykorzystaniem wiedzy wewnetrznej, tj. opieranie si¢ w trakcie prac projektowych
na zdobytej na drodze ksztalcenia i pracy naukowej wiedzy polegajacej na intuicji oraz wiedzy
zewnetrznej zwiazanej z uczestnictwem na konferencjach, organizowaniem konsultacji
z zewnetrznymi specjalistami, zapoznawaniem si¢ z nowg literaturg. Ustalenia pozwalajg
stwierdzi¢, ze zespot projektowy w trakcie trwania prac opiera si¢ (w réznym stopniu)

zarOwno na wiedzy wewnetrznej, jak 1 zewnetrznej. Charakterystyka ta nie powinna si¢

4 Termin wykorzystany w znaczeniu korespondujgcym z nadanym mu przez Nonake i Toyame. Ogolnie rzecz
biorac, improwizacja jest podejmowana w celu zwigkszenia dopasowania operacji organizacji do zmian
w otoczeniu szybko i skutecznie. Nalezy ja jednak bardziej postrzega¢ jako dziatania zmieniajace sytuacje,
anizeli proste adaptowanie si¢ do zmieniajgcej si¢ sytuacji. Wraz z tym jak sytuacja rozwija si¢ przez
podejmowane dziatanie, pewne sprzeczno$ci sg rozwigzywane podczas, gdy nowe sg generowane, co stanowi
o istocie dzialania dialektycznego. W praktyce wiaze si¢ ona ze zmiang liderow projektow, co pozwala na
ciggle odnawianie organizacji bez ,,wywracania jej do gory-nogami” (Nonaka I., Toyama R.: A firm..., op.cit.,
p- 1004-1005).
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zmienia¢ niezaleznie od dalszego doboru przypadkéow do proby. Opisane wiasnosci tworzg
zatem kontekst, w ramach ktérego przebiega proces uczenia si¢, ktéry w zaleznosci od okresu
trwania analizowanego projektu mogt opierac¢ si¢ na silnej eksploracji wiedzy dazacej do
generowania idei z wykorzystaniem wiedzy z innych dyscyplin (wyzwania dla zdolnosci
absorpcyjnej), a takze na koncentracji na analizie istniejgcych prac empirycznych badz
dotychczas osigganych wynikach i wycigganiu na tej podstawie wnioskow.

Przyjeto, ze kapital spoleczny w zespole to kategoria, ktéra moze definiowa¢ warunki
poczatkowe dla prac projektowych. Uczenie si¢ zachodzi przez interakcje, ktérych
czestotliwos$¢ 1 jako$¢ okreslaja jego przebieg. Niski albo wysoki poziom Kkapitalu
spolecznego w zespole jest rownoznaczny odpowiednio z sytuacja, w ktorej niewielu
cztonkdéw zespolu utrzymuje ze soba bezposrednie relacje lub wszyscy utrzymujg takie relacje
(gestos¢ powigzan), w przypadku ktorych istnieja podgrupy w zespole albo pomiedzy
podgrupami wystepuja tacznicy lub trudno wrecz wskazaé na istnienie podgrup (konfiguracja
powigzan). Zwraca si¢ rOwniez uwage na wystepowanie relacji na zewnatrz (charakter
i liczba powigzan zewnetrznych), tj. utrzymywanie kontaktoéw nawigzanych w trakcje
konferencji, czy organizowanie roznego typu warsztatow. Przeprowadzona dotychczas
analiza pozwala stwierdzi¢, iz zawigzaniu zespotu projektowego od samego poczatku
towarzyszy przynajmniej umiarkowany poziom kapitatu spotecznego. Jednoczesnie mozna
wskaza¢ na istnienie zaufania spotecznego zwigzanego z gotowos$cig przystgpienia do
wspotpracy 1 postrzeganiem innych jako osoby otwarte i kreatywne (zaufanie), co nastgpnie
okazuje si¢ pomocne takze przy gromadzeniu wiedzy (transformacja). W kontekscie
przysztych badan raczej nie nalezy si¢ spodziewa¢, aby na poczatku pracy zespotu
projektowego poziom kapitatu spotecznego byt bardzo niski, gdyz ze wzgledu na charakter
procesu recenzyjnego za zalecane mozna uzna¢ przygotowywanie wniosku, ktory jest
wyczerpujacy. Wszechstronne omoéwienie problematyki, uwzgledniajace rdzne punkty
widzenia, wymaga efektywnej wspolpracy. Ponadto wspolpraca migdzy instytucjami moze
by¢ premiowana. Jednak angazowanie oséb o uznanym dorobku i proba wypracowywania
rutyny wspoéldziatania z pozostatymi cztonkami zespotu projektowego w trakcie przebiegu
prac moze w jakim$ stopniu oddziatywa¢ na wyjSciowy poziom kapitatu spotecznego zespotu
1 przebieg wspotpracy. Analizowany przypadek pokazuje, ze poziom kapitatu spotecznego
w trakcie trwania prac projektowych moze szybko wzrasta¢. Cho¢ intensywno$¢ komuniko-
wania si¢, przebiegajaca wzdluz kolejnych powigzan, mogta by¢ roézna, raczej nie nalezy
uwazaé, iz ksztaltujaca si¢ struktura sieci przybierala charakter centralno-peryferyjny
(konfiguracja powigzan). Natomiast nie mozna wykluczy¢, ze ksztaltowaty sie¢ ewentualne
subgrupy w zespole projektowym, np. na bazie preferencji w zakresie sposobu prowadzenia
badan.

Dla funkcjonowania zespotu projektowego znaczenie ma réwniez odleglos$¢
geograficzna, ktora wobec preferowania form interakcji bezposredniej, jako wspomagajacej

uczenie si¢, moze utrudnia¢ prowadzenie prac. Na podstawie wykonanej analizy mozna
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przyjaé, ze zawigzywaniu zespolu towarzyszy dbato$¢ o warunki, ktére nastgpnie sprzyjaja
wystepowaniu eksploracji wiedzy dodatkowo wspieranej interpretowaniem otoczenia.
Miejsce dla uczenia si¢, jakie stanowi uczelnia, jest postrzegane raczej jako ulatwiajace
wymian¢ wiedzy i mobilizujace (identyfikowanie szans i zagrozen). W przypadku przysztych
analiz nalezy wziag¢ pod uwage kontekst sytuacyjny, zwigzany z jednej strony z wigksza
sktonnoscig do przygotowywania wnioskow wsrod szerszej grupy naukowcow, a z drugiej
Z zarysowujaca si¢ wyrazniej konkurencjg na tym polu. W pewnych sytuacjach moze to
decydowaé¢ o przewadze szans faczonych z inspiracja, a w innych — potencjalnych
trudnosciach zwigzanych z rozprzestrzenianiem si¢ wiedzy. Interpretacja otoczenia jest tym
czynnikiem, ktory moze wplywaé na proces uczenia si¢ i wybor odpowiednich sposobow
prowadzenia tego procesu. Potencjalna zmiana w postrzeganiu wskutek identyfikowania szans
i zagrozen jest w stanie zmieni¢ podej$cie do uczenia si¢ i wptyngé na ksztalt rezultatow
(przede wszystkim moze to by¢ przyczynek do powstania monografii). Réwnoznaczna
z powstawaniem monografii dokonujaca si¢ synteza wiedzy, w zaleznosci od przyjetej
strategii interakcyjnej (zmiana potencjalu energetycznego zespolu) i sposobu jej realizacji,
moze przybra¢ forme integracji wiedzy, podczas ktorej powstala nowa wiedza przybiera
posta¢ bardziej lub mniej spojnej kombinacji istniejacych aktywoéw wiedzy albo nowej
wiedzy bedacej w istocie oryginalnym ujeciem ,transcendujagcym” istniejace rozbieznosci
(budowanie wiedzy kolektywney).

Jak pokazuje prowadzone badanie dla poczatkowego etapu pracy zespolu projektowego
charakterystyczne moze by¢ silne dazenie do budowania wiedzy kolektywnej. Pomimo
wyzwan dla zdolnosci absorpcyjnej prowadzone moga by¢ rozwazania interdyscyplinarne.
Dokonujaca si¢ synteza wiedzy jest oceniana jako zaawansowana, cho¢ w jej wyniku nie
powstaje, przynajmniej z punktu widzenia oceny w krotkim 1 §rednim okresie, wiedza, ktéra
moze stanowi¢ przetom w dyscyplinie. Jak zauwazono wczesniej skala dokonujacej sig¢
syntezy moze by¢ uwarunkowana kwestiami zwigzanymi z mozliwoscia przekraczania granic
poszczegblnych dyscyplin, ale tez w pewien sposob bedzie zaleze¢ od przyjetego sposobu
uczenia si¢ zespolu. W zakresie realizacji strategii w celu zwiekszania potencjalu
energetycznego zespolu i utrzymania zdolno$ci do generowania wiedzy w badanym zespole
projektowym od poczatku przyjmuje si¢ duza autonomie, szuka nowych mozliwosci
1 aktywnie redefiniuje problemy (improwizacja), biorgc udziat w dodatkowych inicjatywach
(warsztaty, konsultacje itp.). Pozwalaja one na rozwo6j mogacych mie¢ znaczny wpltyw na
prace zespolu, chol niekoniecznie licznych, nieformalnych powigzan zewnetrznych.
W kontekscie przysztych analiz mozna oczekiwaé, iz powigzania zewngtrzne dla zespoto-
wego uczenia si¢ moga, ale nie muszg by¢ jedng z najistotniejszych wtasnosci. Rozwijanie
idei, wykorzystujac na przyklad miedzynarodowy przeptyw wiedzy, niewatpliwie mozna
wigza¢ z tempem 1 efektami uczenia si¢, lecz jednocze$nie nalezy wzia¢ pod uwage, iz

dynamika interakcji w ramach zespolu pomigdzy wysoce wykwalifikowanymi czlonkami
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zespotu stanowi silny fundament dla osiggania syntezy wiedzy implikujacej powstawanie
takze nowych ujec.

Przedstawiony dotad opis prac dotyczy zwlaszcza etapu przyjecia podejscia badawczego,
sformutowania problemu. Dalej mozna zauwazy¢, iz w trakcie trwania projektu zachodzi
zwigzek pomigdzy identyfikowaniem zagrozen a zmianami postrzegania, ktére moga nie by¢
powierzchowne, ale jednoczesnie nie muszg by¢ jednolite w obrebie zespolu. Zagrozenia
w tym kontek$cie mozna wigza¢ z wystgpowaniem nieprzychylnych opinii po stronie
recenzentéw zewnetrznych, ocen spetniania formalnych wymogéw, dotrzymania termindéw
czy mozliwo$ci niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ wiedzy. Wymienione czynniki
wydajg si¢ by¢ typowe dla projektéw o charakterze badawczym, stad nalezy spodziewac si¢
ich dalszego wystepowania. Interpretowanie otoczenia w nowy sposob wplywa na kierunek,
w jakim mozliwe jest dokonanie zmiany potencjalu energetycznego zespotu.

Pewien zakres autonomii, ktéry czlonkowie zespotu projektowego NCN moga
wykorzystywac dla ustalania szczegdélowego sposobu pracy i jej intensywnosci, pomaga
utrzymywaé wysoki potencjal energetyczny zespolu. W wyniku zmian postrzegania
otoczenia mozliwe jest czasowe adaptowanie si¢ do nich, ktéremu moze towarzyszyc
zdolno$¢ do odpowiedniego wyeksponowania w dyskusjach stanowisk interpretacyjnych
blizszych wymogom sytuacji (improwizacja). Kwesti¢ obecnosci 1 jej ewentualnego braku,
w odniesieniu do liderow w zespolach projektowych, a takze mozliwa wymiennos$¢
petionych rdl, w zaleznos$ci od potrzeb wynikajacych z przebiegu prac projektowych, mozna
oceni¢ jako interesujacy obszar dla dalszych dociekan.

Ze wzgledu na potrzebe zarzadzania czasem przejawiajacy si¢ opiniowaniem pracy,
ktére moze dodatkowo wigzaé si¢ z interpretowaniem otoczenia 1 ma z zatozenia stuzy¢
dalszemu jej intensyfikowaniu, w zespole projektowym zachodzi dalsze zwiekszanie
potencjalu energetycznego. Moze ono rowniez wigzac si¢ ze zdolnoscig do zredefiniowania
problemu (improwizacja) potencjalnej niezgodno$ci dokonywanej syntezy wiedzy
z rozpowszechnionymi stanowiskami i uznaniem jej jako szansy (interpretowanie otoczenia)
zwigzane] z mozliwoscig dokonania syntezy wiedzy nie tyle bedacej niezgodng z okreslonym
stanowiskiem, ile wyznaczajacej kierunek i fundament dla powstania nowego. Innymi stowy,
dzigki zmianie sytuacji dotychczas przechowywana wiedza (fransformacja) moze staé si¢
czescig budowanej wiedzy kolektywnej, ktora dalece wykracza poza nawet spojng integracje
wiedzy cztonkow. Jest to mozliwe zwlaszcza biorgc pod uwage, iz okresy eksploatacji
w pracach zespolu projektowego sa przeplatane stosunkowo czgstymi okresami intensywnej
eksploracji wykraczajacej poza S$ciezki wyznaczane jedng dziedzing. Z pewnoscia
w przypadku czesci projektow, ktore zostang poddane analizie w przysztosci, okresy drugiego
typu moga by¢ mniej widoczne, a kumulowanie si¢ wiedzy odbywa¢ w sposéb bardziej
przyrostowy. W analizowanej sytuacji mozna jeszcze wzig¢ pod uwage to, ze sprawnie
prowadzone przechowywanie wiedzy i1 jej skuteczne odzyskiwanie (transformacja) nie

wykluczajg mozliwos$ci zaburzania balansu pomiedzy eksploracjq a eksploatacjg, w ktérym to
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przypadku moga z kolei uwypukli¢ si¢ problemy zwigzane z nadmiarem inspiracji
1 dotrzymaniem termindw. Odpowiedzia sa wtedy dziatania po stronie weryfikacji
wykonania/zmiany planu dzialania. Prowadzone rownolegle zwiekszanie potencjalu
energetycznego zespolu ukierunkowane na odwolywanie sie do wizji zespotu implikujacej
wspolne kreowanie wiedzy i tym samym okre$lajacej prace zespotowa jako wazny element
systemu wartosci moze oddziatywac przeciwnie, sprzyjajac dalszym dyskusjom 1 utrudnianiu
dokonywania wiazacej weryfikacji wykonania planow. Jednakze w sytuacji rosngcego
potencjalu energetycznego i permanentnego uczenia si¢ zespotu mozliwymi konsekwen-
cjami s3 tylko te zwigzane z ewentualnym wydluzeniem terminu prac, przy graniczacym
z pewnoscig prawdopodobienstwie udanego zakonczenia projektu 1 przygotowania
monografii (synteza wiedzy). Dazenie do rozwijania wiasnych zainteresowan badawczych
w sytuacji okreslonego stopnia zroéznicowania specjalnosci badawczych wsréd czionkow
zespotu projektowego i zwigzana z nim obecno$¢ wizji ukierunkowanej w wigkszym stopniu
na podkreslanie roli wiedzy indywidualnej w przysztych badaniach moze okaza¢ si¢ tym
elementem, ktory w duzym stopniu przesadza o mozliwosci reagowania zespotu jako catosci
w obliczu pojawiania si¢ nowych szans i zagrozen.

Poszukujac zwigzkéw pomigdzy konsekwencjami a nastepnym ksztaltowaniem sie
warunkow poczatkowych, warto podkreslic (w pierwszej kolejnosci) role wystepowania
w analizowanym przypadku gestych sieci. Utrzymywanie wielostronnych relacji wsrod
pracownikow o duzej i zréznicowanej wiedzy, ktoérzy prowadzac dyskusje projektowe nie
musza odwolywac si¢ do wiedzy zewnetrznej, sprzyja dzieleniu si¢ emocjami czy wygaszaniu
zalazkéw sytuacji spornych, ale przede wszystkim nie powoduje trudno$ci zwigzanych
z generowaniem nowych idei (synteza wiedzy). Brakowi problemow wynikajacych
z redundancji informacji mogg jednak towarzyszy¢ pewne trudnosci z wymiang idei
(wyzwania dla zdolnosci absorpcyjnej). Cho¢ moglyby one wynika¢ z dystansu
kognitywnego, to raczej nie nalezaloby ich laczy¢ z réznicami po stronie braku wspdlnego
jezyka, gdyz ze wzgledu na zblizone wyksztalcenie kierunkowe uczestnicy zespotu
projektowego sa w stanie stosunkowo tatwo si¢ porozumie¢ (budowanie kolektywnej wiedzy).
Moga mie¢ tu réwniez znaczenie pewne rdéznice w dotychczasowym doswiadczeniu
badawczym, ale takze fakt, Ze sytuacja dotyczy zwlaszcza etapu, gdy osiggnigcie konsensusu
nie jest jeszcze konieczne dla utrzymania cigglosci procesu uczenia si¢. W tym miejscu
mozna zada¢ takze pytanie o relacj¢ pomiedzy kontrolg formalng widoczng przy
weryfikowaniu wykonania/zmianie planu a oddzialywaniem ze strony dystansu kognityw-
nego, gdy wezmie si¢ dodatkowo pod uwage to, ze mimo istniejacych rozbieznosci na
poczatku badania ostatecznie uzgadnia si¢ kwestie metodologiczne w stopniu umozliwia-
jacym rozpoczecie prac badawczych. Natomiast wystgpienie sytuacji trwatej rekonfiguracji
strukturalnej (konfiguracja powigzan) w trakcie trwania prac zespotu projektowego, mogacej
doprowadzi¢ do znacznego zmniejszenia przepustowosci kanatow komunikacyjnych, z uwagi

na formalne zobowigzanie do osiggnigcia rezultatow projektu nie wydaje si¢ mozliwe
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zarowno dla analizowanego przypadku, jak 1 tych, ktore zostang poddane badaniu

W przysztosci.

5. Podsumowanie

Planowane do poczynienia w przysztosci dalsze kroki majgce na celu nasycenie kategorii,
ewentualne wytonienie kolejnych czy zakre$lenie nowych powigzan pomigdzy nimi wydaje
si¢ by¢ wysitkiem zdecydowanie wartym podjecia. Juz w tym momencie zarysowana powyzej
konceptualizacja pozwala wskaza¢ na pewne interesujgce obszary, ktorych che¢ zbadania
moze w przysztosci stanowi¢ podstawe¢ do przeprowadzenia badan na szersza skale
z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety. W$rod nich mozna powiedzie¢ o badaniu czynni-
koéw ksztattujacych czestotliwo$é wystgpowania uczenia eksploracyjnego i eksploatacyjnego,
zachowywania (badz nie) réwnowagi pomiedzy nimi i1 znaczenie tegoz dla efektow
uzyskiwanych przez zespét. Drugim obszarem moze by¢, omawiana w literaturze, kwestia
mozliwo$ci generowania unikatowej wiedzy w warunkach kohezyjnej sieci, w ramach ktorej
dzialaja jednostki o bogatym i zréznicowanym do$wiadczeniu i wiedzy'®. Ponadto kwestiami,
ktore moga okaza¢ si¢ znaczace s3 m.in. ustalenie znaczenia kontroli formalnej dla
wykorzystywanych sposobow przezwyci¢zania dystansu kognitywnego, rola zaufania dla
stosowania rozmaitych technik umozliwiajacych retencje 1 reaktywacje wiedzy czy tez

znaczenie tych zdolnosci dla przebiegu uczenia si¢ 1 jako$ci dokonywanej syntezy wiedzy.
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