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Ocena zagrozenia zaplonem czesci
nieelektrycznej ukladu napedowego

Michat Gérny
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Typowe uklady napedowe, skladajace sie najczesciej z sil-
nika elektrycznego oraz przekladni mechanicznej (w ogélnym
sensie), coraz cze$ciej sa stosowane w obszarach zagrozenia
wybuchem. Wymagania dla urzadzen elektrycznych sg dosy¢
dobrze znane i rozpowszechnione, gdy tymczasem wymagania
dla urzadzen nieelektrycznych, do jakich zalicza sie uktad prze-
fozenia napedu, nie sa juz tak powszechnie znane.

Dyrektywa 2014/34/UE (ATEX) obejmuje wymagania dla
wyrobow (urzadzen, komponentéw, systemdw ochronnych
i aparatury sterujacej) przeznaczonych do pracy w atmosferze
potencjalnie wybuchowej. Dyrektywa swoje wymagania okresla
nie tylko do urzadzen elektrycznych, ale obejmuje swym zakre-
sem rowniez urzadzenia nieelektryczne. Mimo ze uregulowania
te sa obligatoryjne od 2003 roku (w Polsce od 2004 roku), to
w poréwnaniu z ponadstuletnig historig uregulowan w zakresie
urzadzen elektrycznych wciaz moga by¢ uznawane za w miare
nowe [1, 2].

Warto jednak zauwazy¢, ze zanim wymagania dotyczace
przeciwwybuchowych urzadzen nieelektrycznych zostaly
ujete w dyrektywie ATEX, stosowane byly zasady dobrej prak-
tyki inzynierskiej i dobdr urzadzenia (nieelektrycznego) do
wystepujacych w miejscu pracy zagrozen uwzglednial pewne
elementy analizy zagrozen i oceny ryzyka. Stosowane byly
réwniez uregulowania branzowe, np. w gornictwie w zakresie
wentylatoréw.

Wprowadzenie urzadzen elektrycznych do miejsc zagrozo-
nych, np. do kopaln (w roku 1870 [1]), skutkowalo niestety
wypadkami. Nie byla jeszcze powszechna wiedza z zakresu
zagrozenia metanem oraz odno$nie do parametréow Zrd-
det zaplonu, co niestety skutkowato zaptonami i wybuchami
w wyrobiskach podziemnych. W odpowiedzi na takie zdarze-
nia powstaly metody oceny urzadzen elektrycznych pod katem
mozliwo$ci pracy w kopalniach. Rozwinieciem tych metod byty
uregulowania zawarte w normach, przy czym pierwsza organi-
zacjg normalizacyjng byta Miedzynarodowa Komisja Elektro-
techniczna (IEC) powstata w 1906 .

Komitet techniczny TC31 obejmujacy zagadnienia urzadzen
elektrycznych w przestrzeniach zagrozenia wybuchem powstat
w 1948 roku [1]. Mozna wigc stwierdzi¢, ze od samego poczatku
stosowania urzadzen elektrycznych towarzyszyly im uregulo-
wania normowe.

W przypadku urzadzen nieelektrycznych $wiadomo$¢ zagro-
zen, jakie moga stwarza¢ podczas pracy w srodowisku zagrozo-
nym (np. wybuchem), pojawita si¢ dopiero wraz z poznawaniem
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Streszczenie: W niniejszej publikacji przedstawiono wymaga-
nia konstrukcyjne i metody oceny zagrozenia zaptonem ukta-
doéw mechanicznych stosowanych w zespotach napedowych.
Doswiadczenia rynku europejskiego (norm europejskich) sg
aktualnie transponowane do norm ISO/IEC. Specyfika konstruk-
cji tego rodzaju napedéw wymaga od producenta odpowied-
niego podejscia do filozofii konstrukcji. Poprawnie skonstru-
owany mechaniczny uktad napedowy wymaga odpowiedniego
podejscia juz w poczgtkowej fazie konstruowania. Wymagania
i metodyki zawarte w normach zharmonizowanych z dyrektywg
ATEX sa duzym utatwieniem dla konstruktoréw.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, ocena zagrozenia, urzg-
dzenia nieelektryczne.

£f= IGNITION RISK ASSESSMENT OF
NONELECTRICAL PART OF DRIVE SYSTEM

Abstract: This paper presents actual constructional require-
ments and ignition risk assessment methods for non-electri-
cal drives used in drive units. Experiences of European market
(European Standards) actually transpose to IEC/ISO standards.

Special design of such construction requires a property
approach of manufacturers for construction philosophy. Cor-
rectly constructed non-electrical drive unit requires specific
construction manner in a first stage of construction process.
Requires and methodology stated in standards harmonized to
ATEX directive are a great convenience for designers.

Keywords: safety, hazard assessment, nonelectrical equip-
ment.

mechanizméw zaptonu atmosfery wybuchowej oraz mechani-
zmoéw powstawania aktywnych Zrédet zaptonu.

Normalizacja w zakresie urzadzen nieelektrycznych roz-
wineta si¢ dopiero wraz z przyjeciem w 1994 r. dyrektywy
ATEX. Wprawdzie do 2003 roku stosowanie tej dyrektywy byto
dobrowolne, jednak europejska organizacja normalizacyjna
CEN odpowiedziala na potrzeby i rozpoczeta opracowywanie
norm dot. nieelektrycznych urzadzen przeciwwybuchowych.
Powstal komitet techniczny TC305 ,,Zapobiegania wybuchowi
i ochrona przed wybuchem”, ktéry uruchomit kilka podsta-
wowych projektéw norm. Nagroda i ukoronowaniem prac
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komitetu TC305 jest implementacja szeregu norm europejskich
dotyczacych nieelektrycznych urzadzen przeciwwybuchowych
do norm miedzynarodowych przyjetych jednoczesnie przez
ISO oraz IEC. Taki rozwdj wydarzen daje pewien bonus pro-
ducentom z Europy, ktdrzy juz od ponad 10 lat s3 zaznajomieni
z metodykami i zasadami opisanymi w normach, a ktére aktu-
alnie trafiaja do norm ogélno$wiatowych. To, co dla producen-
tow europejskich jest rutynowe, dla wytworcow spoza UE, np.
z Australii, Chin czy USA, jest nowoscig. Réwniez liderujaca
Zwiazkowi Euroazjatyckiemu (EAC) Rosja przyjeta wszystkie
normy europejskie z zakresu nieelektrycznych urzadzen prze-
ciwwybuchowych [6].

2. Filozofia oceny urzadzen nieelektrycznych

Historyczne podstawy rozwoju oceny poziomu bezpieczen-
stwa urzadzen elektrycznych, bazujace na poczatkowych oce-
nach przez jednostki naukowe (uznane autorytety), skutkowaty
wyksztalceniem metod testowych. Odpowiedni test symulu-
jacy warunki pracy i ew. stanu awaryjnego pozwalal sprawdzi¢
,»odpornos¢” na spowodowanie wybuchu atmosfery otaczajacej.

Opracowano podstawy wielu metod testowych stosowanych
do dzis, np.:

proba nieprzenoszenia si¢ wewnetrznego wybuchu (ostony

ognioszczelne ,,d”);

odporno$¢ na ci$nienie wybuchu (ostony ognioszczelne ,,d”);

reklama

Identyfikacja
Wstepne
(S szacowanie

Okreslenie

Srodkow
zapobiegawczych

Koncowe
— o szacowanie

Rys. 1. Ocena zagrozenia zaptonem - identyfikacja

okre$lenie maksymalnej temperatury elementéw majacych
styczno$¢ z atmosferg wybuchowa (ostony ognioszczelne ,,d”,
budowa wzmocniona ,,e”);

okreslenie zabezpieczenia przed wnikaniem pylu
w przypadku urzadzen gérniczych (ostony ognioszczelne
»d> budowa wzmocniona ,.e”);

sprawdzenie zabezpieczenia w przypadku uszkodzenia
obwodu elektrycznego — symulacja z wykorzystaniem iskier-
nika i metod statystycznych (wykonanie iskrobezpieczne ,,i”).
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Wszystkie te metody maja swa podstawe w pracach nauko-
wych i badaniach nad zjawiskiem zaplonu atmosfery gazowe;j.

Aktualnie, w zwigzku ze zwigkszaniem si¢ zapotrzebowania
na energie i prace w coraz to nowych miejscach, prace te sg
rozwijane [3, 4].

W przypadku urzadzen nieelektrycznych nie wypracowano
prostych metod testowych weryfikacji poziomu zabezpiecze-
nia przeciwwybuchowego. W urzadzeniach nieelektrycznych
najczesciej nie wystepuja wysokoenergetyczne zrodla zaptonu,
takie jak tuki czy iskry elektryczne. Najczestsze sa zagrozenia
wynikajace ze zbyt wysokich temperatur oraz od iskier tarcio-
wych. Eliminacja takich zagrozen bazuje na odpowiedniej kon-
strukgji urzadzenia.

Analiza poprawnoéci konstrukcji moze natomiast by¢ zre-
alizowana z wykorzystaniem systematycznych metod oceny
ryzyka (zagrozenia).

Poniewaz, jak juz wcze$niej wspomniano, w przypadku urza-
dzen nieelektrycznych nie wypracowano prostych i powtarzal-
nych testow odpowiednich dla urzadzen réznych konstrukgji,
bazujaca na ocenie zagrozenia metoda oceny mozliwa jest do
przeprowadzenia jedynie przy gruntownej znajomosci zasto-
sowanych rozwigzan konstrukcyjnych. Taka wiedza dysponuje
producent i tylko producent moze przeprowadzié rzetelna
ocene zagrozen metoda analityczng. Producent moze taka
ocene zleci¢ do wykonania innemu podmiotowi, ale nie moze
zby¢ sie swej odpowiedzialnosci za wyniki oceny.

3. Ocena zagrozenia zaplonem

Pierwotnym warunkiem przeprowadzenia oceny zagroze-
nia zaplonem jest definicja przeznaczenia urzadzenia (uzycia
zgodnie z przeznaczeniem). Producent, projektujac urzadzenie,
zaklada i definiuje ramy dopuszczalnego stosowania urzadzenia.

Zakres oceny ryzyka zaptonu (rys. 1), zawierajacy wszystkie
dziatania, powinien uwzglednia¢:

uzywanie zgodnie z przeznaczeniem;

mozliwe do przewidzenia uzycie niezgodne z przeznaczeniem.

Przy czym jako mozliwe do przewidzenia niewla$ciwe
uzycie i/lub zastosowanie urzadzenia przez operatora rozu-
mie sie takie, ktdre moze by¢ spowodowane niedbatoscig lub
niezrozumieniem.

Uzycie niezgodne z przeznaczeniem nie jest czg¢$cia normal-
nego dzialania. Nie zaklada sie¢ celowego uzycia niezgodnego
Z przeznaczeniem.

Uzywanie zgodnie z przeznaczeniem powinno odnosic¢ si¢ na
przyklad do nastepujacych elementéw:

cykli zycia urzadzenia;

ograniczenia pojeé: stosowanie, czas i obszar;

precyzyjnego okreslenia funkcjonowania;

wyboru materialéw konstrukcyjnych;

osiggdw, okresu trwatoéci i konfiguracji;

okreslenia rodzajow substancji, ktére moga by¢ przetwarzane

i warunkéw procesowych.

Informacje niezbedne do przeprowadzenia oceny zagrozenia:
uzycie zgodnie z przeznaczeniem, odpowiednio do grupy

I lub grupy II i kategorii 1, 2, 3, M1 lub M2;
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ocena poczatkowa urzadzenia;
materialy do zastosowania (lub niezbedne dane
bezpieczenstwa);
wymagania dotyczace obstugi urzadzenia, w tym podczas
czyszczenia;
rysunki konstrukcyjne;
wyniki obliczen konstruktorskich, wyniki badan;

oraz gdy jest to mozliwe:
wyniki badan, jesli pozwalaja na oszacowanie prawdopodo-
biefistwa wystapienia i/lub efektywnosci Zrédet zaptonu;
historia wypadkdw;
publikacje dotyczace odpowiednich aspektow bezpieczenstwa.

Pierwszym krokiem jest identyfikacja zagrozen zaptonem
(rys. 2). Nalezy odnies¢ sie do wszystkich wystepujacych zagro-
zen, uwzgledniajac normalne dzialanie, mozliwe do przewidze-
nia wadliwe dziatanie oraz rzadkie wadliwe dzialanie (wedtug
kategorii urzadzenia).

Szczegoly rysunku 2

Blok 1: Nalezy zdecydowa¢, czy uzyciem zgodnie z przezna-
czeniem jest uzycie w atmosferze wybuchowej (np. w atmosfe-
rze otaczajacej urzadzenie lub komponent).

Jezeli urzadzenie lub komponent zawierajace atmosfere
wybuchowa moze, z powodu swojej konstrukeji, dzialania itp.
wytworzy¢ atmosfere wybuchowa, ktéra calkowicie lub cze-
$ciowo otacza je, wtedy takie urzadzenie lub komponent jest
w efekcie w atmosferze potencjalnie wybuchowe;j.

Blok 2: Nalezy przeanalizowa¢, czy atmosfera wybuchowa we
wnetrzu urzadzenia lub komponentu wystapi z powodu procesu
samego w sobie czy tez z powodu polgczenia do otaczajacej
atmosfery.

Jest to konieczne, poniewaz wybuch wewnetrzny, ktéry moze
spowodowa¢ zapton otaczajacej urzadzenie atmosfery wybu-
chowej, powinien by¢ rozwazany jako zrédlo zaplonu.

Tak wiec prawdopodobienstwo i czas wystepowania
wewnetrznej atmosfery wybuchowej powinny by¢ okre$lone.

Blok 3: Nalezy zdecydowa¢, czy wystepujace zrédto zaptonu
jest zdolne do zaplonu atmosfery wybuchowej, tj. czy Zrédlo
zaplonu jest potencjalnym zrédiem zaplonu. Nalezy rozwa-
zy¢, czy to zrodlo zaplonu staje si¢ efektywne podczas normal-
nej pracy, mozliwych do przewidzenia uszkodzen czy rzadko
wystepujacych uszkodzen.

Blok 4: Zagrozenie zaplonem urzadzenia lub komponentu
powinno by¢ okreslone dla kazdego elementu urzadzenia lub
czesci sktadowej, ktére wchodzg w kontakt lub maja polaczenie
z ,zewnetrzng’ atmosferg wybuchowa.

Przeprowadzajac oceng, nalezy odnie$¢ si¢ do PN-EN 1127-1
[5], rozwazajac nastepujace zagadnienia:

wiasciwosci spalania;

okreslenie ilosci oraz prawdopodobienistwa wystapienia

atmosfery wybuchowej;

warunki zaplonu.
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Rys. 3. Ocena zagrozenia zaplonem w odniesieniu do rodzajéw pracy i kategorii

Tabela 1. Zrédta zaptonu wg PN-EN 1127-1[5]

Lp. | Mozliwe Zrédia zaptonu Lp. | Mozliwe Zrédia zaptonu

1 Gorace powierzchnie 8 Fale elektromagnetyczne

2 Iskry mechaniczne 9 Promieniowanie jonizujace

3 Plomienie, gorace gazy 10 Promieniowanie wysokiej czestotliwosci
4 Iskry elektryczne 11 Ultradzwieki

5 Prady btadzace, katodowa ochrona przed korozja 12 Sprezanie adiabatyczne

6 Elektrycznos¢ statyczna 13 Reakcja chemiczna

7 Uderzenie pioruna

reklama
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Rys. 4. Schemat procedury oceny ryzyka zaptonu

Ponadto norma PN-EN 1127-1 [5] definiuje wszystkie znane
mechanizmy zaptonu, wiec odnoszac si¢ do nich, mozna mie¢
pewno$¢, ze nie pominieto zadnego zagrozenia. Wykaz zdefi-
niowanych mechanizmdw zaplonu przedstawiono w tabeli 1.

Wynikiem identyfikacji Zrédel zaplonu powinna by¢ lista
wszystkich zagrozen zaplonem. Na poczatku nalezy okresli¢,
ktére rodzaje zaplonu s3 mozliwe. Nastepnie nalezy przeana-
lizowa¢ tancuch przyczyn i skutkéw prowadzacy do Zrodet
zaplonu.

Zrédta zaptonu powinny by¢ rozpatrywane oddzielnie
z odniesieniem do réznic w:

poziomach energii (temperatura, ci$nienie, tarcie, pola elek-

tromagnetyczne, wytadowania elektrostatyczne);

odmianach konstrukcyjnych;

warunkach pracy lub cyklach roboczych, w tym ich zmiany

(uruchomienie, zatrzymanie, zmienno$¢ obcigzenia itp.);

oddzialywaniu $rodowiska (temperatura, ci$nienie, wilgot-

noé¢, energia zasilajaca itp.);

parametrach materialowych i ich wzajemnej zaleznosci

(metal, tworzywo, ciecze gromadzace tadunki itp.);

wzajemnej zaleznoéci elementéw lub innych czesdci

urzadzenia;

wzajemnej zaleznosci z osobami (w tym mozliwe do przewi-

dzenia niewlasciwe uzycie);

jesli konieczne, kombinacji uszkodzen.
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Nastepnym etapem jest szacowanie ryzyka zaptonu. Podczas
szacowania ryzyka zaplonu nalezy okresli¢ prawdopodobien-
stwo wystapienia zagrozenia zaptonem. Decyzja powinna opie-
ra¢ si¢ na nastepujacych trzech typach sytuacji:

normalnej pracy i mozliwym do przewidzenia niewltasciwym

uzyciu;

czesto wystepujacych zaktdceniach lub uszkodzeniu urzadze-

nia (spodziewane wadliwe dzialanie);

rzadkich wydarzeniach (rzadkie uszkodzenia).

Koncowym etapem jest ocena ryzyka zaptonu, czyli pordw-
nanie oszacowanego ryzyka zaplonu z podanymi kryteriami
do okreslania zamierzonego poziomu zabezpieczenia (rys. 4.)

W przypadku, gdy uzyskane wyniki nie odpowiadaja zalo-
zonym akceptowalnym warunkom, nalezy zredukowa¢ zagro-
zenie. Przy czym kolejno$¢ redukowania zagrozenia powinna
przebiegaé wg rys. 5.

Procedura szacowania ryzyka zaptonu w odniesieniu do kon-
strukeji urzadzen oraz komponentéw prowadzi do zdefinio-
wanego poziomu bezpieczenstwa, ktéry umozliwia podzial na
kategorie wedlug odpowiednich kryteriow (rys. 3).

Dokumentacja powinna dowodzi¢ przeprowadzonej proce-
dury oceny. Powinna zawierac:

opis urzadzenia;

wszystkie poczynione istotne zalozenia;
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Zmniejszenie prawdopodobienstwa wystepowania
| zrodta zaptonu

| Zmniejszenie prawdopodobienstwa aktywowania sie
| zrédta zaptonu

| Zmniejszenie prawdopodobienstwa jednoczesnego
| wystapienia zrodta zaptonu i atmosfery wybuchowej

| Ttumienie wybuchu i ograniczanie zasiegu ptomienia

Rys. 5. Redukowanie zagrozenia

informacje, na ktérych bazuje ocena;

uzyte dane oraz ich Zrédla (z niepewnosciami);
zidentyfikowane zagrozenia zaplonem,;

wiasciwosci substancji palnej;

prawdopodobienistwo wystapienia atmosfery wybuchowej;
zrédta zaptonu;

pozostale ryzyko zwigzane z urzadzeniem;

reklama

$rodki bezpieczenstwa zastosowane w celu wyeliminowania
lub zredukowania ryzyka zaptonu (np. pochodzace z norm
lub innych wymagan technicznych);

wynik konicowej oceny ryzyka zaptonu;

wynikajacy podzial na kategorie.

Dokumentacja ta moze by¢ wykorzystana podczas oceny
zgodno$ci wyrobu — wedlug wymagan dyrektywy ATEX.

4. Podsumowanie

Przedstawiona metodyka oceny zagrozenia zaplonem urza-
dzen nieelektrycznych jest wymagana przez odpowiednie
normy zharmonizowane. Jak wcze$niej wspomniano, rozwoj
naukowy znajduje swoje odzwierciedlenie w normach technicz-
nych precyzujacych sposéb postepowania. W przypadku urza-
dzen nieelektrycznych producent ma do dyspozycji caly pakiet
norm, ktére moze, a nawet powinien wykorzysta¢. Wykaz naj-
cze$ciej wykorzystywanych i najbardziej uniwersalnych norm
podano w tabeli 2.

Wymagana przez dyrektywe 2014/34/UE (ATEX) ocena
zgodno$ci w przypadku urzadzen nieelektrycznych najczesciej
(w przypadku kategorii 2 i M2) oznacza przestanie do jednostki
notyfikowanej kompletu dokumentacji w celu przechowywa-
nia - jednostka nie analizuje zawarto$ci kompletu dokumen-
tacji. W przypadku urzadzen kategorii 3 nawet przestanie




napedy i sterowanie

Tabela 2. Najczesciej stosowane normy przydatne do oceny ryzyka zaptonu

Nr normy Tytut Uwagi / Dotyczy
_ . . cs Norma podstawowa, utatwia przeprowadzenie
PN-EN 11271 'xnézscfﬁgn"\_”ézuz?g“;i fiaap ogéifi‘;\,l:&\gﬁ:;%wigochrona IS kompletnej analizy ryzyka zaptonu.
y esc L Fojeclap Y Dotyczy kategorii 1, 2, 3
Atmosfery wybuchowe - Zapobieganie wybuchowi i ochrona przed Lo pod:staWt.)wa, iR e s
NN wybuchem - Cze$¢ 2: Pojecia podstawowe i metodologia dla gérnictwa L g |ehet iy iyl Y
v esc & Fojeciap s & Dotyczy kategorii M1i M2
Urzadzenia nieelektryczne w przestrzeniach zagrozonych wybuchem - e Y\Iymog IS TR I R
AR AN Czesé 1: Podstawowe zatozenia i wymagania I
esc L ymag Dotyczy kategorii 1, 2, 3, M1, M2
PN-EN 134632 Urzadzenia nieelektryczne w przestrzeniach zagrozonych wybuchem - e

Czesc¢ 2: Ochrona za pomoca obudowy z ograniczonym przeptywem ,fr”

PN-EN 13463-3

Urzadzenia nieelektryczne w przestrzeniach zagrozonych wybuchem -
Cze$¢ 3: Ochrona za pomoca ostony ognioszczelnej ,d”

Odwotuje sie do PN-EN 60079-1 (Exd). Réwniez
wymagania odnosnie do badan urzadzen kate-
gorii 2D.

Dotyczy kategorii M2i2

PN-EN 13463-5

Urzadzenia nieelektryczne w przestrzeniach zagrozonych wybuchem -
Cze$¢ 5: Zabezpieczenie za pomoca bezpieczenistwa konstrukcyjnego ,c”

Norma okresla sposob podejscia (filozofie) podczas
konstruowania urzadzen.
Dotyczy kategoriiM2,1,2i3

PN-EN 14986

Konstrukcje wentylatoréw pracujacych w przestrzeniach zagrozonych
wybuchem

Dotyczy wentylatoréow grupy IIG (podgrupy IIA,
1IB oraz wodor) kategorii 1, 2 i 3 oraz grupy IID
kategorii2i3

Norm PN-EN ISO/IEC - (zastap:

i3 odpowiednie normy EN)

ISO/IEC 80079-36

Atmosfery wybuchowe - Czes¢ 36: Urzadzenia nieelektryczne do
uzytku w atmosferach wybuchowych - Podstawowe zatozenia
i wymagania

‘Wymagania ogélne bazujace na EN 13463-1

ISO/IEC 80079-37

Atmosfery wybuchowe - Czes¢ 37: Urzadzenia nieelektryczne do uzyt-
ku w atmosferach wybuchowych - rodzaj zabezpieczenia nieelektrycz-
nego bezpieczenstwo konstrukcyjne ‘c’, nadzorowanie zrédet zaptonu
‘b, zanurzenie w cieczy ‘K’

Bazuje na odpowiednich normach EN
(EN 13463-5; EN 13463-8; EN 13463-6)

Dodatkowe normy dla gérnictwa

Urzadzenia grupy I kategorii M1 przeznaczone do pracy ciagtej w at-

Norma dotyczy zaréwno urzadzen elektrycznych,

ENREN SRS mosferach zagrozonych metanem i/lub pytem weglowym. jak i nieelektrycznych kategorii M1
Urzadzenia i podzespoty przeznaczone do stosowania w przestrze-
PN-EN 1710 niach zagrozonych wybuchem w podziemnych wyrobiskach zaktadéw | Dotyczy urzadzen kategorii M2

gorniczych.

Dodatkowe normy pomocne przy tworzeniu dokumentu oceny zagrozenia zaptonem

PN-EN 15198

Metodyka oceny ryzyka zaptonu od nieelektrycznych urzadzen oraz
czesci i podzespotéw przeznaczonych do stosowania w przestrzeniach
zagrozonych wybuchem

Norma podaje metodyke opracowywania
dokumentu analizy ryzyka zaptonem

dokumentacji nie jest wymagane — producent na podstawie
whasnych analiz deklaruje odpowiedni poziom zabezpieczenia
przeciwwybuchowego. Jedynie w przypadku urzadzen kategorii
1i M1 wymagana jest ocena i badania (certyfikat badania typu
UE) przeprowadzane przez jednostke notyfikowang - ale nawet
wtedy najwazniejszym elementem dokumentacji jest wlasna
(producenta) ocena zagrozenia zaplonem.
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