Trudne doswiadczenia inwestora i projektantow
w uzyskiwaniu decyzji Srodowiskowych

MALGORZATA
PAWELEC-BURAS

Przygotowanie inwestycji na dro-
gach ekspresowych jest zmudne
i dtugotrwate. Najwiecej czasu trwa
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Problemy z jaki-
mi stykaja sie inwesrorzy i projektanci, mozna zobrazowac
na przyktadzie inwestyciji kieleckiego Oddziatu GDDKIA, kto-
re na uzyskanie decyzji srodowiskowych czekaty wyjgtkowo
dtugo. Do tych inwestycji naleza: droga ekspresowa S7 na
odcinku granica wojewodztwa mazowieckiego/swigtokrzy-
skiego — wezet drogowo-kolejowy w Skarzysku-Kamiennej,
droga ekspresowa S74 na odcinku Przetom/Mnidw — wezet
Kielce Zachod i droga ekspresowa S7 na odcinku Checiny —
— Jedrzejow.

Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad
mpawelec@gddkia.gov.pl
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Ogodlna charakterystyka inwestycji

Droga ekspresowa S7 odcinek granica
wojewoddztwa mazowieckiego i Swietokrzyskiego —
wezet drogowo-kolejowy w Skarzysku-Kamiennej

Odcinek o dfugosci okoto 7,6 km potaczy w 2020 r. wy-
budowany w 2017 r. fragment drogi ekspresowej S7 od
Radomia do granicy wojewddztw mazowieckiego i Swie-
tokrzyskiego z weztem drogowo-kolejowym w Skarzysku-
Kamiennej. Dzigki inwestycji, droga nr 7 na catym swiegto-
krzyskim odcinku o dtugosci prawie 100 km zyska petne
parametry trasy ekspresowej, co przyczyni sie¢ do poprawy
bezpieczenstwa i komfortu jazdy. Nowa droga ekspresowa
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Rys. 1. Trasa drogi ekspresowej S7 na odcinku granica wojewddztwa swietokrzyskiego — Skarzysko-Kamienna (zrédfo: Opracowanie Jacobs

na zlecenie GDDKIA Oddziatu w Kielcach)
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bedzie przebiega¢ po nowym Sladzie na zachod od istnie-

jacej trasy.
Parametry techniczne odcinka drogi ekspresowej S7:

e dtugosc¢ odcinka — 7,57 km;

* przekroj drogi — 2 jezdnie po 2 pasy ruchu (2 X 2), do-
celowo 2 x 3 pasy ruchu;

* szerokosc¢ pasa ruchu — 3,5 m;

* szerokos¢ pasow awaryjnych — 2,5 m;

* szerokos¢ pasa dzielgcego — 12,0 m (w tym rezerwa na
trzecipas 2 X 3,5 m =7 m);

* maksymalne obcigzenie — 115 kN/oS;

e liczba weztéw - 2 (Skarzysko-Kamienna Potnoc,
Skarzysko-Kamienna Zachod);

* liczba obiektéw inzynierskich: 2 mosty, 6 wiaduktéw
drogowych (5 w ciggu drogi S7 i jeden nad drogg S7),
2 przejscia dla zwierzat srednich (2 wiadukty w ciggu
S7), 5 przejs¢ dla zwierzgt matych (przepusty), 3 $ciany
oporowe, 4 mury oporowe.
Wartos¢ robot wynikajgca z przetargu: 259,8 min zi.
Data rozpoczecia kontraktu: 10 pazdziernika 2017 r.

Okres realizacji: 22 miesigce z wytgczeniem trzymiesiecz-

nych okreséw zimowych.
Efekty uzyskiwane po zrealizowaniu inwestyciji:

* zamkniecie ciggu drogi ekspresowej S7 od Groéjca do
granicy z wojewédztwem matopolskim (okoto 200 km),

* oddzielenie ruchu tranzytowego od lokalnego,

* podniesienie predkosci podrézy do 120 km/h i skrécenie
czasu przejazdu,

* poprawa bezpieczenstwa ruchu zaréwno podrézujgcych
droga S7, jak i mieszkancow Skarzyska-Kamiennej,

* mozliwosci bezpiecznej migracji zwierzat przez dro-
ge, wygrodzenie drogi oraz wykonanie bezkolizyjnych
przejs¢ dla zwierzat matych i Srednich.

Droga ekspresowa S74 odcinek Przetfom/Mniow -
wezet Kielce Zachod

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach
administracyjnych gmin: Mniéw, Miedziana Géra i Strawczyn
(powiat kielecki). Poczgtek drogi wedtug wskazanego decy-
zja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wariantu
IIA1 znajduje sie w miejscowosci Przetom (gmina Mnidw),
na odcinku okoto 400 m przebiega istniejgcym $ladem dro-

Lol ‘."

gi krajowej nr 74, nastepnie odsuwa sie w kierunku pofu-

dniowo-zachodnim i dalej biegnie po nowym $ladzie do km

ok. 8 + 496 przechodzgc przez miejscowosci: Wegrzynow,

Pepice (gmina Mniéw). Dalej trasa projektowanej drogi

przebiega¢ bedzie wedfug wariantu Il: na wysokosci miej-

scowosci Porzecze (gmina Miedziana Gora), po przejsciu
obiektem mostowym przez rzeke Bobrze, droga zmienia
kierunek na potudniowy i biegnie wzdtuz rzeki Bobrzy w nie-
wielkim stopniu ingerujgc w obszar Natura 2000 — Dolina

Bobrzy PLH260014 oraz omijajac od wschodu zabudowe

miejscowos$ci Porzecze (gmina Miedziana Gora) i Bugaj

(gmina Strawczyn). Po przekroczeniu drogi wojewodzkiej

nr 748, projektowana droga S74 biegnie na wschéd wcho-

dzgc w kompleks lesny do potagczenia z drogg ekspresowag

S7 poprzez wezet Kielce-Zachod.
taczna diugosé projektowanego odcinka drogi S74 wy-

niesie 16,35 km.

W ramach inwestycji przewidziano:

* budowe obiektow inzynierskich, w tym 2 weztéw drogo-
wych (wezet ,Mnidow” na potgczeniu drogi ekspresowej
S74 z istniejgcg drogg krajowg nr 74, wezet ,Bugaj”’ na
skrzyzowaniu z drogg wojewodzka nr 748),

* budowe Migjsca Obstugi Podréznych w miejscu istnieja-
cej stacji paliw w miejscowosci Przetom,

* przebudowe linii wysokiego napiecia 220 kV,

* budowe ekrandéw akustycznych,

* budowe przejs¢ dla zwierzat,

* budowe drég dojazdowych obstugujgcych ruch lokalny,

* przebudowe urzgdzen infrastruktury technicznej kolidu-
jacej z droga,

* przebudowe drog wojewddzkich, powiatowych i gmin-
nych krzyzujgcych sie z planowang droga.

Parametry projektowanej drogi:
* klasa techniczna drogi S (droga ekspresowa)

 obcigzenie ruchem: 115 kN/o$
» kategoria ruchu: KR6

* predkosc¢ projektowa 100 km/h
* szerokos¢ pasow ruchu 3,50 m

* szerokosC jezdni w | etapie 2 x 7,0 m

* szerokos¢ pasa dzielgcego 12 m (w tym opaski
w | etapie 2 x 0,5m)

* szerokosC pasa awaryjnego 2 x 2,50 m

* szerokos¢ pobocza 2x0,75m
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Rys. 2. Trasa drogi ekspresowej S74 na odcinku Przetom/Mniéw — wezet Kielce Zachéw wedfug wybranego wariantu (2rddfo: Opracowanie

Transprojekt-Warszawa na zlecenie GDDKIA Oddziatu w Kielcach)
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Droga ekspresowa S7 odcinek Checiny — Jedrzejow

Dwujezdniowa droga ekspresowa S7 na odcinku od
wezta Kielce Potudnie w Checinach do wezta Jedrzejow
ma dfugos¢ okofo 21,5 km i komunikuje wybudowang w
2013 r. obwodnice Kielc z istniejgcg obwodnicg wschodnig
Jedrzejowa. W ramach zadania powstajg trzy dwupoziomo-
we wezty drogowe w Tokarni, Brzegach i Mnichowie, a tak-
ze infrastruktura zapewniajgca bezpieczenstwo podrozuja-
cych, jak rowniez zwigzana z miejscami obstugi podréznych
w Smykowie i Podlesiu. Wybudowane bedg 3 samodzielne
przejscia dla zwierzat duzych nad droga ekspresowa, przej-
Scia pod drogg dla zwierzgt mniejszych oraz inne urzadze-
nia ochrony srodowiska. Powstanie réwniez sie¢ drog dojaz-
dowych umozliwiajgca obstuge przylegtych nieruchomosci.
Przebudowane bedg urzgdzenia techniczne takie jak linie
telekomunikacyjne, sieci elektroenergetyczne, gazociagi,
sieci wodociggowe, kanalizacja deszczowa, kanalizacja
sanitarna, urzadzenia melioracyjne, urzgdzenia infrastruk-
tury kolejowej i oswietlenie. W ramach inwestycji powstanie
11 wiaduktéw w ciggu drogi ekspresowej, 4 wiadukty nad
droga ekspresowg, 6 mostow, 6 przejsc¢ dla zwierzat duzych
i Srednich oraz tunel pieszo-rowerowy.

Zakres inwestycji:

* budowa drogi ekspresowej diugosci 21,533 km,
* budowa trzech dwupoziomowych weztéw drogowych:

Tokarnia, Brzegi, Mnichéw,

* budowa miejsc obstugi podréznych: MOP Smykéw, MOP

Podlesie,

* budowa miejsca kontroli pojazdow w miejscowosci

Wrzosy,

* przebudowa i budowa nowych odcinkéw drég wraz

z przebudowg skrzyzowan w ciggu: drog wojewddzkich

- 2 szt., drég powiatowych — 12 szt., drog gminnych —

7 szt., drég dojazdowych dla obstugi przylegtego terenu,
* budowa elementow bezpieczenstwa ruchu drogowego

takich jak bariery ochronne, ostony przeciwolsnieniowe

i ogrodzenie drogi ekspresowej oraz elementow systemu

zarzadzania ruchem,

* budowa obiektow inzynierskich: 11 wiaduktow, 3 mosty

w ciggu drogi ekspresowej, tunel pieszo-rowerowy, 4 wia-

dukty nad drogg ekspresowg, 3 mosty w ciggu innych
drog, 3 przejscia dla zwierzat duzych nad drogg ekspre-
sowg i drogami lokalnymi, 3 przejscia dla zwierzat duzych
w ciggu drogi ekspresowej, przepusty drogowe o funkgciji
hydrologicznej, ekologicznej i mieszanej,

* budowa infrastruktury technicznej zwigzanej z drogag
(oswietlenia, kanalizacji teletechnicznej, sieci i urzgdzen
elektroenergetycznych, sieci wodociggowej, kanalizacji
deszczowej, kanalizacji sanitarnej) i przebudowa istnieja-
cej infrastruktury technicznej niezwigzanej z droga,

* budowa urzadzen ochrony srodowiska,

* wykonania nasadzen zieleni.

Wartos¢ robot wynikajgca z przetargu — 585,7 min ztotych
brutto.
Data zawarcia umowy z wykonawcg — 15 czerwca 2015 r.

W 2018 r. inwestycja pozostaje w trakcie realizaciji.
Inwestycja wspoifinansowana przez Unie Europejska

w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko.

Proces uzyskiwania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach
ze wskazaniem na giéwne problemy

Omawiane inwestycje to odcinki drog ekspresowych
o0 poréwnywalnych parametrach technicznych, ale na od-
miennych etapach przygotowania i realizacji. Czes¢ pro-
bleméw, z ktérymi spotykali sie inwestor i wykonawcy, czyli
projektanci opracowujgcy dokumentacje srodowiskowa, wy-
stepuje we wszystkich przypadkach, pozostate sg charak-
terystyczne dla danej inwestycji.

Przygotowanie do budowy drogi ekspresowej S7
na odcinku granica wojewodztwa swietokrzyskiego —
- Skarzysko-Kamienna

Whiosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia ztozony
zostat do Wojewody Swietokrzyskiego jako organu wiasci-
wego w dniu 17 grudnia 2007 r. Zatgcznikiem do wniosku
byt raport o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko wy-

Rys. 3. Trasa drogi ekspresowej S7 na odcinku Checiny — Jedrzejow (Zrédfo: Opracowanie Transpro;ekt—Warszawa na zlecenie GDDKiA Oddziafu
w Kielcach)
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konany w pazdzierniku 2007 r. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydana w dniu 30 pazdziernika 2008 r.
w zwigzku z brakiem odwotan uzyskata ostatecznosc, nie
miata natomiast rygoru wykonalnosci. Kielecki Oddziat
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad ogfosit 27 [i-
stopada 2009 r. przetarg na realizacje inwestycji, a nastep-
nie 3 grudnia 2009 r. ztozony zostat wniosek do Wojewody
0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Decyzja wydana zostata 5 sierpnia 2010 r. z ry-
gorem wykonalnosci. Odwotanie od decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej ztozyto 31 sierpnia 2010 .
Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot, ktore
jeszcze w 2008 r. wniosto uwagi do raportu oddziatywania
na $rodowisko, jednak po terminie wyznaczonym przez
Wojewode. Jednoczesnie Stowarzyszenie ztozyto wniosek
do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska o stwierdzenie
niewaznosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewzigcia po dwoch latach od
jej wydania. Te dwa odwotania zapoczatkowaty trwajgcg 8
lat serig odwotah od postanowien dotyczgcych zaréwno
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak i decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

W dniu 7 kwietnia 2011 r. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat decyzje, w ktérej stwierdzit niewazno$é
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na reali-
zacje przedsiewziecia (decyzja Wojewody Swigtokrzyskiego
z 30 stycznia 2008 r.). Gtéwnym powodem stwierdzenia
niewaznosci w/w decyzji byt brak przeprowadzenia oceny
oddziatywania na potencjalny obszar Natura 2000 , Ostoja
Skarzyska”. GDDKIA argumentowata, ze fakt ten nie byt po-
dany do publicznej widomosci. Tymczasem wniosek o wy-
danie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ztozony
zostat do Wojewody Swietokrzyskiego w dniu 17 grudnia
2007 r., do ktérego zatacznikiem byt raport o oddziatywaniu
na srodowisko wykonany w pazdzierniku 2007 r. Wedtug za-
piséw w decyzji GDOS, w kwietniu 2008 r. organizacje poza-
rzgdowe przekazaty Komisji Europejskiej liste potencjalnych
obszaréw Natura 2000, na ktérej znajdowat sie miedzy in-
nymi obszar ,Ostoja Skarzyska”. GDDKIiA argumentowa-
ta, ze fakt ten nie byt podany do publicznej wiadomosci.
Dopiero w pazdzierniku 2009 r. obszar ten, juz o nazwie
,Lasy Skarzyskie” znalazt si¢ na oficjalnej liscie obszarow
chronionych przekazanej przez wtadze polskie do Komisji
Europejskiej. Zatwierdzenie w/w obszaru nastgpito dopiero
podczas seminarium biogeograficznego w marcu 2010 r.
Powotanie nowego obszaru Natura 2000 podczas trwania
postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach przed organem powinno sie wigzac¢ z we-
zwaniem inwestora, czyli GDDKIA, do uzupetnienia wniosku
o0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
0 ocene oddziatywania na przedmiotowy obszar Natura
2000. Inwestor wezwania nie otrzymat, a decyzja zostata
uniewazniona.

GDDKIA odwotata sie od decyzji Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, ale ten utrzymat w mocy decyzje
0 uniewaznieniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach w sierpniu 2011 roku. W dniu 21 wrzesnia 2011 r.
GDDKIA skierowata skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje GDOS o uniewaznieniu
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decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W styczniu
2012 r. WSA uchylit decyzje GDOS o uniewaznieniu pierw-
szej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z 2008 r.
Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot zto-
zyto skarge kasacyjng na wyrok WSA do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W dniu 1 lutego 2013 r. NSA uchylit wy-
rok i skierowat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
WSA. Orzeczeniem z dnia 12 czerwca 2013 r. po ponownym
rozpatrzeniu sprawy Wojewddzki Sad Administracyjny od-
dalit skarge GDDKIA w sprawie uniewaznienia przez GDOS
pierwszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
z 2008 roku. Strony nie ztozyly skargi do NSA, a procedu-
ra odwotawcza w sprawie pierwszej uniewaznionej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dobiegfa konca.

W zwigzku z powyzszym Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad w dniu 14 pazdziernika 2011 r. ztozyta
wniosek do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
0 wydanie nowej, drugiej z kolei decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji. W raporcie
0 oddziatywaniu na srodowisko, bedgcym zatgcznikiem do
wniosku, przeprowadzona zostata petna ocena oddziaty-
wania na najblizej usytuowane w stosunku do planowanej
inwestycji obszary Natura 2000. Raport zawierat takze petng
inwentaryzacje przyrodnicza wraz z oceng oddziatywania
na wszystkie chronione gatunki. W raporcie uwzgledniono
wszystkie uwagi organéw rozpatrujgcych odwotania i skargi
dotyczgce pierwszej decyzji Srodowiskowe;j.

W dniu 20 stycznia 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Kielcach, jako organ wiasciwy po zmianie
przepiséw, wydal decyzje o srodowiskowych uwarunko-
waniach, drugg dla przedmiotowego przedsiewziecia, a 30
stycznia 2014 r. postanowienie o rygorze. Mimo uwzgled-
nienia w w/w decyzji wszystkich elementow, na ktorych brak
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia z 30 pazdziernika 2008 r. wska-
zat GDOS, Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot w lutym 2014 r. ztozyto zazalenie na postanowienie
o rygorze i odwotanie od decyzji RDOS wydanej w styczniu
2014 r. W dniu 16 lipca 2014 r. GDOS utrzymat drugg decy-
zje o srodowiskowych uwarunkowaniach w mocy, a wcze-
$niej decyzje o nadaniu rygoru. Stowarzyszenie skierowato
skargi do WSA na obie decyzje GDOS. W dniu 21 sierpnia
2014 r. WSA wydat postanowienie o odmowie wstrzyma-
nia postanowienia GDOS utrzymujgcego rygor decyzji. Po
zazaleniu Stowarzyszenia, postanowienie WSA o odmowie
wstrzymania rygoru zostaje utrzymane w mocy przez NSA
orzeczeniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. W dniu 24 [i-
stopada 2014 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny oddalit
skarge Stowarzyszenia Pracowni na Rzecz Wszystkich Istot
i utrzymat w mocy decyzje o srodowiskowych uwarunkowa-
niach, a w konsekwencji w styczniu 2015 r. utrzymat w mocy
rygor. Stowarzyszenie skierowato skargi kasacyjne do NSA
na postanowienia WSA. W dniu 18 maja 2016 r. po oddaleniu
skargi kasacyjnej przez NSA druga decyzja o $srodowisko-
wych uwarunkowaniach z dnia 20 stycznia 2014 r. stata
sie prawomocna i ostateczna. W czerwcu 2016 r. RDOS
wydat dodatkowo dwie decyzje derogacyjne zezwalajgce
na przeniesienie z terenu inwestycji na wyznaczony obszar
roslin zywicielskich dla chronionych gatunkdéw motyli (de-
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Rys. 4.
Podstawowe

i zamienne roz-
wigzanie projek-
towe w obrebie
wezla Skarzysko
Pdtnoc powo-
dujgce mniejszg
zajetosc terenu
(Zzrédfo:
Dokumentacja
projektowa

na zlece-

nie GDDKIA
Oddziatu

w Kielcach)

cyzje zezwalajgce na wykonanie czynnos$ci zakazanych wo-
bec gatunku chronionego). Po odwotaniu Stowarzyszenia
Pracowni na Rzecz Wszystkich Istot, GDOS utrzymat w mocy
decyzje, a Wojewodzki Sgd Administracyjny oddalit skarge
Stowarzyszenia w 2017 r. Rosliny chronione i zywicielskie
dla chronionych gatunkéw motyli zostaty przeniesione przed
rozpoczeciem inwestycji w 2017 r. i objete monitoringiem.

Rownolegle do procedury odwotawczej dla decyzji o sro-
dowiskowych uwarunkowaniach przebiegata procedura
odwotawcza dla decyzji o zezwoleniu na realizacje inwe-
stycji drogowej wydanej w dniu 5 sierpnia 2010 r. przez
Wojewode Swietokrzyskiego, utrzymanej przez Ministra
Infrastruktury. W sprawie trzykrotnie orzekat Wojewddzki
Sad Administracyjny, po tym jak NSA uchylat wyroki WSA
i kierowat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez WSA.
Ponadto Wojewoddzki Sgd Administracyjny dwukrotnie za-
wieszal postepowanie w sprawie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej do czasu zakonczenia poste-
powania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach. We wrzesniu 2014 r. WSA uchylit decyzje Ministra
Infrastruktury o utrzymaniu w mocy decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, ale nie uchylit przedmiotowej
decyzji z 5 sierpnia 2010 r. Decyzjg z 29 stycznia 2016 r. wta-
Sciwy Minister Infrastruktury i Budownictwa wydat decyzje
0 zmianie i utrzymaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. Ostatecznie skarge kasacyjng na po-
stanowienie WSA o uchylenie decyzji Ministra Infrastruktury
i Budownictwa oddalit w grudniu 2016 r. Naczelny Sad
Administracyjny.

Wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom organizacji ekolo-
gicznej, ktora wystagpita ze skargg do Komisji Europejskiej,
GDDKIA zlecita zaprojektowanie zamiennego rozwigzania
w obrebie wezia Skarzysko-Kamienna Pofnoc, majgce na
celu zmniejszenie zajetosci terenu pod inwestycje, na kto-
rym znajdowaly sie rosliny zywicielskie dla chronionych ga-
tunkow motyli, i wystgpita do Wojewody Swietokrzyskiego
0 zmiane decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji dro-
gowej w tym zakresie. W dniu 7 listopada 2017 r. Wojewoda
Swietokrzyski wydat zamienng decyzje, ktérg Minister
Infrastruktury i Rozwoju utrzymat w mocy 14 maja 2018 r.
Mimo iz skutkiem zamiennej decyzji o zezwoleniu na realiza-
cje inwestycji drogowej byto pozostawienie znacznej czesci
terenow, na ktérych znajdowaty sie rosliny chronione w sta-
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nie nienaruszonym, Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz
Wszystkich Istot skierowato skarge na decyzje Ministra
Infrastruktury i Rozwoju do WSA. Wyrokiem z 10 pazdzier-
nika 2018 r. skarga zostata odrzucona.

Przygotowanie do budowy drogi ekspresowej S74
na odcinku Przefom/Mniéw - wezet Kielce Zachéd

Przyktadem wyjatkowo dtugo trwajacego procesu liczo-
nego od rozpoczecia prac had studium techniczno-ekono-
miczno-srodowiskowym w 2006 r. i raportem oddziatywania
inwestycji na srodowisko do wydania decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach w 2018 r. jest planowana inwestycja
polegajgca na budowie drogi ekspresowej S74 na odcinku
Przetom/Mniéw — wezet Kielce Zachod. Proces ten zostat
szczegotowo opisany w artykule ,Doswiadczenia i problemy
w projektowaniu infrastruktury drogowej” przez Tadeusza
Suware [4].

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Kielcach zlecita opracowanie studium techniczno-eko-
nomiczno-srodowiskowego dla inwestycji w 2006 r. firmie
Transprojekt-Warszawa Sp. z 0.0. Projektant zaproponowat
trzy warianty przebiegu okofo 17-kilometrowego odcinka
z uwzglednieniem zabudowy, zr6znicowanego uksztattowa-
nia terenu, ciekdw wodnych, ochrony $rodowiska, planéw
zagospodarowania terenu, kopalni i obiektow zabytkowych.
Dodatkowo po konsultacjach spotecznych, ktére odbyty
sie w 2006 r. mieszkancy gmin Miedziana Goéra, Strawczyn
i Mniow, przez ktore przebiega¢ miata nowa droga, zacze-
li protestowac¢ przeciwko dwom wariantom. Projektant po
zebraniu uwag przedstawit czwarty wariant tzw. spotecz-
ny, czyli najbardziej oddalony od zabudowy, ale koliduja-
cy z zabytkowym cmentarzem, planowanym zbiornikiem
wodnym, oczyszczalnig sciekdéw i obszarem Natura 2000
,Lasy Suchedniowskie”, a w konsekwencji najdrozszym do
zrealizowania. Wariant ten zostat ujety w raporcie oddzia-
tywania na srodowisko, jednak jako rekomendowany, czyli
najkorzystniejszy, na podstawie analizy wielokryterialnej
wskazany zostat wariant drugi poprowadzony po prawej
(zgodnie z kilometrazem) istniejacej drogi krajowej nr 74.
Whiosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach zgody na realizacje przedsiewziecia ztozony zostat
w czerwcu 2008 r. w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewodzkim.
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Rys. 5. Warianty trasy wypracowane na etapie raportu oddziafywania na srodowisko na odcinku S74 Przetom/Mnidw — wezet Kielce Zachod
(zrédfo: Opracowanie Transprojekt Warszawa na zlecenie GDDKIA Oddziafu w Kielcach)

W grudniu sprawe przejefa Regionalna Dyrekcja Ochrony

Srodowiska — po zmianie przepiséw organ wlasciwy w spra-

wie rozpatrywania wniosku o wydanie decyzji o Srodowi-

skowych uwarunkowaniach. Protesty lokalnej spotecznosci
nie ustaty.

W 2009 r. utworzone zostaty nowe obszary Natura 2000.
Okazato sig, ze zaréwno wariant wskazany jako najkorzyst-
niejszy, jak i wariant spofeczny kolidujg z nowym obszarem
ochrony siedlisk ,Dolina Bobrzy” PLH 260014. Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska zalecit opracowanie wariantu,
ktory ominie obszar chroniony. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska umorzyt postepowanie w sprawie wniosku
z 2008 r. o wydanie decyzji Srodowiskowej w zwigzku z ko-
niecznoscig zaprojektowania i zanalizowania oddziatywania
na $rodowisko kolejnego wariantu. Zaprojektowany wariant
IIA powstat na bazie wariantu Il, ale na odcinku sgsiaduja-
cym z Doling Bobrzy omijat obszar Natura 2000. Podczas
konsultacji spotecznych przeprowadzonych w 2010 r. prze-
ciwko temu rozwigzaniu zaprotestowali mieszkancy gminy
Miedziana Gora, lesnicy i organizacje ekologiczne. Nowe
rozwigzanie zaktadato, ze droga na odcinku omijajgcym ob-
szar Natura 2000 podzieli rozlegty obszar lesny, przebiegac¢
bedzie w sgsiedztwie nowych zabudowan oraz przetnie gore
Ciosowg. Mimo to, po dokonaniu inwentaryzacji przyrodni-
czej, 19 wrzesnia 2012 r. ztozony zostat drugi w przypadku
tego zadania wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach z rekomendacjg dla wariantu IIA. Decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla odcinka drogi
ekspresowej S74 Przetom/Mniéw — wezet Kielce Zachod
wydana zostata 28 czerwca 2018 r., czyli po szesciu latach
od ztozenia drugiego wniosku. RDOS wskazat na wariant
bedacy potaczeniem dwdch wariantow, tj. wariantu 1IA1 —
na odcinku Przetom/Mniéw — Porzecze i wariantu Il — na
odcinku Porzecze — wezet Kielce-Zachdd.

Na tak dtugotrwate postgpowanie prowadzone w zwigzku
z wydaniem decyzji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska ztozyto sie szereg czynnikow:

* liczne uwagi do raportu oddziatywania na srodowisko
kierowane przez RDOS i konieczno$é uzupetnienia ra-
portu przez projektanta na zlecenie GDDKIA (projektant
wykonat 29 dodatkowych opracowan i analiz),
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* wystgpienia miejscowej spotecznosci i organizacji ekolo-
gicznych w sprawie przywrécenia wariantu |,

* koniecznos¢ dodatkowego opracowania dokumentacji
hydrogeologicznej z uwagi na watpliwosci dotyczgce na-
ruszenia stosunkéw wodnych wskutek przejscia przez
Gore Ciosowa,

* zmiana rekomendowanego wariantu przez inwestora
po wystgpieniu RDOS (mozliwo$é powrotu na odcinku
Doliny Bobrzy do rozwigzan ujetych w wariancie drugim
zaopiniowafa pozytywnie Regionalna Rada Ochrony
Przyrody w Kielcach, ktéra przeanalizowata argumenty
lesnikow, mieszkancow i organizacji ekologicznych, uzna-
jac jednoczesnie za dopuszczalne poprowadzenie trasy
w sgsiedztwie obszaru chronionego ,,Dolina Bobrzy”).
O ztozonosci problemoéw z uzyskaniem decyzji o $rodo-

wiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestyciji

Swiadczy chociazby 6-letni okres postgpowania prowadzo-

nego w celu jej wydania. Proces ten jeszcze sie nie za-

konhczyt, poniewaz odwotanie od decyzji ztozyli mieszkahcy
jednej z miejscowosci, przez ktérg ma przebiegac przyszia
droga ekspresowa. Aktualnie odwotanie rozpatruje GDOS.

Przygotowanie do budowy drogi ekspresowej S7
na odcinku Checiny - Jedrzejow

Pierwszy wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, na mocy, ktoérej miat by¢ wybrany jeden
z szesciu zaproponowanych wariantow odcinka drogi eks-
presowej S7 Checiny — Jedrzejow, zostat ztozony w maju
2008 roku. Od poczatku byto wiadomym, ze nowa droga
musi przecig¢ Doline Nidy bedacg obszarem chronionym.
Dlatego preferowany przez GDDKIA wariant drogi byt po-
prowadzony tak, aby ingerowa¢ w obszar chroniony w jak
najmniejszym stopniu. Wariantowanie drogi poprzedzit
szczegotowy raport oddziatywania inwestycji na srodowi-
sko. Raport ten powstawat w latach 2006-2008. Do 2009 r.
raport byt sukcesywnie uzupetniany zgodnie z wnioskami
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, z uwagi na
nowe obszary chronione Natura 2000, i powigkszajgcy sie
obszar tych juz znanych. Na liscie obszaréw chronionych
opublikowanej w drugiej potowie 2009 r. znalazta sie mie-
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dzy innymi Ostoja Sobkowsko-Korytnicka. Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska uznajgc, ze nawet prefero-
wany wariant odcinka S7 Checiny — Jedrzejéw w zbyt duzym
stopniu ingeruje w przyrode, zalecita poprowadzenie frag-
mentu tego wariantu w Sladzie istniejgcej drogi krajowej nr
7 na odcinku mostu na rzece Nidzie w miejscowosci Brzegi.
Kielecki Oddziat GDDKIA w tej sytuacji wycofat pierwszy
wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowa-
niach i po uzupetnieniu dokumentacji w 2009 r. ztozyt po-
nowny wniosek. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
wydat 14 wrzesnia 2010 r. decyzje dla nowego wariantu
VIA Bis.

Inwestor mogt podpisaC umowe z wykonawcg inwesty-
cji dopiero w 2015 r. Odwotanie od decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach ztozyto Stowarzyszenie Mieszkan-
cow Ziemi Swietokrzyskiej na Rzecz Ekologii i Rolnictwa
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Rys. 6. Warianty trasy drogi ekspresowej S7 na odcinku granica Checiny — Jedrzejow (Zzrédfo:

Opracowanie WBP Zabrze na zlecenie GDDKIA Oddziafu w Kielcach)
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Ekomasz. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska decyzjg
z dnia 7 sierpnia 2013 r. w czesci uchylit i w tym zakre-
sie orzekt, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy decyzje
RDOS. Skutkiem decyzji GDOS byto uszczegoétowienie mieg-
dzy innymi kwestii dotyczacych sposobu prowadzenia robot
np. w zakresie odprowadzenia wod czy migracji zwierzat.

Stowarzyszenie Ekomasz zaskarzyto te decyzje do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, ktory wyrokiem
z dnia 8 lipca 2014 r. uchylit decyzje GDOS o utrzymaniu
decyzji RDOS. Stowarzyszenie wystgpito miedzy innymi
przeciwko poprowadzeniu ciggu gtownego drogi ekspre-
sowej S7 w nasypie w sgsiedztwie wezta w Tokarni.
Pierwotna koncepcja zakifadata budowe trasy w wykopie
na tym odcinku, jednak analiza zlecona przez inwestora
potwierdzita zagrozenie zaburzeniem stosunkéw wodnych
w tym obszarze. Nowe rozwigzanie poddano konsulta-
cjom spofecznym. Stowarzyszenie
wskazywato takze na koniecznosc¢
budowy nowego przebiegu drogi
lokalnej miedzy Tokarnig a Wolica,
opowiedziato sie przeciw rozbiodrce
obiektu mostowego w ciggu istnie-
jacej drogi krajowej nr 7 i budowie
nowego mostu w Brzegach. Zmiana
parametréow (wysokos¢ i diugosc
konstrukcji) obiektu wynikata miedzy
innymi z koniecznosci ich dostoso-
wania do parametrow sgsiadujgce-
go z nim obiektu na ciggu gtéwnym
Y drogi ekspresowej podyktowanych
wymogami ochrony s$rodowiska.
Obiekt miat stanowi¢ zintegrowane
z mostem przejscie dla zwierzat pod
droga.

W dniu 24 marca 2015r. Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska kie-
rujgc sie wyrokiem WSA w cze-
sci uchylit i w tym zakresie orzekt,
a w czesci utrzymat w mocy decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z 2010 r. Wprowadzo-
ne zmiany nie dotyczyty w/w uwag
najistotniejszych dla Stowarzysze-
nia.

W dniu 17 marca 2014 r. Wojewo-
da Swietokrzyski wydat decyzje
o0 zezwoleniu na realizacje inwe-
stycji drogowej, ktdérg po rozpa-
trzeniu odwotfan w czesci uchylit,
a w czesci utrzymat w mocy Minister
Infrastruktury i Budownictwa w dniu
2 grudnia 2015 r. Inwestor podpi-
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sat umowe z wykonawcg w dniu 15
czerwca 2015 r. po drugiej decyzji
GDOS utrzymujacej w mocy decy-
zje o srodowiskowych uwarunkowa-
niach.
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Charakterystyka wybranych probleméw
na poszczegollnych etapach przygotowania
inwestycji

Przygotowania do realizacji inwestycji drogowych prze-
biegatyby znacznie sprawniej i szybciej, gdyby nie pro-
blemy, z ktdrymi spotykajg sie inwestorzy i projektanci na
wszystkich etapach procesu uzyskiwania decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach.

Wptyw zmian uwarunkowan prawnych na prace
przygotowawcze

Jednym z istotniejszych czynnikow opdzniajgcych opra-
cowanie raportu oddziatywania przedsiewziecia na $ro-
dowisko, majgcym takze wptyw na skale protestow, sg
zmiany przepiséw i uwarunkowan prawnych dotyczgcych
ochrony $rodowiska, a w szczegolnosci obszaréw chronio-
nych. We wszystkich wspomnianych wyzej przypadkach
inwestor musiat ponownie wystepowac¢ o decyzje o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku inwestycji
polegajacej na budowie drogi ekspresowej S7 na odcinku
granica wojewodztwa mazowieckiego/$wigtokrzyskiego —
Skarzysko-Kamienna pierwsza decyzja $srodowiskowa wy-
dana w pazdzierniku 2008 r. zostata ostatecznie uchylona,
poniewaz instytucje odwotawcze uznaty zarzut organizacji
ekologicznej dotyczacy braku oceny wptywu planowanej
inwestycji na potencjalny, jeszcze niezatwierdzony, obszar
Natura 2000 (Lasy Skarzyskie). Ostatecznie zakres obsza-
ru Natura 2000 — Lasy Skarzyskie zostal wpisany na listg
z 2009 r. w okrojonym zakresie w stosunku do pierwotnej
propozyciji, co oznaczato, ze inwestycja nie bedzie miata na
te tereny znaczgcego wplywu.

W przypadku odcinka drogi S7 Checiny — Jedrzejow in-
westor otrzymat wniosek Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w sprawie opracowania dodatkowego wariantu,
dzieki ktéremu wptyw inwestycji na obszar chroniony Dolina
Nidy zostanie zminimalizowany. W zwigzku z powyzszym
projektant zaproponowat wariant (siodmy z kolei) z przebie-
giem drogi ekspresowej S7 na odcinku z mostem na rzece
Nidzie bedzie maksymalnie zblizony do istniejacej drogi
nr 7 na tym fragmencie tak, aby obszar chroniony Dolina
Nidy nie byt dodatkowo dzielony. Dla tego wariantu drogi
wydana zostata decyzja o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach, konsekwencjg ktérej byto zaprojektowanie obiektu
na rzece Nidzie w ciggu drogi ekspresowej S7 o konstrukcji
spetniajgcej wymogi ochrony srodowiska (wysokos¢, diu-
gosc¢ przeset). To rozwigzanie wigzato sie z koniecznoscig
rozbiorki usytuowanego rownolegle w bliskim sgsiedztwie
istniejacego, stosunkowo nowego, obiektu mostowego
w ciggu drogi krajowej nr 7 i dostosowanie jego konstruk-
cji do mostu w ciggu drogi ekspresowej S7. Taki wymag
wptynat z kolei na harmonogram i organizacje robét. Aby
przystgpi¢ do przebudowy mostu na istniejgcej drodze nr 7,
ktorg odbywat sie ruch, wykonawca musiat ukonczy¢ obiekt
w ciggu drogi ekspresowej, przetozy¢ ruch tranzytowy na
9-kilometrowy odcinek drogi klasy S, zapewni¢ potgczenia
dla ruchu lokalnego.
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Ponowny wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zostat ztozony rowniez w przypadku od-
cinka drogi ekspresowej S74 Przetom/Mniow — wezet Kielce
Zachod. Inwestor zlecit projektantowi opracowanie dodat-
kowego wariantu, ktéry ominie obszar chroniony przyrod-
niczo Dolina Bobrzy. Nowy wariant niemal od razu wywofat
protesty ze wzgledu na to, ze ingerowat w obszary lesne,
zabudowe, krajobraz i teren Gory Ciosowej, mimo to zostat
z uwagi na przepisy odnoszgce si¢ do obszaréw Natura
2000 rekomendowany we wniosku o wydanie decyzji o sro-
dowiskowych uwarunkowaniach. Proces opracowywania
dokumentow i analiz niezbednych do zmiany rekomendacji
dla wariantu trwat 6 lat.

Rola protestow i odwotan od decyzji

Nie tylko protesty i odwotania wydtuzajg proces przygo-
towania inwestycji, ale czas, w jakim sg one rozpatrywane.
Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2008 Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.)
zapewnita wieksze mozliwosci uczestnictwa w postepo-
waniu zmierzajgcym do uzyskania decyzji Srodowiskowej
organizacjom ekologicznym (uczestniczenie na prawach
strony w postepowaniu z udziatem spoteczenstwa, dostep
do opracowanych materialéw w ramach raportu oddziaty-
wania na $rodowisko, prawo wniesienia uwag i odwofan
niemal na kazdym etapie postepowania).

Zapisy ustawy pozwolity na przyktad na skierowanie
wniosku do GDOS o uniewaznienie wydanej w 2008 r. de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla odcinka
drogi ekspresowej S7 granica wojewo6dztwa — Skarzysko-
-Kamienna po dwdch latach, czyli w dniu 31 sierpnia 2010.
Podjete postepowanie zakohczylo sie ostatecznie uniewaz-
nieniem decyzji w 2013 r. po wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.

Na etapie prac przygotowawczych do budowy odcinka
drogi ekspresowej S7 Checiny — Jedrzejéow odwotanie od
decyzji Srodowiskowej wydanej w 2010 r. zostato rozpa-
trzone przez GDOS w 2013 r., a po wyroku WSA ponowng
decyzje w tej sprawie GDOS wydat w 2015 r. Najdtuzej,
przez 6 lat rozpatrywany byt sam wniosek o wydanie decy-
zji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla odcinka S74
Przefom/Mniéw — wezet Kielce Zachod ztozony w 2012 r.
Powodem byly kolejne uzupetnienia raportu oddziatywania
na srodowisko opracowania, analizy, koreferaty wykonywa-
ne przez projektanta na zlecenie inwestora po uwagach
RDOS kierowanych po wnioskach organizacji ekologicz-
nych. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska wydata
decyzje w 2018 r.

Przy okazji warto og6lnie nadmieni¢, ze ustawy z 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na srodowisko skutkowaty powotywa-
niem organizacji zrzeszajacych na przyktad mieszkahcow
niezadowolonych z przebiegu drogi lub rozwigzan komu-
nikacyjnych, a wykazujgcych cel dziatalnosci zwigzany
z ochrong $rodowiska. Organizacje takie, jako strony po-
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stepowania miaty dostep do danych z raportu oraz prawo do
wnoszenia uwag i odwotan. Wykazanie rzeczywistego celu
takiej organizacji przed organem rozpatrujgcym wniosek,
odwotanie czy skarge w sposob literalny jest trudne i mato
prawdopodobne. W przypadku odcinka drogi ekspresowe;j
S74 organizacje zaczegli zaktada¢ wtasciciele nieruchomo-
sci w bliskim sgsiedztwie drogi, zainteresowani zmiang
przebiegu i uniknieciem wyburzen. W przypadku odcinka
S7 Checiny — Jedrzejow przeciwnie — organizacje zatozyli
zainteresowani przebiegiem trasy przez ich nieruchomosci
i wyptatami odszkodowan.

Najbardziej skomplikowany okazat sie przebieg proce-
dury odwotawczej w przypadku odcinka S7 granica wo-
jewoddztwa — Skarzysko-Kamienna ze wzgledu na kolejne
argumenty uzywane przez organizacje ekologiczne na roz-
nych etapach postepowania. Poczgwszy od zarzutu braku
oceny oddziatywania przedsiewziecia na potencjalne ob-
szary Natura 2000, nastepnie zarzutu przeciecia szlakow
migracyjnych wilkéw, na zarzucie niszczenia siedlisk chro-
nionych gatunkéw motyli skonczywszy. Inwestor przepro-
wadzit konkretne dziafania w zwigzku z w/w postulatami
ekologow. Po pierwsze zlecit nowg ocene oddziatywania
na $rodowisko i uzyskat nowg decyzje srodowiskowg, po
drugie zastosowat zmiany w projekcie uwzgledniajgc wybu-
dowanie dodatkowego przejscia dla zwierzat srednich i za-
stosowanie rozwigzan ograniczajgcych zajetosc¢ terenu pod
wezet Skarzysko Polnoc, po trzecie przeprowadzit skom-
plikowany proces przesadzenia ro$lin chronionych i ro$lin
zywicielskich dla chronionych motyli. Pomimo tego spotkat
sie z kolejnymi oczekiwaniami organizacji ekologicznej do-
tyczacymi rezygnacji z budowy wezta czy catego odcinka
drogi w zaplanowanym przebiegu. W 2017 r. na szczeblu
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa zapadta decyzja
0 rozstrzygnieciu przetargu, zapewnieniu finansowania in-
westycji, co skutkowato podpisaniem umowy z wykonawcag
i rozpoczeciem roboét. Aktualnie zaawansowanie prac zbliza
sie do potmetka.

Wptyw uwarunkowan ekonomicznych na przebieg
prac przygotowawczych

Na przebieg prac przygotowawczych do inwestycji dro-
gowej mogag mie¢ wplyw takze czynniki ekonomiczne.
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Kielcach ogtosita przetarg na budowe odcinka drogi eks-
presowej S7 od granicy wojewddztw mazowieckiego i Swie-
tokrzyskiego do Skarzyska-Kamiennej w dniu 27 listopada
2009 r. po uzyskaniu decyzji sSrodowiskowej w 2008 r., przed
wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej w 2010 r. Z uwagi na toczace sie postgpowania
odwotawcze, inwestor czekat na rozstrzygnigcie w sprawie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji, nie wyfaniajgc
wykonawcy. W lutym 2010 r. inwestor otrzymat informacije
o braku finansowania dla inwestycji i zostat zmuszony do
uniewaznienia przetargu. Minister Infrastruktury wydat de-
cyzje o utrzymaniu w mocy decyzji o zezwoleniu na reali-
zacje inwestycji drogowej. Kolejny przetarg mogt ogtosic
w 2013 r.,, a rozstrzygna¢ w 2017 r.
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W przypadku odcinka S74 Przetom/Mniéw — wezet Kielce
Zachod, istotne znaczenie miaty zmiany w Programie
Budowy Drog Krajowych na lata 2014-2023 (z perspekty-
wg do 2025 r.) wprowadzane kolejnymi uchwatami Rady
Ministréow oraz zmiany w ustawie o udostepnianiu informa-
cji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko. W przyjetym uchwatg Rady Ministrow nr
10/2011 z 25 stycznia 2011 r. Programie Budowy Droég
Krajowych przedmiotowy odcinek drogi S74 zapisany
byt w zatgczniku nr 2 na liscie zadan, ktorych realizacje
przewidziano po 2013 r., czyli bez gwarancji finansowa-
nia w okreslonym przedziale czasowym. W zwigzku z tym
istniata obawa, ze uzyskana decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach straci waznos$¢ przed podjeciem przez
inwestora dziatarn majgcych na celu uzyskanie decyzji o ze-
zwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i realizacjg in-
westycji uwarunkowang dostepnoscig srodkow. To wigzato
sie z ryzykiem wszczynania od nowa procedury zwigza-
nej z wydawaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunko-
waniach.

Dopiero ustawa z 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenhstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na srodowisko ustawy o szczegoélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (Dz.U z 2015 r. poz. 1211) spowodowa-
ta przedtuzenie waznosci decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach z 4 do 6 lat i mozliwos¢ przediuzenia jej
waznosci z 2 do 4 lat, co w praktyce oznaczato, ze de-
cyzja mogta pozostawa¢ w obrocie prawnym 10 lat za-
miast 6.

Z kolei Program Budowy Drég Krajowych przyjety uchwa-
ta Rady Ministrow nr 156/2015 z dnia 8 wrze$nia 2015 r.
okreslit ramy czasowe realizacji inwestycji na odcinku S74
Przetom/Mniéw — wezet Kielce Zachéd na lata 2019-2023,
a uchwatg nr 105/2017 z 12 lipca 2017 r. zostat okreslony
limit finansowy dla inwestyciji, co spowodowato przyspiesze-
nie prac przygotowawczych na etapie uzyskiwania decyz;ji
srodowiskowe;j.

Podsumowanie i wnioski

Proces uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach jest niezwykle waznym etapem caftego procesu
przygotowania inwestycji drogowej. Na jego wydtuzenie
wptywaly przede wszystkim takie czynniki jak:

* zmiany w przepisach regulujgcych kwestie ochrony sro-
dowiska,

* protesty i odwofania od decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach oraz w niektorych przypadkach wydtuzony
okres ich rozpatrywania,

* zmieniajgce sie realia ekonomiczne i decyzje dotyczace
finansowania inwestycji niegwarantujgce ciggtosci prac
przygotowawczych.

Inwestycje przywotane w niniejszym artykule to odcinki
podstawowej i nieukonczonej sieci autostrad i drog eks-
presowych na terenie Polski, ktéra ma na celu bezpieczng
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i szybka komunikacje w obrebie kraju, a takze skomuniko-

wanie z panstwami osciennymi. Sie¢ autostrad i drog eks-

presowych ma znaczenie strategiczne dla panstwa, wpty-
wa na rozwoj gospodarki, jest istotna dla bezpieczenstwa

i dla obronnosci kraju. Dlatego tak wazne jest, aby byta

ona spodjna i powstata jak najszybciej. Dla minimalizowania

problemow, z jakimi spotykajg sie inwestorzy i projektanci na
etapie przygotowania strategicznych inwestycji drogowych,
niezbedne sg regulacje prawne, ktore:

* W sposob jasny i jednolity okreslg lokalizacje oraz rodzaje
obszarow chronionych przyrodniczo oraz jednoznacznie
okreslg warunki, jakie winny spetnia¢ planowane i reali-
zowane projekty drogowe;

e zagwarantujg inwestorowi ciggtos¢ finansowania prac
przygotowawczych i realizacji inwestycji w ramach pod-
stawowej sieci autostrad i drég ekspresowych;

* zapewnig mozliwos¢ planowania kolejnych etapow przy-
gotowania inwestycji w przypadku odwotan precyzyjnie
okreslajagc czas, w jakich mozna je sktadac;

e zagwarantujg sztywne ramy czasowe, w jakich winny by¢
rozpatrzone wnioski o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla strategicznych inwestycji oraz od-
wotania i skargi;

* zapewnig koordynacje dziafan i wspotprace wszystkich
urzedow i organow biorgcych udziat w procesie wyda-
wania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach oraz
pozostatych kluczowych elementow;

» zagwarantujg zgodnos¢ przepisow prawa polskiego i pra-
wa wspolnotowego w zakresie europejskiej sieci trans-
portowe;j.
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Z serwisu GDDKIiA

48 umoéw i 70 proc. wykorzystania srodkéw
Unii Europejskiej

Unia Europejska przekaze ponad 984 miliony ztotych na budowg frag-
mentu drogi ekspresowej S6 pomigdzy Stupskiem a Gdanskiem oraz blisko
330 milionow ztotych na budowe odcinka autostrady A2 pomigdzy Warsza-
wa a Minskiem Mazowieckim.

20 listopada podpisano umowy o dofinansowanie dwoch inwestycji: bu-
dowy autostrady A2 od w. Lubelska pod Warszawa do poczatku obwodnicy
Minska Mazowieckiego oraz realizacji fragmentu drogi ekspresowej S6
taczacej Stupsk z Gdanskiem na odcinku od Bozepole Wielkie do poczatku
obwodnicy Trojmiasta. Tym samym GDDKIA jest beneficjentem 48 pro-
jektow z dofinansowaniem unijnym. Laczna wartos¢ catkowita tych inwes-
tycji to okoto 60,3 mld zt, w tym koszty kwalifikowalne okoto 35,5 mld zt
oraz wktad unijny to blisko 30,1 mld zt. Wykorzystano juz ponad 70 proc.
srodkoéw unijnych przeznaczonych na inwestycje.

Realizacja A2 od w. Lubelska do poczatku obwodnicy Minska Mazo-
wieckiego podzielona jest na dwa odcinki o tacznej dtugosci blisko 14,8 km.
Catkowita warto$¢ projektu to blisko 815,5 mln zt, z czego dofinansowanie
unijne to prawie 330 mln zt. Umowy na realizacj¢ obu odcinkéw podpisano
w lipcu 2017 roku, prace na budowie juz trwaja, a planowany termin odda-
nia to potowa 2020 r.

Umowa na dofinansowanie budowy fragmentu drogi ekspresowej S6 1a-
czacej Stupsk z Gdanskiem dotyczy trzech odcinkow realizacyjnych o tacz-
nej dtugosci blisko 41 km: Boze Pole — Luzino, Luzino — Szemud oraz
Szemud — Gdynia Wielki Kack. Na pierwsze dwa odcinki umowy z wyko-
nawcami podpisano w czerwcu, a na odcinek najblizszy Trojmiasta w mar-
cu 2018 r. Obecnie trwa projektowanie, a prace budowalne rusza w drugiej
potowie 2019 r. po uzyskaniu zezwolen na realizacje inwestycji. W drugiej
potowie 2021 roku bedzie mozna pojechac tymi trzema odcinkami S6. Cal-
kowity koszt budowy wyniesie ponad 2 mld zt, a unijne dofinansowanie
przekroczy 984 min zt.
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Legenda Pazdziernik 2017
= outnatrady, drogl ekspresowe | obwodnice w wiytkowaniu
2 autostrady, drogl ekgprasowe | obwodnice w realizach
=———  autostrady, drogl ekspresowe | obwodnice w praetargu
e AUIlOSITAdY, drogi ekspresawe | obwodnice w praygotowaniu

el numery autostrad | drdg ekspresowych
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