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DYFUZJA INNOWACJI I DETERMINANTY JEJ SUKCESU

Streszczenie. Celem pracy jest analiza literatury dotyczacej procesu dyfuzji
innowacji, a w szczegolnosci odpowiedz na pytanie, jakie czynniki wplywaja na
sukces lub porazke¢ upowszechnienia nowych, innowacyjnych rozwigzan.
W niniejszym artykule autorzy podejmuja si¢ rowniez proby zidentyfikowania luk
badawczych wystgpujacych w literaturze.

Stowa kluczowe: innowacje, dyfuzja innowacji, transfer wiedzy

DIFFUSION OF INNOVATIONS AND DETERMINANTS OF ITS SUCCESS

Abstract. The aim of the study is to analyze the literature on the process of
diffusion of innovation, and in particular providing an answer to the question of
which factors influence the success or failure of dissemination of new, innovative
solutions. In this article the authors also attempt to identify research gaps in
existing literature.

Keywords: innovation, diffusion of innovations, knowledge transfer

1. Wprowadzenie

Przedsigbiorstwa, aby przetrwaé¢ na rynku, musza poszukiwa¢ nowych rozwigzan we
wszystkich obszarach dziatalno$ci. Rozwigzan tych dostarczaja innowacje. Historycznie rola
innowacji byla dostrzegana przede wszystkim w przedsigbiorstwach produkcyjno-
technologicznych, ale z czasem na znaczeniu zyskato rdwniez zastosowanie innowacyjnych
rozwigzan w sektorze ustug. W rezultacie wspolczesnie innowacje sg postrzegane jako jeden

z kluczowych determinantow rozwoju wszystkich przedsigbiorstw. Wreszcie, z uwagi na fakt,
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iz innowacyjne organizacje s3 motorem napedzajacym rozwoj wspotczesnej gospodarki, maja
one wptyw réwniez na tworzenie polityk gospodarczych panstw rozwinigtych.

Kluczowe dla rozwoju gospodarczego znaczenie innowacji zostalo dostrzezone
w poczatkach XX wieku przez Schumpetera, wedlug ktorego jednak to nie samo dokonanie
wynalazku prowadzito do rozwoju gospodarczego, a dopiero jego praktyczne zastosowanie
1 upowszechnienie — okreslane jako dyfuzja innowacji. Z uwagi na powyzsze, innowacje byty
w ostatnich latach 1 wcigz sg przedmiotem licznych badan i analiz, zarowno naukowych,
jak 1 branzowych, a teoria dyfuzji innowacji byta wykorzystywana w licznych dyscyplinach
naukowych, takich jak: ekonomia, socjologia, nauki techniczne i zarzadzanie.

Celem pracy jest analiza literatury dotyczacej procesu dyfuzji innowacji, a w szcze-
gblnosci odpowiedz na pytanie, jakie czynniki wptywaja na sukces lub porazke upowszech-
nienia nowych, innowacyjnych rozwigzan. W niniejszym artykule autorzy podejmuja si¢
rowniez proby zidentyfikowania luk badawczych wystepujacych w literaturze. Stad artykut
rozpoczyna zdefiniowanie najwazniejszych poj¢¢, nastepnie autorzy przedstawiaja dotych-

czasowy dorobek literaturowy, wreszcie wskazuja obszary wymagajace dalszych badan.

2. Innowacje i ich dyfuzja

2.1. Determinanty dyfuzji innowacji

Obecnie istnieje bardzo wiele definicji innowacji. Pojecie ,,innowacja” jest notorycznie
niejednoznaczne 1 nie posiada jednolitej definicji. Bez watpienia mozna jednak przyjac,
ze wszystkie taczy podstawowe zatozenie, podkreslajace, Ze z innowacja mamy do czynienia
wowczas, gdy podejmowane dzialania prowadza do czego$§ nowego. Crossan i Apaydin
(2010) proponuja kompleksowa definicje¢ innowacji, bazujaca na przeprowadzonych przez
nich szerokich badaniach. Konsekwentnie innowacja to: wytworzenie lub przyjecie,
asymilacja 1 eksploatacja dodajaca warto$¢ nowosci w sferze gospodarczej 1 spotecznej;
odnowienie i rozszerzenie produktow, ushug i rynkow; jak réwniez rozwdj nowych metod
produkcji; 1 tworzenie nowych systemoOw zarzadzania, niezaleznie od tego, czy owe dziatania
dotyczg procesu czy rezultatu.

W krajach rozwijajacych si¢ przewaga konkurencyjna w coraz mniejszym stopniu opiera
si¢ na dostgpnosci surowcoOw, taniej sile roboczej czy tez bliskosci lokalnych rynkow.
Kluczowe natomiast stajg si¢ aspekty przewagi konkurencyjnej, takie jak innowacje
technologiczne, ktére dotychczas charakteryzowaty wytacznie kraje rozwinigte (Da Silveira,
2001). Da Silveira (2001) na podstawie badan literaturowych stwierdza, ze dyfuzja innowacji
zalezy od trzech kontekstow: 1) ekonomii i rzadu, 2) strategii technologicznych firm,

3) zarzadzania innowacjami.
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Organizacje przyjmuja innowacje w odpowiedzi na zmiany w technologii oraz
zarzadzaniu wiedzg, konkurencj¢ w branzy, oczekiwania interesariuszy lub dazenie zarzadu
do wuzyskania wyrdzniajacych przedsigbiorstwo kompetencji 1 zwigkszenia poziomu
wydajno$ci. Przyjecie innowacji jest zatem $rodkiem do adaptacji i zmian organizacyjnych,
majacych na celu utatwi¢ osiggnigcie oczekiwanych przez przedsigbiorstwo wynikow,
zwlaszcza w sytuacji silnej konkurencji, szybko zmieniajgcych si¢ warunkow rynkowych,
ograniczonych zasobdw czy tez popytu na wyzszej jakosci produkty i ustugi (Jansen, van den
Bosch i Volberda, 2006).

W kontek$cie zarzadzania innowacjami na decyzje przedsigbiorstw o przyjeciu innowacji
moga wptywac trzy rozne mechanizmy: racjonalizm, moda lub przymus (Abrahamson, 1991):

1) Podejscie racjonalne zaklada, ze przedsigbiorstwa maja swobod¢ wyboru, czy w celu
zamknigcia luki konkurencyjnej oraz zapewnienia wiodgcej pozycji na rynku nalezy
przyja¢ nowe rozwigzania (Meredith, 1987).

2) Podazanie za moda jest mechanizmem, dzieki ktéoremu organizacje przyjmuja
innowacje, po to aby nasladowac bezposrednich konkurentow lub firmy z innych grup
strategicznych (Abrahamson i Rosenkopf, 1993). Taka instytucjonalna presja
podazania za moda wystepuje, gdy przedsigbiorstwo obawia si¢, ze nieprzyjecie danej
innowacji doprowadzi do wydajnosci nizszej niz rynkowa. W rezultacie przedsie-
biorstwa staja si¢ ,,ofiarami” mody, ktora sklania je do przyjecia nieefektywnych
technologii lub odrzucenia wydajnych technologii, co moze w rezultacie prowadzi¢ do
problemow konkurencyjnych wynikajacych z czestych zmian, bez prawidtowego
przyswajania innowacyjnych rozwiagzan (O’Neill, Pouder i Buchholtz, 1998).

3) Przymus w przyjeciu innowacji moze wynika¢ z czynnikéw instytucjonalnych (np.
rzadu, organizacji pozarzadowych), oczekiwan klientow lub dostawcow (Abrahamson,
1991; Schroeder, Congden 1 Gopinath, 1995) i1 podobnie jak w przypadku podazania
za modg moze doprowadzi¢ do stabosci konkurencyjnych, cho¢ w przeciwienstwie do
podazania za moda przedsigbiorstwa w tym przypadku powinny by¢ bardziej
swiadome kosztow 1 ryzyka zwigzanego z przyjgciem nowego rozwigzania.

Badania dyfuzji innowacji moga obejmowa¢ dwa poziomy analizy: 1) na poziomie
przemystu lub ekonomii, koncentrujac si¢ na szybko$ci i wzorcu dyfuzji innowacyjnej
technologii w populacji przedsigbiorstw lub 2) na poziomie firmy, koncentrujac si¢ na
podejsciach 1 strategiach konkurencyjnych przyjetych przez dang firm¢ w celu opracowania
1 przyjecia innowacyjnych technologii (Da Silveira, 2001). Badania dyfuzji innowacji nie
ograniczaja si¢ do wymienionych powyzej obszarow, lecz obejmuja szeroka game¢ aspektow,

wlacznie z uwarunkowaniami kulturowo-socjologicznymi.
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2.2. Zdolnos¢ przedsiebiorstwa do absorbowania i transferu wiedzy

Dyfuzja innowacji wymaga otwartosci przedsiebiorstw na dostepng wiedz¢ i rozwigzania.
Stad jednym z kluczowych aspektéw dyfuzji innowacji jest transfer wiedzy, ktory
postrzegany jest nie jako pojedynczy akt, ale jako proces. Procesowe uje¢cie pozwala na
blizsze zbadanie, na ktorych etapach transferu wiedzy powstaja problemy, a zatem co jest
kluczowe w celu wspierania transferu wiedzy (Szulanski, 2000). Trudno$ci zwigzane
z transferem wiedzy moga wynika¢ z jego kosztéw czy tez czasu potrzebnego na dokonanie
transferow (Zander i Kogut, 1995).

Otwarte innowacje realizowane sg w ramach tréjfazowego procesu, ktory obejmuje etapy
odmrozenia, przenoszenia i instytucjonalizacji, za§ wdrozenie zmian, wynikajace z otwartej
innowacji, wymaga zaangazowania czterech gtéwnych wymiarow: sieci, struktur organiza-
cyjnych, procesow oceny i systemow zarzadzania wiedza (Chiaroni, Chiesa i Frattini, 2011).
Przedsigbiorstwa moga angazowaé si¢ w dwa rodzaje otwartej dzialalno$ci innowacyjne;j:
przychodzaca (ang. inbound open innovation) 1 wychodzaca (ang. outbound open innovation).
W pierwszym przypadku, przedsigbiorstwo monitoruje swoje otoczenie w celu pozyskania
technologii 1 wiedzy, ktéora moze zosta¢ wykorzystana do uzupelniania innowacji
wytworzonych przez nie samo. Dziatalno$¢ innowacyjna wychodzaca odnosi si¢ natomiast do
dziatan przedsigbiorstwa zorientowanych nie tylko na samodzielne wytworzenie innowacji,
ale rowniez na poszukiwanie organizacji posiadajacych odpowiednig pozycje potrzebng do
komercjalizacji tych innowacji. Dzialalno$¢ innowacyjna przychodzaca, nazywana rowniez
internalizacja wiedzy zewngtrznej, wymaga istnienia wewnatrz przedsigbiorstwa
odpowiedniego procesu poszukiwania wiedzy. Ta umiejetnos¢ poszukiwania informacji
okreslana jest jako zdolnos¢ absorbcji wiedzy, ktorg Cohen 1 Levinthal (1990) definiujg jako
zdolno$¢ przedsigbiorstwa do rozpoznawania wartosci nowej, pochodzacej z zewnatrz
informacji, asymilowania jej i stosowania dla celow biznesowych. Zdolno$¢ absorbcji, bedaca
kompetencja przedsigbiorstwa, powstaje jako rezultat zaangazowania w wewngtrzng
dziatalno$¢ badawczo-naukowa, jak rowniez jako efekt uboczny procesow wytworczych czy
poszerzania wiedzy technologicznej przez pracownikow (Cohen i Levinthal, 1990), przez co
w znacznym stopniu zalezy od jednostek budujacych relacje pomiedzy przedsigbiorstwem
a otoczeniem zewnegtrznym. Cho¢ badania dotyczace zdolnosci absorbcji innowacji przez
przedsigbiorstwa czesto dotyczyty duzych przedsigbiorstw o wysokich naktadach na badania
1 rozw0j (Zahra i George, 2002), nie oznacza to, ze male i $rednie przedsigbiorstwa
powstrzymuja si¢ od tego rodzaju dziatan innowacyjnych. Spithoven, Clarysse i Knockaert
(2011) zwracajg wrecz uwage, ze przedsigbiorstwa dziatajace w tradycyjnych sektorach
gospodarki (takich jak np. budownictwo), w przeciwienstwie do tych dziatajacych
w dynamicznych, bazujacych na technologiach branzach, §wiadomie ograniczaja swoja

zdolno$¢ absorbcji wiedzy.
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Literatura dotyczaca otwartych innowacji sugeruje, ze zdolno$¢ przedsi¢biorstwa do
absorbowania wiedzy pochodzacej z zewnatrz jest jednym z gldéwnych elementow jego
konkurencyjnos$ci, a przedsigbiorstwa nieposiadajace tej kompetencji w celu utrzymania
pozycji na rynku beda predzej czy pozniej zmuszone zbudowac ja lub przeprowadzié
outsourcing tej zdolnosci. Spithoven, Clarysse i Knockaert (2011) w swojej pracy odnosza si¢
do roli organizowanych przez przedsi¢biorstwa grup badawczych w budowaniu zdolnosci
absorbowania wiedzy, a przez to dyfuzji innowacji i korzystania z najnowszych osiggniec
technologicznych przez przedsigbiorstwa dziatajace w tradycyjnych sektorach. Autorzy
pokazuja przy tym, jak przedsigbiorstwa nieposiadajace wewnetrznej zdolnosci do absor-
bowania wiedzy moga wspolnymi dziataniami radzi¢ sobie z dyfuzja wiedzy i innowacji.

Liczne pozycje literaturowa wskazuja na kluczowy charakter roli sieci partnerskich
w dyfuzji innowacji. Phelps (2010) bada wptyw struktury i sktadu sieci partneréw przedsie-
biorstw na ich zdolnosci w =zakresie innowacyjnosci opartej na wiedzy pochodzacej
z zewnatrz organizacji. Technologiczne zréznicowanie partnerow wspoOtpracujacych z przedsie-
biorstwem wplywa na wzrost jego innowacyjno$ci, przy czym gesto$¢ sieci wspolpracy
pomiedzy partnerami przedsicbiorstwa zwigksza wplyw zrdznicowania technologii na
innowacyjno$¢. Oznacza to, ze bliska wspolpraca z partnerami przedsigbiorstwa i dostep do
zréznicowanych informacji na temat nowinek technologicznych wptywaja na wzrost korzysci
z innowacji (Phelps, 2010). W kontekscie sieci innowacji, postrzeganych jako systemy luzno
powigzanych autonomicznych przedsigbiorstw, Dhanaraj 1 Parkhe (2006) wskazuja, ze
przedsigbiorstwa organizujg funkcjonowanie takich sieci, aby zapewni¢ tworzenie 1 wykorzy-
stanie wartosci 1 wiedzy, unikajac przy tym budowania struktur hierarchicznych. Jako
kluczowe czynniki sukcesu sieci autorzy wskazuja na: mobilno$¢ wiedzy, dostosowanie
innowacji do specyfiki przedsigbiorstw uczestniczagcych w sieci oraz stabilno$¢ sieci.
Jednoczesnie technologiczne luki, wynikajace z niepelnej wiedzy posiadanej przez partnerdéw,
wplywaja pozytywnie na proces tworzenia wiedzy przez przedsigbiorstwo (Hargadon
1 Sutton, 1997), za§ zamknigty charakter sieci powiazan pozwala na lepszy transfer wiedzy
1 zdolnosci innowacyjne (Schilling 1 Phelps, 2007). Jednocze$nie owe luki mogg mieé
réwniez negatywny wplyw na wprowadzanie innowacji, szczegbélnie w sytuacji, gdy
wplywaja na struktur¢ sieci powigzan. Stad w celu budowy optymalnej dla tworzenia
innowacji sieci wspotpracujacych partneréw powinny zostaé uwzglednione cele czlonkow
sieci oraz ich zdolnos$ci (Ahuja, 2000).

Jedng z prawdopodobnych przyczyn sprzecznych wynikéw jest fakt, iz wigkszosé
dotychczasowych badan odnosita si¢ do wplywu struktury sieci interesariuszy, w duzej
mierze pomijajac sktad tej sieci (Phelps, 2010). Badanie sktadu sieci moze pomoc rozwigzaé
te sprzeczne wyniki i doprowadzi¢ do lepszego zrozumienia, w jaki sposob sieci powiazan
wplywaja na wynik innowacji. Badania sugeruja, ze warto$¢ otwartych sieci innowacji
i kreatywno$¢ tych sieci uzaleznione s3 od rodzaju zadania (Hansen, 1999) i rodzaju
powigzan pomiedzy partnerami (Ahuja, 2000). Adler i Kwon (2002) zwracajg natomiast
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uwage, ze nie istnieje uniwersalna, korzystna dla kazdych warunkéw struktura sieci
powiazan, a wigksza kreatywno$¢ 1 innowacyjnos¢ sg bezposrednio zwigzane z dostepem do
zroznicowanych informacji. W swoim badaniu Fleming, King i Juda (2007) potwierdzaja,
ze bliskie wigzi pomiedzy wickszymi przedsigbiorstwami sg skorelowane ze zwigkszong
innowacyjnos$ciag sieci. Jednocze$nie autorom nie udaje si¢ znalez¢ dowodow potwierdza-
jacych wptyw lokalnych sieci na poziom i1 wydajno$¢ innowacji w danych lokalizacjach
geograficznych. Rozbiezno$§¢ wynikow badan moze wynika¢ réwniez z faktu, ze rozne

badania odnosity si¢ do r6znych rodzajow wiezi czy tez kontekstow instytucjonalnych.

2.3. Wplyw atrybutéw przedsiebiorstwa na dyfuzje innowacji

Wsrod czynnikow wplywajacych na udang dyfuzje innowacji Da Silveira (2001) na
podstawie dokonanego przegladu literatury wskazuje na: rolg struktury przedsigbiorstwa
(w tym na wielko§¢ branzy i jej wewnetrze rozdrobnienie), umiejetnosci pracownikow,
strategiczng orientacje na rdéznorodno$¢ produktow, wpltyw klientow 1 dostawcow,
jak rowniez uwarunkowania spoteczne i zaangazowanie publicznego kapitatu.

King, Covin i Hegarty (2003) sugeruja istnienie silnego zwigzku pomiedzy atrybutami
przedsicbiorstwa ulatwiajacymi tworzenie 1 dyfuzje innowacji a jego wielkoS$cia.
Jednoczesnie autorzy wskazuja, Zze czesto nawet duze organizacje nie posiadaja pelnego
asortymentu atrybutow, koniecznego do dokonania postgpu na wszystkich etapach procesu
innowacji technologicznej. Stad szczegdlnym elementem wspolpracy sieci przedsigbiorstw
w zakresie innowacji sg dziatania podejmowane przez organizacje o skrajnie roznej wielkosci,
co prowadzi do wykorzystania $rodkdw znajdujacych si¢ w posiadaniu matych przedsie-
biorstw. Tym samym zasoby posiadane przez mate i duze przedsigbiorstwa w kontekscie
dziatan innowacyjnych sa komplementarne, a ich potagczenie moze utatwi¢ sukces innowac;ji.
W przypadku za$ braku takiej wspotpracy porazka wielu duzych firm w osiggnigciu
wysokiego poziomu innowacyjnosci moze by¢ przez to mozliwa do przewidzenia.

Wspo6lng cechg innowacji, ktore odniosty globalny sukces, jest to, iz najpierw zostaty one
uniwersalnie przyjete i rozpowszechnione w jednym kraju lub regionie geograficznym.
Poprzez rozwoj 1 udoskonalenie innowacyjnego rozwigzania w $cistej wspolpracy z lokalnym
srodowiskiem konkretnego rynku przedsigbiorstwo moze skoncentrowac si¢ na waskim
zakresie preferencji 1 opinii, zmniejszajac ryzyko zablokowania innowacji w Srodowiskach
idiosynkratycznych, a w rezultacie generowa¢ prawdziwe globalne innowacje (Beise, 2004).
Dowodzi to wysoce interaktywnego charakteru dyfuzji innowacji, z kluczowym wplywem
kontekstu 1 interesariuszy na rozpowszechnienie innowacji (Fitzgeralt i in., 2002). Costantini
1 Mazzanti (2012) wykazuja przy tym, Zze obowigzujace w okreslonym regionie regulacje
prawne promujace wykorzystanie zielonej energii poprzez uzupetniajace dziatania wplywaja
na wieksza wydajnos¢ procesu produkceji i przez to wspieraja lokalny sukces innowacyjnego

rozwigzania, przed jego globalnym rozpowszechnieniem.
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Zhu, Kraemer i Xu (2006) na podstawie wynikow przeprowadzonych badan podkreslaja,
ze konkurencja wplywa pozytywnie na inicjacj¢ i przyjecie innowacji, a negatywnie na
rutynizacje, co sugeruje, ze zbyt liczna konkurencja przeszkadza w asymilacji rozwigzan,
poniewaz sklania przedsigbiorstwa do $cigania si¢ we wdrazaniu najnowszych technologii bez
uczenia si¢, jak korzysta¢ z nich w efektywny sposob. Ponadto, duze przedsigbiorstwa maja
tendencj¢ do korzystania z dost¢pnych zasobow na etapie inicjacji. Jednocze$nie autorzy
wskazujg na role otoczenia gospodarczego w ksztattowaniu asymilacji innowacji i sugeruja,
ze asymilacja innowacji w znacznym stopniu zalezy od czynnikow kontekstowych, etapu
rozwoju przedsi¢biorstwa i §rodowiska, w jakim ono dziala (Zhu, Kraemer i Xu, 20006).
Ponadto kluczowe dla sukcesu innowacji wydaja si¢ szeroko$¢ celow przedsiebiorstwa
zwigzanych z konkretng innowacja, zrodet wiedzy, jak rowniez doktadna analizg zalozen
finansowych zwigzanych z wytworzeniem i wdrozeniem danej innowacji (Leiponen i Helfat,
2010).

Badania zwracaja uwage na kluczowa role kultury organizacyjnej w zarzadzaniu
innowacjami. Kultura moze stanowi¢ nadrzedny punkt odniesienia, pomagajacy w odnie-
sieniu do innowacji uzgadnia¢ zachowania pracownikéw z celami organizacji. Podkresla si¢
jednak, ze kultura wspierajaca innowacje pozostaje skomplikowanym zjawiskiem, co wynika
z ograniczonej liczby badan odnoszacych si¢ do wptywu okre§lonych elementéow kultury na
innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa (Detert, Schroeder 1 Mauriel, 2000). W kontekscie kultury
organizacyjnej Khazanchi, Lewis 1 Boyer (2007) zwracaja szczegdlng uwagg na elastycznos¢
w zakresie podejmowania decyzji przez przedsiebiorstwo, panujagce w nim mechanizmy
kontrolne oraz rol¢ powigzan 1 struktur wewnatrzorganizacyjnych. Wplyw strategii
innowacyjnej i formalnych struktur na dyfuzj¢ innowacji wydaje si¢ niezalezny od wielkos$ci
przedsigbiorstwa 1 kluczowy zarowno w matych, jak i duzych organizacjach. Zasadnicza
roznicg jest natomiast fakt, iz mate 1 Srednie przedsigbiorstwa nie zawsze wykorzystuja
kulture innowacyjno$ci we w pelni ustrukturyzowany i zorientowany na dlugoterminowe cele
sposob (Terziovski, 2010).

2.4. Determinanty szybkosci dyfuzji innowacji

Jednym z aspektéw charakteryzujacych dyfuzj¢ innowacji jest jej predkos¢, rozumiana
z jednej strony jako czas potrzebny na wdrozenie danej innowacji przez okreslong liczbe
organizacji, za$ z drugiej — wzoér, wedtug ktoérego nastgpito przyjecie innowacji przez inne
przedsigbiorstwa w czasie. Predkos¢ dyfuzji rézni si¢ w zaleznosci od szeregu aspektow,
takich jak: branza, rodzaj organizacji (np. jej wielkos$¢), warunki ekonomiczne, zwarta
struktura obszaru geograficznego czy tez intensywno$¢ konkurencji (Schroeder, Congden
1 Gopinath, 1995). Stad w literaturze dotyczacej analizy szybkos$ci dyfuzji innowacji zwraca
si¢ uwage na szczegdlny, indywidualny charakter kazdej innowacji, ograniczajacy mozliwos¢
stosowania ogolnych teorii i modeli (Abrahamson, 1991; Abrahamson i Rosenkopf, 1993).

Oznacza to, ze zalozenia teoretyczne oparte na dowodach z poszczegélnych krajow nie
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zawsze znajda zastosowanie w innych krajach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze chociaz szybkos¢
dyfuzji innowacji jest trudna do przewidzenia, wzory dyfuzji sg bardziej regularnym
zjawiskiem. Gdy pojawia si¢ innowacja, zaledwie kilka przedsigbiorstw (tzw. pionierow lub
wczesnie przyswajajacych) przyjmie nowos¢ przed poznaniem jej rzeczywistych efektow.
Pdzniej innowacja rozpowszechnia si¢ w wigkszej liczbie przedsigbiorstw (zwanych
wczesnymi nasladowcami). Wreszcie liczba podmiotéw wdrazajacych dang innowacje
zaczyna male¢ (sg to przedsi¢biorstwa pdzno przyswajajace), az do powstania kolejnej
innowacji. Schroeder (1990) w swoim badaniu pokazuje jednak, iz moga wystepowad
technologie czy branze, w ktérych dyfuzja okreslonej innowacji nie podazy za wspomnianym,
przewazajacym wzorem. Wskazuje on przy tym, Ze najcze¢sciej odbiegajacy od normy wzor
dyfuzji innowacji bedzie wynikal ze specyfiki sektora, a w szczegdlnosci z jego podatnosci na
zawirowania ekonomiczne.

Szybkos¢, z jaka przedsigbiorstwo wdraza innowacyjne rozwigzania, jest dla niego wazna
z perspektywy tworzenia i utrzymywania przewagi konkurencyjnej w szybko zmieniajagcym
si¢ srodowisku biznesowym. Kessler i Chakrabarti (1996) twierdza, ze predko$¢ innowacji
jest najbardziej istotna w S$rodowiskach charakteryzujacych si¢ intensywno$cig dynamiki
konkurencyjnej (szczegdlnie w konteks$cie technologii i zmian rynkowych) i1 mato
restrykcyjnym otoczeniem regulacyjnym oraz ze zalezy ona (zarbwno w pozytywny,
jak 1 negatywny sposob) od takich czynnikow, jak strategiczna orientacja przedsigbiorstwa
1 jego zdolno$ci organizacyjne. Jednoczesnie ma ona wplyw na koszty rozwoju 1 jako$¢
produktéw, a ostatecznie na sukces catej innowacji (Kessler 1 Chakrabarti, 1996).
Na podstawie przeprowadzonych badan Lee, Smith 1 Grimm (2003) wskazuja, Ze im bardziej
przetomowy charakter innowacji, tym szerszy jej zasi¢g geograficzny i szybsza dyfuzja.
Odnosnie do szybkosci dyfuzji, autorzy wskazujg rowniez, iz jest ona pozytywnie
skorelowana z szeroko$cig zakresu innowacji. Tymczasem wyniki pracy Wonglimpiyarata
(2005) wskazuja, ze nie ma zwigzku migdzy ztozonoscig innowacji a czasem potrzebnym od
wytworzenia innowacji do jej wdrozenia i komercjalizacji. Warto przy tym zauwazyc,
ze dyfuzja innowacji technologicznej polegajaca na udzieleniu licencji patentowej moze by¢
pierwszym krokiem, po ktorym nastepuje dalsze dzielenie si¢ wiedza w zakresie

wykorzystywanych materiatéw czy metod wytworczych (Cheng, 2012).

3. Zakonczenie

Dostepna literatura dotyczaca dyfuzji innowacji jest bardzo obszerna, a badania tego
tematu zostaly przeprowadzone w niemal wszystkich sektorach gospodarki i regionach
geograficznych. Nietrudno natomiast zaobserwowaé, ze wyniki przeprowadzonych

obserwacji rdéznig si¢ znacznie w zaleznosci od badanej branzy, kraju, zmiennych
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dotyczacych badanej organizacji czy wreszcie perspektywy, z ktorej badacze podchodza do
wybranego zagadnienia. Ponadto Martin (2012), dokonujac kompleksowego przegladu
literatury w zakresie badan innowacyjnos$ci, zwraca uwage na rosngcg role publikacji autorow
amerykanskich i rosnaca sie¢ powigzan pomiedzy badaniami innowacyjnosci a pozostatymi
obszarami nauki. Publikacja ta sktania ku refleksji na temat potencjalnych ryzyk zwigzanych
z tak duza rolg badan przeprowadzonych w ramach jednego obszaru geograficzno-
kulturowego 1 pozwala na identyfikacj¢ luki badawczej w postaci konieczno$ci uzupetnienia
badan w innych regionach geograficznych.

Odnoszac si¢ do zaobserwowanych luk badawczych, nalezy zauwazyé, ze chociaz
niektore badania dotyczyly wplywu struktury sieci interesariuszy na innowacyjnos¢
przedsigbiorstwa, relatywnie niewiele uwagi poswiecono strukturze tych sieci, typom
uczestnikow (rozumiane jako ich trwale cechy, wlasciwosci i dostgpne zasoby) i zwigzkom
istniejgcym migdzy uczestniczacymi w sieci organizacjami. Jak zostalo juz wczedniej
podniesione, znaczna cze$¢ dotychczasowych badan dyfuzji innowacji dotyczyta duzych
przedsiebiorstw i catych sektorow gospodarki. Interesujace wydajg si¢ zatem dalsze badania
matych i $rednich przedsigbiorstw. O ile badania wplywu kultury organizacyjnej oraz roli
indywidualnych jednostek na dyfuzje innowacji znalazty swoje miejsce w literaturze
przedmiotu, interesujagcy w tym kontek$cie wydaje si¢ réwniez wplyw struktury
wilascicielskiej, a szczegdlnie firm rodzinnych.

Brak wczesniej wspomnianej jednoznaczno$ci w kontekscie badan dotyczacych dyfuzji
innowacji skutkuje roéwniez problemami zwigzanymi z pomiarem innowacyjnosci 1 jej
efektow. Damanpour, Walker 1 Avellaneda (2009) zauwazaja, ze wplyw innowacji na wyniki
organizacji zalezy od kompozycji réznych typéw innowacji (produktowe, procesowe etc.)
w miar¢ uptywu czasu. Autorzy sugeruja, ze skupienie si¢ przedsigbiorstwa na przyjmowaniu
konkretnego rodzaju innowacji kazdego roku jest szkodliwe, a odmienne w stosunku do
branzy podej$cie we wdrazaniu réznych rodzajéw innowacji mogltoby by¢ korzystne dla
funkcjonowania organizacji. Ponadto Tidd (2001) wskazuje na niepewno$¢ i ztozonos¢ jako
kluczowe czynniki wpltywajace na strukturg organizacyjng oraz proces zarzadzania w zakresie
innowacji.

Pomiar w procesie innowacji ma kluczowe znaczenie zaréwno dla praktykéw,
jak 1 naukowcdw, ale roznorodnos$¢ podejs¢ 1 praktyk prezentowanych w literaturze moze
skutkowa¢ mylacymi 1 sprzecznymi wynikami. Bessant i Phelps (2006) zwracaja uwage na
konieczno$¢ powigzania pomiaru obecno$ci innowacji z ich relewantnoscia dla rzeczywistych
potrzeb przedsigbiorstw w tym zakresie. Oznacza to w praktyce zwrdcenie wigkszej uwagi na
jakos¢, a nie liczbe innowacji, ktore przedsigbiorstwa absorbuja.

Ogoblne zaniedbania w tej dziedzinie, widoczne w przeanalizowanej literaturze, moga
wynika¢ z nadmiernego uzaleznienia od wykorzystywania danych liczbowych (np. finan-
sowych) zamiast informacji o efektywno$ci nowych rozwigzan w sensie procesowym czy

funkcjonalnym. Podobnie uzaleznianie efektywnosci innowacji i1 dzielenia si¢ nig od
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skodyfikowanej wiedzy (w postaci patentow i udzielanych na nie licencji), z niewielkim
odniesieniem si¢ do niematerialnego, objawiajacego si¢ pod postacig milczace] wiedzy
(ang. tacit knowledge), charakteru innowacji stwarza duzy potencjal dla przysztych badan

w tym obszarze.
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