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Autorzy w nieco polemiczny sposob starajg si¢ w prezentowanym refera-
cie wykazaé, ze pojecie ,,krajobraz polski” samo w sobie jest wprost nie-
definiowane, a kazda proba jego ,,opisania” musi — w konsekwencji —
prowadzi¢ do czysto arbitralnych odwotan, w ktérych gtéwnym kryterium
staje si¢ emocjonalny stosunek do opisu konkretnego obszaru Ziemi, o ce-
chach mozliwych wprost do przypisania konkretnemu narodowi.

W takim bowiem rozumieniu — innym jest ,,krajobraz” niemiecki, francu-
ski, wtoski czy hiszpanski i to nie ze wzglgdu na jego cechy przyrodnicze,
lecz ze wzgledu na specyficzne dla danego narodu i jemu wytacznie przy-
pisane cechy cywilizacyjne i kulturowe, niejako ,,wpisane” w 6w krajo-
braz naturalny.

Takie cechy jak ,,rodzimos¢” czy ,,swojsko$¢” mozliwe do zidentyfikowa-
nia miejsc urodzenia czy trwatego bytowania konkretnych ludzi, w odnie-
sieniu do cech narodowych, jako specyficznych miernikow wiasciwosci
krajobrazu, szczegdlnie w przypadku zmian politycznych granic panstwa,
staja si¢ catkowicie nieprzydatne.

Stowa kluczowe: Ojczyzna, krajobraz, krajobraz naturalny, Polska

The authors in a somewhat polemical way try in the presented paper
demonstrate that the term ‘Polish landscape’ in itself is directly nonde-
script, and any attempt to 'describe’ has — as a consequence — lead to
a purely arbitrary appeals, in which the main criterion becomes emotional
ratio to describe a particular area of the Earth about the characteristics of
the possible directly attributable to a particular nation. Then, because the
meaning is an ‘landscape’ German, French, Italian and Spanish, and not
because of its natural characteristics, but because of the specific nation and
it exclusively assigned to the characteristics of civilization and culture
somehow ‘entered’ in this landscape natural.

Such features as ‘native’ and ‘familiarity’ possible to identify the places of
birth and permanent existence of specific people in relation to the national
characteristics, as specific measures the properties of the landscape parti-
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cularly in the case of changes in political boundaries of the state become
completely useless.
Key words: Homeland, landscape, natural landscape, Poland

W przedziwnej rozmaitosci organicznego uksztattowania Polski jest 1ys
naznaczony najsilniej, rozwinigty najszerzej, wyztobiony najgtebiej w jej
obliczu. Rysem tym jest wielka jej polnosc. (...) Jakoz gniazdo nasze nie
lezato na wysokiej skale, choc¢ orla mamy narodowym znakiem. Nisko
byto ono ustane i catkiem przyziemnie. Wypiastowaty nas rowniny sze-
rokie, przestrzenne, wolne (...) Jak oko puscic od Wisty po Odre, scielg
sie szczere pola zieleniq i zlotem.
(Konopnicka 1904: XII-XIID),

Polska, ze sokolich i orlich oglgdana lotow, jest réwng i niskg kraing, go-
scinng ziemig na rozdrozu, — z bliska uderza bujnoscig form, kicre bi-
storig sterujg.

(Romer 1912: 13)

Wstep

Zawarte juz w samym tytule referatu pytanie zdaje si¢ wskazywac, ze pojecie:
Jkrajobraz polski” zawiera w sobie jednoczesnie dwa znaczenia. Z jednej strony
odnosi sie do konkretnych cech geograficzno-przyrodniczych czesci terenéw Srod-
kowej Europy w granicach politycznych naszego kraju TU I TERAZ, z drugiej strony
— w rozumieniu ,polskosci cech” — bardziej zdaje si¢ odnosi¢ do sfery emocji niz
racjonalnej analizy naukowe;j.

Nie ulega watpliwosci ze Polska, jako kraj posiadajacy swe polityczne granice,
ktére okreslaja jej TERYTORIUM lezy w srodkowej Europie i ze zamieszkuja w jej
granicach ludzie uzywajacy jezyka polskiego i w swej przewazajacej wigkszosci
uwazajgcymi si¢ za ,Polakéw”.

Ale tez: z punktu widzenia opisu geograficznego Polska lezy na obszarze, kto-
rego cechy fizjonomiczne nie sa tozsame z jej granicami politycznymi i moga by¢
zaréwno typowe dla terenéw znajdujacych sie w granicach Niemiec, Litwy, Bialoru-
si czy Ukrainy.

Polska nie posiada tez specyficznego, wyrézniajacego go od sgsiednich krajow
klimatu. Oryginalne ,zabytki” przyrodnicze w tym samym stopniu wystepuja na te-
rytorium paristwa polskiego jak i na terenach innych paristw.

Polska oryginalnoscia bez watpienia pozostaja szczegdlne twory przyrody, ja-
kimi mozna uznac¢ np. kopalnie soli w Wieliczce i Bochni, czy tez oryginalny folk-
lor, ktéry reprezentuja np. gorale zakopiariscy.

Obraz kraju (kraj-obraz)

Czym zatem jest KRAJOBRAZ POLSKI? Jakie cechy okreslaja jego bezdyskusyjna
oryginalnos¢, niepowtarzalnos¢ — wartos¢ ktora trzeba chronic i waloryzowac?

Gdzie szuka¢ na to pytanie odpowiedzi, jezeli nie znajdujemy jej ani w naukach
przyrodniczych, ani w geografii? Czy, w istocie w tym pytaniu, nie chodzi o specy-
ficzne polskie poczucie TOZSAMOSCI miejsca — owej podkreslanej, gléwnie przez
pisarzy i poetéw ,rodzimosci”, owej nostalgicznej pamigci za specyficznym pejzazem,
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w ktérym w Nature wplata sie dziatalnos¢ czlowieka z jego mniej lub bardziej wyrazi-
stymi sladami okreslonymi specyfika cywilizagji i kultury ktéra reprezentuje. ..

,Po szerokim polu modra Wista phynie,
Pochylone chaty drzemiqg na dolinie.
Nad wodgqg zgarbiony stary dab zylasty,
Kedy bielg ptotna wesote niewiasty.
Po tgce stgpajg bociany powolne,
W owsach jednostajnie brzeczg swierszcze polne,
A z borow cienistych lesnej okolicy
Rozwiewa si¢ wonnosc sosnowej Zywicy...”
(Lenartowicz 1999: 35)

W istocie OBRAZ KRAJU (KRAJ-OBRAZ) stanowi pewien skrét myslowy, w kto-
rym ,Polskos¢” identyfikowana jest poprzez artefakty i symbole wyniesione wprost
z HISTORIL.

Dla autoréw Czerwonej ksiggi krajobrazu Polski — dokumentu odnoszacego si¢
w tytule do pojecia ,krajobraz polski” zaréwno z punktu widzenia przyrodnikow,
geograféw czy architektéw: ,Krajobraz Polski” to krajobraz obszaru Srodkowej Euro-
py Scisle ograniczony granicami politycznymi panistwa w jakich Polska funkcjonuje
w miedzynarodowym systemie prawnym od 1945 roku (Baranowska-Janota, Marci-
nek, Myczkowski 2007: 46). Przyjmujac postulowane przez autoréw Czerwonej ksiggi
owe formalno-prawne podejscie, dyskurs zmierzajacy do okreslenia tego co stanowi
istote ,polskosci” krajobrazu jako jego specyficznej cechy: KRAJOBRAZU RODZIME-
GO, SWOJSKIEGO czy wprost — NARODOWEGO, z uwzglednieniem granic pan-
stwowych, wydaje si¢ sam w sobie by¢ bezcelowym; dyskursem pozornym lub wrecz
alogicznym. Zaden bowiem kraj europejski nie zmienial granic paristwowych i zaden
nie doswiadczyl ,geograficznego przesuniecia” swego terytorium jak to mialo miejsce
w przypadku Polski (zar6wno w okresie przed rozbiorami jak i po nich).

Z drugiej wszakze strony okreslenie specyficznych cech narodowych krajobrazu
na podstawie kryterium granic politycznych panstwa — ,polskim” czyni krajobraz
zaréwno Niziny Szczecinskiej jak i Polesia czy Litwy Srodkowej — wszystko w za-
leznosci od przyjetej daty istnienia paristwa, ktora — szczegélnie w przypadku Polski
— ma znaczenie kluczowe'.

Jakkolwiek tworzenie sie swiadomosci plemiennej — rozumienia bycia narodem
jest problemem bardziej ztozonym niz tylko specyfika naturalnego srodowiska geo-
graficznego, polozenia miejsca zamieszkania czy klimatu, to — bez watpienia cechy
krajobrazu zdaja si¢ wiazac ludzi z miejscem ich urodzenia i zamieszkania, definiu-
jac ich wlasna tozsamos§¢

Lucjan Tatomir w ksiazce: Geografia ogolna i statystyka ziem dawnej Polski twierdzi, ze przy-
rodzone granice ziem polskich sg wyryte Boza reka na piaszezystych obszarach srodkowej Eu-
ropy. Okresla on w nastepnych stowach naturalne granice Polski: Od pdlnocy Dzwina
i Batltyk azpo ujscie Odry; od zachodu Odra i dzial wod pomiedzy zlewiskami Battyku
a morza Poinocnego, dalej Karpaty od przecznicy Jablonek do Zrodet Czeremoszow
i Dniestr dolny; od potudnia morze Czarnmne do ujscia Dniepru; od wschodu
Dniepr idzialy wod pomiedzy zlewiskami morza Czarnego a jeziora Kaspijskiego i Azow-
skiego — oto sq owe wielkie graniczniki, ktore ujely ziemie polskie, jakoby w rame przez samg
przyrode utworzone.
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W tym sensie ,krajobrazem polskim” jest ten krajobraz, z ktérym sie IDENTY-
FIKUJEMY na mocy czysto emocjonalnych skojarzen, wiedzy o naszej historii i —
by¢ moze — wprost genetycznego uzaleznienia: POLSKI CZYLI TOZSAMY...

W ten sposob ,obraz” terytorium naszego zamieszkania i bytowania (kraj-obraz)
przeksztalca si¢ w KRAJOBRAZ MITYCZNY. Nie mamy wiec, w samym jego opisie
i wyobrazeniu NIC WSPOLNEGO z krajobrazem rzeczywistym, a tylko (czy az?)
z jego intelektualng synteza — wyobrazeniem, ktérego ,naturalna” emanacja staje
sie: obraz, wiersz lub utwér muzyczny.. .:

Nad Dniestr mdj nie masz rzeki;
Co tak pigknie ptynie,

Phymnie, szumi w kraj daleki,

Az gdzies — w morzu zginie.

Bo to Dniestr nasz. ojczysty,
Znany w catym kraju,
Jako krysztat przezroczysty,
Jako rzeka raju. ..
(Antoniewicz 1896: 183)

,Gdzie” zatem jest i CZYM jest ,krajobraz polski” odczytywany nie-wprost, pod-
Swiadomie, emocjonalnie przez twércow naszej narodowej muzyki, poezji czy lite-
ratury...?

Nie ulega watpliwosci, ze specyfika narodu ksztalttowana przez wieki jego ist-
nienia uformowana jest nie tylko przez jego historie, ale takze przez przyrode (Na-
ture), w ktorej przez wieki egzystowal, formowal, przeksztatcat i chronit rozumiejac
Ja jako ,swoje dziedzictwo” (ryc. D).

Tak rozumiany krajobraz NIE MA GRANIC okreslonych aktualnym stanem sto-
sunkow politycznych istniejacych pomiedzy poszczegdlnymi nacjami, lecz rzadzi sie
innymi prawami, w ktérych istnieja granice MENTALNE, znacznie r6znigce sie od
granic politycznych. W tym tez sensie ,krajobrazem polski” staje si¢ zaréwno krajo-
braz Mazowsza jak i krajobraz Podola (utrwalony w emocjonalnych opisach na kar-
tach sienkiewiczowskiej Trylogii) czy pomorskich Zutaw.

Ryc. 1. Aleksander Mroczkowski, Pejzaz z chatami, olej na ptdtnie,
1878 (http://niezwykle.com/aleksander-mroczkowski-i-obraz-pejzaz-
z-chatami/)
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Nie dla wszystkich autoréw przywolanych w tym tekscie rozprawy, jak i dla
wspolczesnych mieszkancow nadal jest  krajobrazem polskim” krajobraz Ziemi
Opolskiej czy krajobraz Zachodniego Pomorza. Wedlug J. Chociszewskiego Odra
w Scistym znaczeniu nie jest rzeka polska, gdyz nie wskazuje jej mapa Polski
w granicach z 1772 r., za czaséw jednak Bolestawa Krzywoustego plynela przewaz-
nie w ziemiach polskich” (ryc. 2) (Chociszewski 1911: 43).

MALOWNIOZY
OFris POLSKI

Gooomarns Quceyrmes K
PPN .

~

Ryc. 2. Strona tytutowa ksigzki autorstwa Jézefa Chociszewskie-
go wydanej w Chicago w 1911 roku (fot. A.M. Szymski ze zbio-
réw wiasnych, 2016)

Dla wielu Slazakow w tej samej mierze krajobraz tak Goérnego, jak i Dolnego
Slaska jest tylez ,polskim” co ,niemieckim”. Dla obu bowiem tych nacji nadal pozo-
staje krajobrazem ,swojskim” czy wprost: ,rodzimym”.

Jezeli tak, to co daja nam szczegotowe opisy fizjonomii krajobrazu poszczegol-
nych krain geograficznych same w sobie obiektywne i pozbawione warstwy ocen-
nej ich autoréw? Przyktadem jest opis z dawnych kreséw Polski: Rozwdj (...) fak,
a obok tego tatwa sposobnosc korzystania z niezmierzonych potonin w poblizu pofo-
zZonych, daty znakomity grunt pod osiedla ludnosci, zasadzajgcej swe utrzymanie
na chowie bydta. Osiedla te nie zdradzajg zgota znamion osadnictwa zbiorowego,
lecz przeciwnie chaty tu, a raczej gospodarstwa, porozrzucane sq daleko jedno od
drugiego, nie grupujgc si¢ ani w ulicowki, ani okolnice, czy tez wid licowki, ani
wreszcie we wsie rozsiadte diugim, gestym favicuchem domdw, zabudowanych
wzdtuz komunikacji, wiodgcej waskim dnem doliny... (Gasiorowski 1924: 80).

Podsumowanie

W jaki sposéb da si¢ z tych szczegdétowo opisanych cech i wlasciwosci geolo-
gicznych, przyrodniczych, czy cech klimatycznych wywies¢ CECHY POLSKOSCI?

Wydaje sie, ze jedyna odpowiedzia pozostaje wylacznie emocjonalny stosunek
cztowieka do przestrzeni — jako miejsca ,jego egzystencji”. To zas prowadzi nas
wprost do pozanaukowego jezyka sztuki (ryc. 3).
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Ryc. 3. ,Pejzaz polski” (fot. A.M. Szymski, 2016)

Kiedy méwimy o krajobrazie ,rodzinnym” — jak pisat G. Pawlikowski: chodzi tu
przetem zwykle nie o (jego) pigkno w znaczeniu oderwanem, ale o pewne swoiste
cechy tego pigkna; o te cechy znamienne, kiore wyrozniajqg krajobraz jednej okolicy
od innych i sq szczegdinie drogie sercu mieszkaricow. Na te cechy sktada si¢ nie sa-
ma przyroda, ale takze pierwiastki etnograficzne, a w szczegdlnosci budownictwo.
Ze sprawaqg ochrowny przyrody fgczy sie tu pokrewna sprawa ,,ochrony swojszczyzny’,
ktora wspotczesnie z tamtqg (...) ma wielkie znaczenie. Dla ogétu ta postac ochrony
przyrody jest najbardziej zrozumiatg i porusza najsilniej struny uczuciowe. (Pawli-
kowski 1920: 59).

O tym co ,ojczyste” tak pisal Franciszek Wezyk:

Wszak i dla nas natura nie byta macochg
A jeZli w obcej ziemi pigkna okolica
Czaruje wdzigkiem oczy i umyst zachwyca;
JeZli skat lodowatych neci obraz dziki,
JeZli bory posgpne, wesote gaiki;
JeZli majq zalete zdroje przezroczyste;
Dia mnie te najpigkniejsze, ktore sq ojczyste...
(Wezyk 1833: 49)

K.F. Libelt w rozprawie O mifosci Ojczyzny pisal: Ojczyzna staje si¢ dopiero
ozywionem wyobrazeniem, gdy sobie na tej ziemi wystawimy roje mnogiego ludu,
naszych rouwnoplemiericow i rownojezykowych. Bez tego wyobrazenia ojczyzna by-
taby grobem. (...) Ziemia Polska, chocby byta daleko pickniejszg, anizeli jest
w istocie, nie wywierataby na nas tego niepojetego uroku, jaki wywiera, gdyby
mieszkat na niej lud cudzoziemski... (Libelt 1889: 21).

W istocie pojecie ,krajobraz Polski” odnosi si¢ moze wprost, nie tyle do specy-
ficznych cech przyrodniczych zwigzanych z okreslonym Scisle granicami terytorium
zasiedlonym i zagospodarowanym przez rownie jednoznacznie okreslony naréd, ile
do utrwalonego w przekazie spotecznym ,obrazu” kraju (krainy), dziedziczonego
przez kolejne pokolenia i zachowywanego w zbiorowej pamieci jego abstrakcyjne
wyobrazenie.
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W ten sposob pojecie to nabiera charakteru czystego SYMBOLU mozliwego do
uzewnetrznienia gtéwnie w zapisie malarskim i literaturze i tam tez znajduje swoje
ostateczne dopelnienie.

Bibliografia:

e Asnyk A. (1998). Poezje tatrzanskie (wybor, oprac. G. Niewiadomy). W 160 rocznic¢ urodzin
Adama Asnyka, Gdansk: Wydawnictwo Zawrat.

* Antoniewicz K. (1896). Poezje 0. Karola Antoniewicza TJ., t. II, Krakow: Spotka Wydawni-
cza Polska.

* Baranowska-Janota M., Marcinek R., Myczkowski Z. (2007). Czerwona Ksigga Krajobrazu
Polski. ,,Czasopismo Techniczne. Architektura”, R. 104, z. 5A, s. 43-45.

* Bohme G. (2002), Filozofia i estetyka przyrody. Warszawa. Oficyna Naukowa.

* Grebecka W. (2010). Problem ochrony rodzimego krajobrazu a tozsamosc narodowa. ,,Kwar-
talnik Historii Nauki i Techniki”, nr 55/3-4, s. 249-266.

¢ Kolbuszewski J. (1997). Zakonczenie [w:] B.Z. Stgczynski, Tatry w dwudziestoleciu czterech
obrazach (reprint z 1860 r.). Wroctaw: Wydawnictwo Wactaw Baginski.

* Konopnicka M. (1904). Polska. Obrazy i Opisy. Lwow.

* Kubski B., Kotarbinski M., Zarembina E. (1939). Czytanka dla IV klasy miejskich i wiejskich
szkot powszechnych. Lwow: Wydawnictwo K.S. Jakubowski.

* Lenartowicz T. (1999). Poezje. Krakéw: Eventus.

e Liebelt K.F. (1889). O mitosci Ojczyzny. Rozprawa podlug Karola Libelta. Rok I, Tomik VII,
Lwow: Towarzystwo im. Stanistawa Staszica http://www.pbc.rzeszow.pl/dlibra/docmetadata
?1d=13775&from=pubindex&dirids=4&Ip=1885

e Mickiewicz A. (1986). Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z roku
1811 i 1812 we dwunastu ksiggach wierszem. Warszawa: Ksigzka i Wiedza.

*  Majerski S. (1912). Geografia krajobrazu ojczystego i monarchii Austro-Wegierskiej. Lwow:
Polskie Towarzystwo Pedagogiczne.

¢ Pawlikowski J.G. (1938). O lice ziemi, Warszawa: Wydawnictwo Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody.

e Pawlowski S. (1929). Geografia Polski. Lwow — Warszawa: Wydawnictwo ,,Ksigznica-Atlas”.

e Romer E. (1912). Rzezba ziem polskich. Dz. 1, Geografia fizyczna ziem polskich [w:] Encyklo-
pedya Polska. Geografia fizyczna ziem polskich i charakterystyka fizyczna ludnosci. Krakow:
Nakt. Akademii Umiejetnosci.

¢ Simmel G. (2006). Filozofia krajobrazu. Wybor esejow, przet. M. Lukasiewicz. Warszawa:
Oficyna Naukowa.

¢ Steczynski B.Z. (1981). Sudety (wstgp J. Kolbuszewski), Towarzystwo Przyjaciot Jeleniej
Gory, Jelenia Goéra — Wroctaw: Ossolineum.

e Steczynski B.Z. (1997). Tatry w dwudziestu czterech obrazach (reprint z 1860 roku). Wro-
ctaw: Wydawnictwo Wactaw Baginski.

e Tatomir L. (1868). Geografia ogélna i statystyka ziem dawnej Polski. Krakow: Wydawnictwo
Dziet Tanich i Pozytecznych, X Seria Drugoroczna, t. 14,.

e Witkiewicz S. (1991). Tatry w Sniegu [w:] tenze, Zakopane w zimie. Tatry w sniegu (Wst¢p
G. Niewiadomy). Gdansk: Wydawnictwo ,,Zawrat”.

*  Zbylitowski A. (1853). Zywot szlachcica na wsi. Powtorne wydanie z polecenia ks. Zygmunta
Czartoryskiego. Poznan: W ksiegarni Jana Konstantego Zupanskiego.

*  Wypisy Geograficzne. Dostosowane do ksigzki: St. Pawtowski Geogrfia Polski. (1929). Lwow
— Warszawa: Wydawnictwo ,,Ksigznica-Atlas”.

64



