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Streszczenie

W pracy przedstawiono analize dziatalnosci inwestycyjnej w 53 gospodar-
stwach rodzinnych badanych w 2009 r. z zastosowaniem oryginalnej meto-
dyki badan. Badano potrzeby i mozliwosci inwestycyjne gospodarstw
0 powierzchni od 8 do 150 ha UR podzielonych na 11 grup, po 5 gospo-
darstw w grupach od | do IX i po 4 gospodarstwa w grupach X i Xl. Stoso-
wano dwa warianty grupowania badanych obiektéw — wedlug wzrastajacej
powierzchni posiadanych uzytkow rolnych (wariant A) oraz zwiekszajgcej
sie wartosci (zt) uzyskiwanej nadwyzki bezposredniej (wariant B). Stwier-
dzono, ze potrzeby i mozliwosci prowadzenia odtworzeniowej i rozwojowej
dziatalno$ci inwestycyjnej lepiej uwidaczniajg sie w grupach gospodarstw
podzielonych wedlug zwiekszajgcej sie wartosci nadwyzki bezposredniej
niz stosowanego dotychczas podziatu wedlug wzrastajgcej powierzchni
UR. Potrzebne jest tez dalsze doskonalenie metodyk badania i analizo-
wania dziatalnosci inwestycyjnej gospodarstw rodzinnych.

Stowa kluczowe: rolnictwo, gospodarstwo rodzinne, inwestycje, dochody,
metodyka

Wstep

Gospodarstwem rodzinnym mozna nazwac gospodarstwo rolne, w ktérym zatrud-
nieni sg gtdéwnie cztonkowie rodziny (wtasciciele), osiggajgcy wiekszosé dochodéw
z witasnej produkcji roslinnej i zwierzecej. Celem dziatalnosci gospodarstwa rodzin-
nego jest uzyskiwanie dochodéw pokrywajgcych przynajmniej minimalne koszty
utrzymania rodziny [SAWA i in. 2004; SAWA 2012; WaoJcickl, KUREK 2012]. Jesli
w danym roku gospodarstwo nie uzyskuje takich dochodéw, to wstrzymuje zakupy
inwestycyjne i inne, bo nadrzednym celem jest utrzymanie warunkéw socjalno-by-
towych rodziny na dostatecznym poziomie. Gdy taka sytuacja trwa kilka lat, naste-
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puje dekapitalizacja wtasnych srodkéw trwatych, a gospodarstwo upada lub staje
sie gospodarstwem nierozwojowym.

Podczas dziatalnosci produkcyjnej w gospodarstwie zuzywajg sie jego produkcyjne
srodki trwate, tj. srodki mechanizacji i energetyzacji oraz budynki i budowle (bez
domu mieszkalnego). To coroczne zuzycie mozna okreslaé proporcjonalnie do $red-
niego okresu (lat) trwania poszczegdinych srodkéw trwatych, znajac ich wiek i sza-
cujgc dalszy okres ich eksploataciji.

Poczatkowa wartos¢ (zt) srodka trwatego (W,), podzielona przez sredni okres jego
trwania (lata), stanowi jego coroczng wartos¢ odtworzeniowg (W,), czyli $rednig
coroczng wartos¢ jego amortyzacji (A):

A=W,=W,-lata™ (1)

Suma wartosci odtworzeniowej wszystkich posiadanych $rodkéw technicznych
stanowi warto$¢ ich amortyzacji (An), a suma W, budynkéw i budowli (bez domu)
wartos¢ ich corocznej amortyzacii (Ap). Suma A, i A, to roczna warto$¢ amortyzacji
produkcyjnych $rodkéw trwatych (A;) w gospodarstwie. Aby rownowazy¢ wartosc¢
corocznego zuzycia srodkéw trwatych, gospodarstwo odpisuje w kazdym roku war-
tos¢ amortyzacji i prowadzi dziatalno$¢ inwestycyjna.

W rozwojowych gospodarstwach rodzinnych prowadzona jest dziatalnos¢ w zakre-
sie inwestycji odtworzeniowych (zakup srodkéw technicznych i materiatéw budow-
lanych) oraz inwestycji rozwojowych (nowe technologie i budynki oraz zakup ziemi
i dzierzawa nowych UR).

Srednie roczne inwestycje odtworzeniowe gospodarstwa powinny byé réwnowazo-
ne z naliczanymi corocznie odpisami amortyzacyjnymi (Am + Ap = Ap).

Wartosé inwestycji, przekraczajgcg naliczong warto$¢ amortyzacji, mozna zaliczy¢
do inwestycji rozwojowych (I,). Gospodarstwo prowadzace takg dziatalnos¢ inwe-
stycyjna, a jednoczesnie uzyskujgce dostateczne dochody do utrzymania rodziny
(Dp), nazywa sie rozwojowym przedsiebiorstwem rodzinnym [GOLKA, WOJCICKI
2006; 2009].

Celem pracy jest okreslenie poziomu potrzeb i mozliwosci inwestycyjnych w bada-
nych w 2009 r. 53 gospodarstwach rodzinnych, podzielonych na 11 grup wg wzra-
stajgcego obszaru posiadanych UR i wg zwiekszajacej sie wartosci uzyskiwanej nad-
wyzki bezposredniej.

Podjeto tez prébe aktualizacji metodyki badah dziatalnosci inwestycyjnej gospo-
darstw rolnych. W pracy wykorzystano wyniki uzyskane w trakcie realizowanego
w latach 2009-2012 projektu badawczo-rozwojowego NCBIiR nr NR 120043 pt.
»Technologiczna i ekologiczna modernizacja wybranych gospodarstw rodzinnych”
[Waoacickl, KUREK 2012].
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W trakcie studiow metodycznych wykorzystano wiele aktualnych opracowan
z tematyki potrzeb i mozliwosci inwestycyjnych gospodarstw rolnych [GUS 2011;
JUCHERSKI, KROL 2011; MuzALEWSKI 2008; 2010; SzePTYCKI (red.) 2005; SZEPTYCKI,
WaoJacicki 2003; WASAG 2011].

Przebieg i metody badan

Badania terenowe w 53 celowo dobranych gospodarstwach rodzinnych prowadzili
pracownicy Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego i specjalisci z uczelni rolni-
czych w Lublinie, Krakowie, Poznaniu i Siedlcach. Badania prowadzono wedtug jed-
nolitej, wspdlnie ustalonej metodyki [WaoJcickl i in. 2009].

Analizowano dziatalno$¢ gospodarstw o powierzchni od 8 do 150 ha UR, podzielo-
nych na 11 grup obszarowych po 5 gospodarstw w grupach od | do IX i po 4 go-
spodarstwa w grupach X i XI. Gospodarstwa grupowano dwuwariantowo, wedtug:
wzrastajgcej powierzchni posiadanych w 2009 r. uzytkéw rolnych, — wariant A,
zwiekszajgcej sie wartosci (zt) uzyskiwanej nadwyzki bezposredniej, a Scidle war-
tosci przychodéw brutto pomniejszonych o warto$¢ zakupdw artykutéw pochodze-
nia rolniczego (gtéwnie pasz przemystowych) i warto$¢ zakupionych agrochemika-
liow (gtéwnie nawozéw mineralnych) — wariant B.

Zastosowany podziat i grupowanie badanych obiektéw umozliwia neutralizowanie
wynikow skrajnych i traktowanie sredniej z kazdej grupy jako jedno gospodarstwo
modelowe. Wstepne wyniki badan potrzeb i mozliwosci inwestycyjnych gospodarstw
rodzinnych wykazaly potrzebe takiego podziatu badanych obiektéw [WoJicicki
2013b; WoJcickl, RUDENSKA 2013c].

Potrzeby inwestycyjne badanych grup gospodarstw obliczono na podstawie da-
nych z anekséw kilku czesci sprawozdan z realizacji poszczegdlnych etapow pro-
jektu badawczo-rozwojowego [KUREK, WoJCICKI 2011; WoJcickl 2010; WOJCICKI,
KUREK 2011; 2012].

Wykorzystano tez wyniki analiz i zestawien liczbowych z oddzielnych publikacji
[RUDENSKA, WoJcIckl 2013; WoJcickl 2013a; WoJcCIcKI, RUDENSKA 2013a; 2013b].

Wyniki dziatalnosci inwestycyjnej kazdej grupy gospodarstw okreslono poréwnujgc
niezbedne w danym roku odtworzeniowe potrzeby inwestycyjne (P;), ktére sg sumag
wartosci amortyzacji srodkéw technicznych (A) oraz budynkéw i budowli (Ay),
z poniesionymi w danym roku wydatkami (naktadami) inwestycyjnymi (W), czyli:

Pi:'A\m'|"A‘b:'A‘|J (2
Wi=Ap+ 1, 3
gdzie:
I, — wartos¢ inwestycji rozwojowych jako réznica miedzy wartoscig wydatkéw inwe-
stycyjnych (W) a potrzebami inwestycyjnymi (P;), czyli:

|r=Wi—Pi=Wi—Ap (4)
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Wartosé inwestycji rozwojowych (I;) moze przyjmowaé wartosci ujemne, co ozna-
cza, ze nie nastepuje petne odtworzenie zuzywajgcych sie srodkow trwatych. Jesli
taka sytuacja trwa kolejno przez kilka lat, to mozna przypuszczac¢, ze gospodar-
stwo rodzinne staje sie gospodarstwem nierozwojowym. Gospodarstwo rozwojowe
w perspektywie kilku lat powinno mie¢ zréwnowazone potrzeby (P;) i mozliwosci
inwestycyjne (M)).

Potencjalne mozliwosci inwestycyjne (M;) sredniego gospodarstwa badano, stosu-
jac formute:

M= A, + 1+ (Dp — Dy) (5)

gdzie:

A, —amortyzacja produkcyjnych srodkow trwatych;

I, —wartos¢ inwestycji rozwojowych;

D, — biezgce dochody rodziny za prace w danym roku;

D, —dochody poréwnywalne (parytetowe) z dochodami uzyskiwanymi poza rolnic-
twem.

Dochody rodziny rolniczej szacowano obliczajgc réznice miedzy przychodami brutto
a rozchodami gospodarstwa wraz z doliczeniem do dochoddw wydatkéw zwigzanych
z utrzymaniem gospodarstwa domowego (energia elektryczna, czes¢ paliw do sa-
mochodoéw, srodki czystosci i inne). Dochody poréwnywalne (parytetowe) okreslono,
mnozgc ogodlne naktady pracy rodziny (rbh) przez odpowiedni wskaznik wartosci
wynagrodzenia jednostkowego, ktéry dla 2009 r. oszacowano na 10 ztrbh™.

Charakterystyka badanych obiektéw

Badaniami objeto typowe (konwencjonalne) gospodarstwa rodzinne, prowadzace
produkcje roslinng przeznaczong gtéwnie na pasze dla do$¢ intensywnego chowu
bydta i trzody chlewnej. Giéwnym zrédtem uzyskiwanych przychoddéw byta sprze-
daz mleka lub zywca wieprzowego.

Badane obiekty podzielono na 11 grup w dwoch wariantach. Numery porzgdkowe
gospodarstw, podzielonych wedtug wariantu B w 2009 i w 2010 r., zawarto w tabeli 1.

Wykorzystujgc wyniki poprzednich analiz i koncentrujgc sie na wyliczeniach warto-
Sci uzyskiwanej nadwyzki bezposredniej, przedstawiono porownywalng charakte-
rystyke grup badanych obiektéw podzielonych wg wariantu A i B (tab. 2).

Wartosé nadwyzki bezposredniej w wariancie B zwieksza sie z 79,62 do 807,80
tys. zi-gosp._l, a w wariancie A z 99,35 do 548,21 tys. zi-gosp._l, podczas gdy
$rednia warto$é z 53 gospodarstw w obu wariantach wynosi 284,43 tys. z-gosp.™".

Zmieniajg sie w grupach gospodarstw: powierzchnia UR, jednostkowe naktady

pracy (rbh-ha™) oraz liczba gospodarstw prowadzacych w 2009 r. dziatalno$é in-
westycyjng (tab. 2).
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Tabela 1. Podziat badanych gospodarstw na grupy wedftug wzrastajgcej powierzchni UR
(wariant A) i zwiekszajgcej sie wartosci nadwyzki bezposredniej (wariant B)

Table 1. Division of surveyed farms by groups according to increasing area of arable
land (variant A), and increasing value of direct surplus (variant B)

Grupai liczba Numer kolejny gospodarstw w grupie podzielonych wedtug:
gospodarstw Successive number of farms in the group divided by:
Group and number wariantu A w 2009 r. wariantu B variant B

of farm variant A in 2009 2009 . 2010r.
-5 01, 02, 03, 04, 05 01, 06, 04, 02, 07 01, 06, 02, 20, 07
I-5 06, 07, 08, 09, 10 26, 20, 21, 10, 05 08, 04, 12, 05, 26
-5 11, 12,13, 14, 15 17, 23,13, 15, 14 17,13, 09, 23, 03
V-5 16, 17, 18, 19, 20 27, 24, 16, 28, 03 30, 15, 19, 27, 24
V-5 21, 22,23, 24, 25 18, 09, 19, 30, 47 10, 11, 21, 14, 50
VI-5 26, 27, 28, 29, 30 50, 34, 48, 11, 29 29, 18, 34, 37, 36
VII-5 31, 32, 33, 34, 35 45, 36, 37, 22, 35 16, 28, 32, 45, 48
VIII-5 36, 37, 38, 39, 40 33, 39, 32, 43, 41 22, 49, 33, 38, 42
IX-5 41, 42, 43, 44, 45 40, 08, 53, 12, 38 35, 46, 41, 47, 39
X-4 46, 47, 48, 49 42,49, 25, 31 51, 40, 53, 25
Xl-4 50, 51, 52, 53 51, 46, 52,44 43, 44,52, 31

Zrédfo: wyniki wlasne. Source: own study.

Naktady te w kazdej grupie gospodarstw i dla obu wariantéw podziatu zaprezento-
wano pordwnawczo w tabeli 3, z podziatem razem oraz w przeliczeniu na srednie
gospodarstwo i $rednig powierzchnie UR.

Wyniki badan

W poszczegdlnych grupach badanych gospodarstw naktady inwestycyjne ksztat-
towaty sie od 352 zt-ha™ (grupa IV) do 4092 zt-ha™ (grupa IX) wg wariantu A i od
83 zi-ha™ (grupa 1) do 5600 zt-ha™ (grupa XI) wg wariantu B.

Potrzeby inwestycyjne niezbedne do odtwarzania wartosci zuzywajgcych sie pro-
dukcyjnych (bez domu mieszkalnego) srodkéw trwatych, czyli rownajgce sie warto-
$ci odpiséw amortyzacyjnych w 2009 r., zestawiono poréwnawczo w tabeli 4.

Konieczne odpisy amortyzacyjne, czyli niezbedne potrzeby inwestycyjne w 2009 .
w badanych grupach gospodarstw (tab. 4.) ksztattowaty SI(—;‘ od 2471 z-ha™ (grupa I%
do 494 zt-ha™ (grupa XI) wg wariantu A i od 1990 zt- ha™ (grupa I) do 904 zt-ha™
(grupa VII) wg warlantu B. W obu wariantach potrzeby inwestycyjne wynosity sred-
nio 1141 z+ha™ UR.

Natomiast biezgce mozliwosci inwestycyjne, czyli pon|e3|one w 2009 r. wydatki in-
westycyjne wynosity Srednio dla obu wariantow 1930 zkha™ (tab. 3), czyli byty wiek-
sze od potrzeb inwestycyjnych srednio o 789 zt- ha™ UR.

Srednie dochody netto na gospodarstwo wyliczono po okresleniu réznicy miedzy
uzyskiwanymi przychodami brutto a poniesionymi rozchodami brutto. Dodajgc do
dochodéw netto wydatki eksploatacyjne poniesione na utrzymanie domu rolnika uzy-
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Tabela 2. Charakterystyka badanych w 2009 r. grup gospodarstw, podzielonych wedtug
wariantow A i B

Tabela 2. Characteristics of groups of farms surveyed in 2009, divided according to
variants A and B

Wariant A Variant A Wariant B Variant B
K- <
o o
a © —c |5 2 o © —s | E
a = T I 0 'c € |8 £
Grupa e+ | B T &85 |6 8 e+ | © T 25|56 8
i liczba D'e g E| 20 |2 o Pe |wE| 0|8 o
x £ w'.SE| S |2 £ x £ w'.SE| S| 2 £
gospodarstw o8 o258 £ & = o8 e2s8| =€ | & =
Group o |R85Z2| € |3=87| =5 |R8s5Z2| SE (3-8
and =< 29| B2 |EN>8| =< |29 | 02 ([ ERN>8
c® s NSl | 85 | 5952 oe |gRgL| 85 |5252
number TS |Xx45906| 20 |v 5 EE |Xx 4500 | 20 |0 5
of farms S8 |B253| 88|22 3 Ss |B2c3| R |2 3
N2 E“—‘ | 8- |lo 2 N o E“—‘ = Ss- |o 8
o © k<] = X5 o o © k<] 2| X% o
= © © o € = © © =] 1S
g |- “flz 2 | & |°F % lg 2
= 811 a 3]
© °
-5 13,07 99,35 418 2 14,34 79,62 476 1
11-5 18,95 180,85 302 1 24,87 121,53 192 2
-5 23,43 227,11 245 4 25,59 142,82 192 4
V-5 25,92 155,01 219 4 27,94 161,26 170 4
V-5 30,66 237,37 155 3 35,91 190,29 176 4
VI-5 34,22 179,99 163 5 55,25 239,62 121 5
VII-5 43,92 349,00 142 4 51,16 286,41 104 5
VIII-5 53,77 350,14 86 5 52,75 346,72 97 5
IX-5 64,40 482,80 102 5 60,32 418,10 56 5
X-4 79,01 393,43 77 4 54,57 477,95 103 2
Xl-4 121,55 548,21 29 4 96,25 807,80 74 4
Srednio 4423 | 28443 | 124 41 4423 | 28443 | 124 41
Average

Objasnienia: wariant A — grupa gospodarstw podzielonych wedtug wzrastajacej powierzchni UR,
wariant B — grupa gospodarstw podzielonych wedtug zwiekszajgcej sie wartosci nadwyzki bezpo-
Sredniej.

Explanations: Explanations: variant A — group of farms divided according to increasing area of AL,
variant B — group of farms divided according to the increasing value of direct surplus.

Zrédto: wyniki wlasne. Source: own study.

skiwano szacunkowo roczne dochody brutto rodziny rolniczej w badanych grupach
gospodarstw podzielonych wg wzrastajgcej powierzchni UR (wariant A) i wedtug
zwiekszajgcej sie wartosci nadwyzki bezposredniej (wariant B).

Dochody parytetowe, poréwnywalne w 2009 r. z dochodami rodzin pozarolniczych
wyliczono, mnozac jednostkowe (rbh-ha™) naktady pracy wiasnej (tab. 2) przez
Srednig powierzchnie gospodarstwa w grupie i mnozac przez ustalony wskaznik
10 zt-rbh™". Tak oszacowane dochody parytetowe wraz z dochodami brutto zapre-
zentowano w tabelach 5 i 6, gdzie oszacowano potrzeby odtworzeniowe (amorty-
zacja) i biezgce nakfady (wydatki) inwestycyjne oraz oszacowano warto$¢ inwesty-
cji rozwojowych i wyliczono (wedtug formuty 4) potencjalne mozliwosci inwestycyjne
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Analiza potrzeb i mozZliwosci inwestycyjnych gospodarstw rodzinnych

Tabela 3. Naktady (wydatki) inwestycyjne w 2009 r. w badanych grupach gospodarstw,
podzielonych wedtug wariantéw A i B
Table 3. Investment expenditures in 2009 in surveyed groups of farms according to

variant A and B

Grupa Wariant A Variant A Wariant B Variant B
i liczba
ospodarstw razem tys. zt-gosp. ™ ~ razem tys. zt-gosp. ™ _
g groUp [tys. 21 “[,tshouéJI PI?N : [2ha 1]1 [tys. z1] “[,tshoug PI?N : [2t-ha 1]1
ang b total o] [PLN-ha] total oy |[PLha ]
of farms [thous. PLN] [thous. PLN]
-5 176,0 35,20 2 693 5,93 1,19 83
11-5 173,1 34,62 1827 173,50 34,70 1395
-5 264,9 52,98 2 261 71,77 14,35 561
V-5 45,6 9,12 352 54,60 10,92 391
V-5 144,1 28,82 940 44,05 8,81 245
VI-5 185,0 37,00 1081 197,34 39,47 714
VII-5 395,4 79,08 1 800 272,54 54,51 1 065
VIlI-5 448,5 89,70 1668 603,28 120,66 2 287
IX-5 13175 263,80 4092 740,16 148,03 2 454
X-4 523,0 130,75 1 655 52,30 13,08 240
Xl-4 851,8 212,95 1753 2 309,90 577,47 5 600
f\:g‘r’:g']‘; 45254 85,38 1930 | 452537 85,38 1930

Objasnienia, jak pod tabelg 2. Explanations, see table 2.

Zrédfo: wyniki wlasne. Source: own study.

Tabela 4. Amortyzacja $rodkéw trwatych w 2009 r. (bez budynkéw mieszkalnych) w ba-
danych grupach gospodarstw, podzielonych wedtug wariantéw A i B
Tabela 4. Depreciation of fixed assets in 2009 (excluding dwelling buildings) in studied

groups of farms divided according to variants A and B

Grupa Wariant A Variant A Wariant B Variant B
i liczba
gospodarstw | razem [tys. zt-gosp.”’] 1 razem [tys. zt-gosp.™] i
[tys. zI] [z-ha™] [tys. zI] [z+ha™]
Group [thous. PLN k] [thous. PLN 1
and numer total farm ] [PLN-ha™] total farm ] [PLN-ha™]
of farms [thous. PLN] [thous. PLN]
-5 161,5 32,30 2471 142,69 28,54 1990
11-5 160,3 32,86 1694 157,65 31,53 1268
-5 215,6 43,12 1839 183,73 36,75 1436
IV-5 205,3 41,06 1 586 215,23 43,05 1541
V-5 195,4 39,08 1275 231,30 46,26 1288
VI-5 204,9 40,98 1198 260,72 52,14 944
VII-5 316,5 63,30 1441 231,24 46,25 904
VIII-5 301,5 60,30 1121 388,65 77,73 1474
IX-5 394,2 78,84 1224 232,68 46,54 771
X-4 279,2 69,80 883 271,07 67,77 1242
Xl-4 240,1 60,03 494 359,06 89,76 933
Srednio 26745 50,46 1141 | 267452 50,46 1141
Average
Objasnienia, jak pod tabelg 2. Explanations, see table 2.
Zrédfo: wyniki wiasne. Source: own study.
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Tabela 5. Potrzeby i mozliwosci inwestycyjne w 2009 r. badanych grup gospodarstw,

podzielonych wedtug wzrastajgcych powierzchni uzytkéw rolnych (wariant A)

Table 5. Needs and investment possibilities in 2009 in studied groups of farms divided
according to increasing area of arable land (variant A)

0 %) Potencjalne
v? LS5 mozliwosci inwestycyjne
() > .
Grupa 5 . =2 _ag S 3 Potential
iliczha |58 52 S8 s S E investment possibilities
= 0 = fud —
gospo- |§Z®gl 88 | S | 58 =3
darstw (23 8g5| 29 o= ZE s £ razem razem
Group and | S8 5% = |5 ol o4 = 2 |[tys. z-gosp.”] | [tys. z-gosp.”']

number |ZTREZ| FE z2E g8 28 total total
of farms s ° 2B g9 o e [thous. PLN [thous. PLN

[) % [a) —1- —1:

<> c> farm™] -farm™]

c (]

= o
-5 32,30 35,20 2,90 36,76 54,63 17,33 1326
11-5 32,86 34,62 1,76 82,10 57,23 59,49 3139
-5 43,12 52,98 9,86 86,68 57,40 82,26 3511
V-5 41,06 9,12 -31,94 99,60 56,76 51,96 2 005
V-5 39,08 28,82 -10,26 161,84 47,52 143,14 4 669
VI-5 40,98 37,00 -3,98 86,28 55,78 67,50 1972
VII-5 63,30 79,08 15,78 170,58 62,37 187,25 4263
VII-5 60,30 89,70 29,40 167,88 46,24 211,34 3970
IX-5 78,84 263,8 184,96 93,18 65,69 291,29 4523
X-4 69,80 130,75 60,95 114,70 60,85 184,61 2 336
XI-4 60,03 212,95 152,92 238,95 35,25 416,65 3428
Srednio | 5546 | 8538 | 34,92 | 11961 | 5506 149,93 3390
Average

Zrédto: wyniki wlasne. Source: own study.

gospodarstw modelowych w poszczegdélnych grupach badawczych gospodarstw
podzielonych wedtug wariantu A (tab. 5) i wariantu B (tab. 6).

W grupach gospodarstw podzielonych wedtug wzrastajgcej powierzchni UR (tab. 5)
w trzech grupach (IV, V, VI) wystgpity ujemne wartosci inwestycji rozwojowych,
natomiast we wszystkich grupach gospodarstw zanotowano dodatnie potencjalne
mozliwosci inwestycyjne ksztattujace sie od 1326 zt-ha™ (grupa 1) do 4669 zt-ha™
(grupa V) gdy srednie potencjalne mozliwosci inwestycyjne badanych 53 gospo-
darstw wyniosty 3390 zt-ha™ UR.

W grupach gospodarstw podzielonych wedtug zwiekszajgcej sie wartosci nadwyzki
bezposredniej (wariant B — tab. 6) w szesciu grupach (I, Ill, IV, V, VI i X) wystgpity
ujemne wartosci inwestycji rozwojowych, natomiast we wszystkich grupach gospo-
darstw zanotowano dodatnie, potencjalne mozliwosci inwestycyjne, ksztattujgce sie
od 1084 zt-ha™ (grupa ) do 5959 zt-ha™ (grupa Xl), gdy srednie potencjalne moz-
liwosci inwestycyjne badanych 53 gospodarstw wyniosty 3390 zi-ha™ UR.

Jednostkowe (z’rha‘l) potrzeby i mozliwosci inwestycyjne badanych grup gospo-
darstw podzielonych wedtug wariantu A zestawiono w tabeli 7, a podzielonych we-
dtug wariantu B — w tabeli 8.
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Tabela 6. Potrzeby i mozliwosci inwestycyjne w 2009 r. badanych grup gospodarstw,
podzielonych wedtug zwiekszajgcej sie wartosci nadwyzki bezposredniej
(wariant B)
Table 6. Needs and investment possibilities in 2009 in studied groups of farms divided
according to increasing value of direct surplus (variant B)

" %) Potencjalne
o g 25 - mozliwosci inwestycyjne

Grupa S o == S E 2o N Potential
iliccba |S25 2 S8 == zE investment possibilities
gospo- |EZ2F4l S | 2 | 93 | 28

darstw |23 8ol 209 o= 2= SE razem razem

Groupand | S 9 5x =& o2 29 3 £ |Itys. z-gosp.] | [tys. zt-gosp.”]
number | g 8L =€ 28 85 £ 8 total total
of farms & °| 2B e a] 2 [thous. PLN [thous. PLN
=z £3 farm™] farm™]
£ a
-5 28,54 1,19 -27,35 54,12 68,30 15,55 1084
11-5 31,53 34,70 3,17 49,18 47,66 36,22 1456
1-5 36,75 14,35 -22,40 80,02 49,05 45,32 1771
V-5 43,05 10,92 -32,13 96,63 47,60 5 995,00 2146
V-5 46,26 8,81 -37,45 139,52 63,32 85,01 2 367
VI-5 52,14 39,47 -12,67 96,14 67,12 68,49 1240
VII-5 46,25 54,51 8,26 176,44 53,31 177,64 3472
VIII-5 77,73 120,66 42,93 130,69 51,10 200,25 3796
IX-5 46,55 148,03 101,48 143,44 33,96 257,51 4 269
X-4 67,77 13,08 —54,69 308,24 56,10 2 652,00 4 860
XI-4 89,76 577,47 487,71 67,73 71,62 573,58 5959
/f’red”'o 50,46 | 8538 | 3492 | 119,61 | 55,06 149,93 3390
verage

Zrédto: wyniki wlasne. Source: own study.

Z prezentowanych tam danych wynika, ze wraz ze zwiekszeniem sie powierzchni
UR (tab. 7) zmniejszaja sie jednostkowe (zt-ha™') potrzeby odtworzeniowe (amor-
tyzacja), a Jednostkowe naktady inwestycyjne utrzmeJa sie na srednim poziomie
1930 zt-ha ', z tym, ze najmniejsze (352-1081 zt-ha™ ) wystepUJq w gospodar-
stwach o powierzchni 20-40 ha UR, a najwieksze (4092 zt-ha™ ) bylty w gospo-
darstwach o powierzchni 60-70 ha UR. Natomiast wraz ze wzrostem powierzchni
UR gospodarstw, jednostkowe potencjalne mozliwosci inwestycyjne, poza naj-
mniejszymi (1326 zt-ha™), utrzymuja sie na poziomie od 1972 (grupa VI) do 4669
zt-ha * (grupa V).

Wraz ze zwiekszaniem sie wartosci nadwyzki bezposredmej (tab. 8) w badanych
gospodarstwach zmniejszajg sie jednostkowe (zt-ha™ ) potrzeby odtworzeniowe
(amortyzacja), a jednostkowe naktady inwestycyjne ZW|¢kszaJa1 sie, jesli uwzgledni
sie duze nakiady inwestycyjne grupy Il (1395 zt-ha™ ) i mate naktady w grupie X
(240 zt-ha” ) Natomiast jednostkowe potencjalne mozliwosci inwestycyjne (wraz ze
zwiekszaniem sie wartosci nadwyzki bezposredniej) systematycznie zwiekszajg sie
i wynoszg od 1084 do 5959 zt-ha™* UR.
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Tabela 7. Srednia powierzchnia i jednostkowe potrzeby i mozliwosci inwestycyjne
w 2009 r. w grupach badanych gospodarstw, podzielonych wedtug wzrasta-
jacej powierzchni UR (wariant A)
Table 7. The average area and individual needs and investment opportunities in 2009 in
the groups of tested farms, divided by increases-exceeding AL (variant A)

G Srednia Potrzeb'y Poniesione Pot(_er]cjal’n(-_:‘ Wartos¢
Grupa | powierzchnia 0(‘;:1"3 f oy | naklady mozliwoscl nadwyzki
goslpo darstw gospodarstwa [zl-ri/a‘l] ! inwestyc_}/jne [zl-h);‘%/]J bezpos’redni_elj
Groupand | (S | Replacement | | FCRC| Potential | DY AR ]
offarms | famarea | oot ony | eenditures | SRR surplus
[ha AL] [PLN-ha™’] [PLN-ha™] [PLN-ha’’] [thous. PLN-farm™]
-5 13,01 2471 2693 1326 99,35
-5 18,95 1694 1827 3139 180,85
-5 23,43 1839 2261 3511 227,11
V-5 25,92 1 586 352 2 005 155,01
V-5 30,66 1275 940 4 669 237,37
VI-5 34,22 1198 1081 1972 179,99
VII-5 43,92 1441 1800 4263 349,0
VIlI-5 53,77 1121 1668 3970 350,14
IX-5 64,40 1224 4092 4523 482,80
X—4 79,01 883 1655 2336 393,43
X4 121,55 494 1753 3428 548,21
i’\:‘;‘r’:é‘; 44,23 1141 1930 3390 284,43

Zrédfo: wyniki wiasne. Source: own study.

Ksztattowanie sie potrzeb oraz biezgcych i potencjalnych mozliwosci inwestycyj-
nych badanych gospodarstw, pogrupowanych wg wariantéw A i B, obrazujg odpo-
wiednie wykresy na rysunkach 1-6.

Z pordéwnania linii trendéw na rysunkach 1i4, 2 i 5 oraz 3 i 6 wynika, ze lepiej uwi-
docznione sg potrzeby i mozliwosci inwestycyjne badanych gospodarstw pogrupo-
wanych wg zwiekszajgcej sie wartosci nadwyzki bezposredniej (wariant B).

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza potrzeb i mozliwosci inwestycyjnych w 53 badanych
w 2009 r. gospodarstwach rodzinnych grupowanych wedtug wzrastajgcej po-
wierzchni UR (wariant A) i zwiekszajgcej sie wartosci nadwyzki bezposredniej (wa-
riant B) wykazata, ze Srednie ponoszone nakfady inwestycyjne byty wieksze niz
Srednie potrzeby odtworzeniowe. Oznacza to, ze poza dziatalno$cig odtworzeniowg
badane obiekty prowadzity rozwojowg dziatalnos¢ inwestycyjna, ktéra potencjalnie
mogtaby byc¢ jeszcze wigksza.

Ksztattowanie si¢ potrzeb odtworzeniowych oraz biezacych i potencjalnych mozli-
wosci inwestycyjnych badanych obiektow lepiej sie uwidacznia w grupach gospo-
darstw uszeregowanych wedtug zwiekszajgcej sie wartosci nadwyzki bezposredniej
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Analiza potrzeb i mozZliwosci inwestycyjnych gospodarstw rodzinnych

Tabela 8. Nadwyzka bezposrednia i jednostkowe potrzeby i mozliwoSci inwestycyjne
w 2009 r. w grupach badanych gospodarstw, podzielonych wedfug zwieksza-
jacej sie wartosci nadwyzki bezpo$redniej (wariant B)
Table 8. Direct surplus and individual needs and investment possibilities in 2009, in
groups of surveyed farms divided by the increasing value of direct surplus

(variant B)
Grupa odt\lljv%trrzzgr?i)(/)we Poniesione Fr:);glr;\?v]glér::? Srednia
i liczba Nadvyyzka_ (amortyzacja) | . naklady inwestycyjne powierzchnia
bezposrednia 1. inwestycyjne 1 gospodarstwa
gospodarstw -1 [zt-ha™] _Y [zt-ha™] 1
[tys. zt-gosp. ] [zt-ha™] . [ha UR-gosp.™]
Group and . Replacement Potential
Direct surplus Investment . Average farm
number 1 needs ) investment
[thous.PLN-farm ] o expenditures o area
of farms (depreciation) [PLN-ha ] possibilities [ha AL-farm ]
[PLN-ha™] [PLN-ha™]
-5 79,62 1990 83 1084 14,34
-5 121,53 1268 1395 1456 24,87
-5 142,82 1436 561 1771 25,59
V-5 161,26 1541 391 2 146 27,94
V-5 190,29 1288 245 2 367 35,91
VI-5 239,62 944 714 1240 55,25
VII-5 286,41 904 1 065 3472 51,16
VIII-5 346,72 1474 2 287 3796 52,75
IX-5 418,10 771 2454 4269 60,32
X4 477,99 1242 240 4 860 54,57
Xl-4 807,80 933 5600 5959 96,25
Srednio
Average 284,43 1141 1930 3390 44,23
Zrédfo: wyniki wiasne. Source: own study.
— 3000
A
<8 o y ==732,5In(x) + 4046,3
ms 2900 i R? = 0,8637
o=
g% 2000 N\
= 0
RN
e 1500 °
2% ’N
8 € 1000
> O
N g_ 500 L 4
L
0 T T T T T T 1
0 20 40 60 80 100 120 140

Powierzchnia gospodarstwa [ha UR-gosp.™]

Farm area [ha AL-farm-1]

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Rys. 1. Srednia powierzchnia gospodarstwa a potrzeby odtworzeniowe (amortyzacja)
Fig. 1. Average farm area with respect to replacement needs (depreciation)
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Zrédto: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Rys. 2. Srednia powierzchnia gospodarstwa a poniesione naktady inwestycyjne
Fig. 2. Average farm area with respect to investment expenditures

5000

4500 *

4000 .
3500 %
3000 hd

2500 /

Potencjalne mozliwosci inwestycyjne [zt-ha=1]
potential investment possibilities [PLN-ha=1]

.
2000 > o
1500 .
1000 y = 679,36In(x) + 734,71
R2=0,1521
500
O T T T T T T 1
0 20 40 60 80 100 120 140

Powierzchnia gospodarstwa [ha UR-gosp.™]
Farm area [ha AL-farm~1]

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Rys. 3. Srednia powierzchnia gospodarstwa a potencjalne mozliwosci inwestycyjne
Fig. 3. Average farm area with respect to potential investment possibilities
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Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Rys. 4. Srednia warto$¢ nadwyzki bezposredniej a potrzeby inwestycyjne
Fig. 4. Average value of direct surplus with respect to investment needs
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Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Rys. 5. Srednia warto$¢ nadwyzki bezposredniej a naktady inwestycyjne
Fig. 5. Average value of direct surplus with respect to investment expenditures

(wariant B). Mozna przyjmowaé, ze wraz ze zwiekszaniem sie wartosci nadwyzki
bezposredniej zmniejszaja sie Srednie jednostkowe (zt-ha™) inwestycyjne potrzeby
odtworzeniowe, natomiast zwiekszajg sie srednie jednostkowe biezgce i potencjalne
mozliwosci inwestycyjne badanych obiektéw.

Weryfikujgc zastosowang metodyke badania potrzeb i mozliwosci inwestycyjnych
gospodarstw rodzinnych, stwierdzono potrzebe uwzgledniania nie tylko réznicy mie-
dzy wartoscig poniesionych nakfadéw (wydatkéw) inwestycyjnych a wartoscig sza-
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Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Rys. 6. Srednia warto$¢ nadwyzki bezposredniej a potencjalne mozliwosci inwestycyjne
Fig. 6. Average value of direct surplus with respect to potential investment possibilities

cowanych potrzeb odtworzeniowych (amortyzacji), ale takze uwzglednianie réznicy
miedzy uzyskiwanymi dochodami brutto rodziny rolnika a poréwnywalnymi (paryte-
towymi) dochodami rodzin pozarolniczych.

Analiza potrzeb i mozliwosci inwestycyjnych badanego gospodarstwa bytaby do-
ktadniejsza, gdyby dotyczyta kolejnych dwdch — trzech lat.
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Zdzistaw Wojcicki
ANALYSIS OF NEEDS AND INVESTMENT POSSIBILITIES IN FAMILY FARMS
Summary

The paper presents analysis of investing activities in 53 family farms surveyed in 2009
by the use of an original methodology of research. There were analysed the needs and
investment possibilities in farms of arable land area ranging from 8 to 150 ha. The
farms were divided into 11 groups. Each group from | to IX included 5 farms, but each
group from X to Xl included 4 farms. Two variants of grouping of the studied objects
were used: according to the increasing area of the owned agricultural land (variant A),
and according to the increasing value of (PLN) obtained direct surplus (variant B).
It was found that the needs and possibilities for reconstruction and development in
investing activities are better evidenced in groups of farms divided by the increasing
value of direct surplus than, as it was previously used, by dividing according to the
increasing arable land area. There is a need of further improvement of the methodology
and the analysis of investing activities in family farms.

Key words: agriculture, family farm, investment, income, methodology
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