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Streszczenie

W pracy dokonano analizy stabilnosci i zwigzku granicy krajobrazu kulturowego i naturalnego
w miescie. Terenem badan byta Skarpa Mokotowska w Warszawie. Skarpa stanowi bardzo wyrazna
granice krajobrazéw naturalnych, zaliczonych do dwdch klas: krajobrazu nizin i krajobrazu dolin
i obnizen. Ze wzgledu na réznice w sposobie wyksztatcenia komponentéw, krajobrazy te odznaczaja
sie¢ zréznicowanym potencjalem naturalnym (przydatnoscia dla rolnictwa, budownictwa, warunkami
zdrowotnymi). Analizg objeto okres ok. 700 lat uzytkowania terenu — od okresu wiejskiego po peina
urbanizacje. Zmiany granic krajobrazu kulturowego nie przebiegaly jednokierunkowo. Byty uzalez-
nione od warunkow naturalnych, sytuacji ekonomicznej, spotecznej i politycznej.

Abstract

The stability of the cultural landscape boundary and its relation to the natural landscape boundary is analysed
in this paper. The study area was Mokotéw Scarp in Warsaw. The scarp forms a sharp boundary between
natural landscapes of two classes: lowland landscape and valley landscape. Differences in the characteristic fea-
tures between lowland landscape and valley landscape are reflected in their natural potential (usefulness for
agriculture and building, health properties). The analysis covers the historical period of ca. 700 years — from
agricultural to urban landscape. It shows, that the changes of cultural landscape boundaries where not one-way.
They depended on natural conditions and on economic, social and political situation.
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WPROWADZENIE

Krajobraz naturalny jest jednym z podstawowych poje¢ geografii fizycznej i eko-
logii krajobrazu. Oznacza system powigzanych komponentéw przyrody, do ktérych
zalicza sie skladowe abiotyczne (podtoze wraz z urzezbieniem, przyziemna warstwe
atmosfery oraz wodg), biotyczne (Swiat zywy) oraz gleby, stanowigce pomost po-
miedzy przyroda ozywiong i nieozywiong (por. Ostaszewska, 2005). Zazwyczaj
przyjmuje sig, ze krajobrazy naturalne, wyréznione na podstawie zestawu cech przy-
rodniczych, moga by¢ delimitowane zaréwno na terenach poddanych stabej, jak
i silnej presji antropogenicznej (por. Richling, 2009a).

Krajobraz kulturowy jest terminem bardziej wieloznacznym. W geografii fizycz-
nej poczatkowo byl przeciwstawiany krajobrazowi naturalnemu i rozumiany jako
wytwor czlowieka. Obecnie krajobraz kulturowy rozumie si¢ znacznie szerzej — jako
system, w ktdrym twory cztowieka ujmowane sa razem ze swym naturalnym oto-
czeniem (Richling, 2009a). Plit (2006) definiuje go jako obszar uksztaltowany w wy-
niku gospodarowania cztowieka w srodowisku.

Granice w krajobrazie kulturowym moga by¢ pochodna granic krajobrazu natu-
ralnego lub wynikiem podzialu przestrzeni powstatego w ukladzie spotecznym
(Wojciechowski, 2006). W pierwszym przypadku réznice w sposobie wyksztalcenia
komponentow $rodowiska przyrodniczego sa przyczyna zréznicowania zagospoda-
rowania terenu. W drugim o powstaniu granicy decyduja wzgledy wlasnosciowe,
podzialy administracyjne, kulturowe i in.

Celem niniejszej pracy jest ocena wyrazistosci, stabilnosci oraz zwiazku granic
krajobrazu naturalnego i kulturowego w miescie. Terenem badan byta Skarpa War-
szawska na odcinku staromokotowskim, czyli na péinoc od ulicy Dolnej (ryc. 1).
Teren ten wybrano ze wzgledu na jego znaczny, w warunkach warszawskich, auten-
tyzm (oryginalna zabudowa, uktad ulic i in.). W pracy wykorzystano materialy zro-
dlowe oraz wtasne obserwacje autorki, nagromadzone przez ponad pét wieku.

KRAJOBRAZY NATURALNE SKARPY I OKOLIC

Skarpa Mokotowska wyznacza granice dwdch jednostek krajobrazowych naj-
wyzszej rangi taksonomicznej, czyli klas krajobrazu naturalnego (por. Richling,
2009b). Sa to: klasa krajobrazéw nizin (rodzaj krajobrazow peryglacjalnych) oraz
klasa krajobrazéw dolin i obnizen (rodzaj krajobrazéw tarasow nadzalewowych oraz
rodzaj krajobrazéw zalewanych den dolinnych). Réznice w sposobie wyksztalcenia
komponentow krajobrazu w obrebie kazdej z klas (tab. 1) sa na tyle istotne, ze
determinujq istnienie miedzy nimi granicy, identyfikowanej i kartowanej niezaleznie
od skali badan, tzn. przedstawianej zaréwno na mapach szczegétowych, jak i prze-
gladowych.
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Legenda

= gtéwne ulice (main streets) [l zabudowa (buildings)

=== |llice lokalne (local streets) [ | wody (water bodies) )
Zrodio: OpenStreetMap.org

-——- ciagi piesze (footways) [ tereny zieleni (green areas) © autorzy OpenStreetMap

Ryec. 1. Teren badan.
Fig. 1. Study area.
Zrédto/Source: OpenStreetMap.org.
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Tab. 1. Roznice w sposobie wyksztalcenia komponentéw krajobrazu naturalnego miedzy
klasa krajobrazow nizin a klasa krajobrazéw dolin i obnizent w okolicy Skarpy Mokotowskiej
Tab. 1. Differences in the characteristic features between lowland landscapes and valley landscapes in
the vicinity of Mokotéw Scarp

Rodzaj komponentu Klasa krajobrazu naturalnego
Type The class of natural landscape
Niziny Doliny i obnizenia
Lowlands Valleys and lower
Podtoze Osady polodowcowe, Piaski, pyty iily rzeczne,
gléwnie glina zwatowa, torfy, deluwia, domieszka
domieszka materiatu materiatu antropogenicznego
antropogenicznego
Pochodzenie rzezby Wysoczyzna polodowcowa Tarasy rzeczne
Wody Gleboko, brak obiektow Plytko, wystepuja stawy,
hydrograficznych, teren podmoktosci, teren
niezagrozony powodzia zagrozony powodzig
Warunki topoklimatyczne Korzystne, teren dobrze Niekorzystne, teren wilgotny,
przewietrzany chiodny, stabo przewietrzany
Gleby Plowe, brunatne, Czarne ziemie, mady,
0 przemywnym rezimie organiczne, o rezimie
wodnym wodnym podsiakowym,
zalewowym, rzadziej
przemywnym
Roélinno$¢ naturalna Grady wysokie Grady niskie, tegi, olsy

Na wielu odcinkach doliny Wisty granica miedzy klasami krajobrazu nizin oraz
dolin i obnizen jest maskowana, np. obecnoscia wydm. W przypadku Skarpy Moko-
towskiej, podobnie jak na innych odcinkach Skarpy Warszawskiej, granica obu klas
krajobrazu ma charakter linii, ktorej przebieg tatwo przesledzi¢ w terenie i na ma-
pach. Jest wyrazista i jednoznaczna.

W szczegotowych badaniach dynamiki krajobrazu naturalnego, prowadzonych
w wielkiej skali, skarpe mozna wyodrebnic¢ jako osobny typ jednostki krajobrazowej
(geokompleks) niskiej rangi taksonomicznej. W katenie krajobrazowej, poprowadzo-
nej od wysoczyzny peryglacjalnej ku dolinie Wisty, skarpa pelni role jednostki tran-
zytowej, o znacznej dynamice migracji mechanicznej (splyw wody po powierzchni,
erozja, osuwiska) oraz hydrochemicznej (wysigki i zrédta podskarpowe). Krajobrazy
lezace powyzej skarpy petnia role jednostek autonomicznych (eluwialnych), nato-
miast krajobrazy pod skarpa — jednostek akumulacyjnych (podporzadkowanych).
Zasigg bezposredniego oddzialywania wysoczyzny i skarpy na krajobrazy dolinne
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nie jest jednak duzy. Ogranicza si¢ do podskarpia, na ktorym osadzity sie deluwia
i wystepowaty wysieki wody. Dalej w kierunku Wisty na cechy krajobrazu natural-
nego (m.in. na rodzaj podtoza, stosunki wodne, roslinnos¢) coraz wigkszy wplyw
wywiera polozenie w dolinie wielkiej rzeki, w zasiegu powodzi. Ta czes¢ krajobrazu
ma charakter trans-superakwalny.

Potencjal uzytkowy skarpy jako jednostki tranzytowej jest niski. Decydujq o tym:
znaczne nachylenie terenu (na badanym obszarze od 10 do ok. 30°), zagrozenie erozja
i osuwiskami (zwlaszcza na obszarach o plytkim zaleganiu stropu iléw pliocen-
skich), ekspozycja na wschod (zimna). Cechy te sprawily, ze skarpa nie ma wysokich
waloréw rolniczych ani budowlanych. O trudnos$ciach w jej zabudowie, nie tylko na
odcinku mokotowskim, przypominaja liczne zdarzenia, zwigzane z osuwaniem
gruntu, m.in. podczas budowy trasy W-Z, stadionu Warszawianka, Centrum Finan-
sowego Putawska i inne.

Rozdzielone skarpa jednostki - wysoczyzna polodowcowa (krajobraz klasy nizin)
oraz krajobrazy dolinne — maja wysoki potencjal rolniczy. Wigksze urozmaicenie
warunkow produkcji rolnej wykazuje krajobraz doliny Wisty. Wystepuja tam gleby
nalezace do kompleksow uzytkoéw zielonych, zbozowo-pastewnych i zbozowych.
Jako tereny budowlane bardziej przydatne sa natomiast krajobrazy wysoczyzny. De-
cyduja o tym nastepujace cechy: znaczna glebokosc do zwierciadla wod gruntowych,
z reguly nosne grunty, korzystne warunki topoklimatyczne.

Wznoszaca si¢ 10-18 m ponad poziom doliny, wyrazista, o zréznicowanym na-
chyleniu, pocigta dolinami i wawozami, Skarpa Mokotowska jest bardzo malowni-
czym elementem krajobrazu naturalnego (fot. 1). Wyrdznia sie¢ z otoczenia, a ponadto
oddziela krajobrazy o kontrastowych cechach przyrodniczych. W przesztosci réznice
te byly bardziej widoczne, o czym zaswiadczaja m.in. obrazy Bernarda Belotta (Cana-
letta) ,, Widok tak wilanowskich”, ,,Okolice L.azienek w kierunku Mokotowa” i in.

DZIEJE KRAJOBRAZU KULTUROWEGO SKARPY I OKOLIC

W sredniowieczu Skarpa Mokotowska wyznaczata granice dwoch podwarszaw-
skich wsi. Na wysoczyznie znajdowato si¢ Mokotowo, pod skarpa Sielce (Siedlce). Po
przylaczeniu Mazowsza do Korony Polskiej Mokotowem wtadali przedstawiciele
patrycjatu warszawskiego, m.in. kupiec Jerzy Burbach, burmistrz Jerzy Baryczka.
Sielce od XV w. nalezaly do dziekana kapituly kolegiackiej sw. Jana. Poza folwarka-
mi, w obu wsiach istniaty gospodarstwa chtopskie optacajace czynsz (Swigtek 2006).

Krajobraz wiejski przetrwat na badanym terenie przez kolejne stulecia, mimo
znacznych zniszczen podczas potopu szwedzkiego i pdzniejszych star¢ zbrojnych.
W latach 70. XVIII w. jego rozwdj utrudnita budowa watu obronnego wokot War-
szawy (Dzieje..., 1969). W tym samym czasie fragmenty wysoczyzny, skarpe oraz
fragmenty doliny az po dzisiejsza ulice Belwederska nabyta ksi¢zna Izabela z Czarto-
ryskich Lubomirska. Pozostawiwszy cze$¢ majatku do uzytkowania rolniczego, resz-
te przeznaczyla na rezydencje. Ukonczony w 1775 r. patacyk (fot. 1), po pdzniejszych
przebudowach i zmianach wlascicieli, znany jest obecnie jako Patac Szustra (ul. Morskie
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Oko 2). Od strony ulicy Putawskiej otaczajacy go park zamykaja Domek Flamandzki
(Mauretanski) i Gotebnik (1776-79). Inne pawilony dwczesnego parku nie zachowaty
si¢ do naszych czasow. Nie zachowata sie takze utworzona wowczas sie¢ wodna
podskarpia i okolic. Wykorzystujac Zrodta u podnoéza skarpy, stawy i naturalne
podmoktosci, ogrodnik krodla Stanistawa Augusta, Jan Christian Szuch, zaprojekto-
wal sie¢ kanaléw, taczacych dwie wspaniate rezydencje — krolewska w Lazienkach
i dolng czes¢ pieknego ,,ogrodu w Mokotowie” marszatkowej Lubomirskiej. Krajo-
braz dwczesnych Sielc i Mokotowa uwieczniono na licznych obrazach (m.in. Canalet-
toi Zygmunt Vogel) i w wierszach (Swiatek, 2006).

Fot. 1. Palac Szustra w parku Morskie Oko zima.
Photo 1. Szuster’s Palais in the parc Morskie Oko in winter.

Uroda krajobrazu, rozlegtos¢ widokéw, czyste powietrze i podskarpowe zrddia
sprzyjaly nowej formie uzytkowania terenu jako letniska. Funkcje te krajobraz petnit
od lat 40. XIX w. Poczatkowo letniska znajdowaty si¢ w Wierzbnie, na potudnie od
opisywanego terenu. Po nabyciu patacyku w Mokotowie przez Franciszka Karola
Szustra, znanego litografa warszawskiego (1845 r.), funkcje te przewidziano takze
dla badanego obszaru. Nowy wtlasciciel polecil osuszenie gruntu ponizej skarpy
i budowe nowych pawilonéw ogrodowych. Inng czes¢ posiadtosci wydzierzawit pod
budowe cegielni, jeszcze inng pod uzytkowanie rolno-ogrodnicze (Swiatek, 2006).

W tym samym czasie w Mokotowie i Sielcach zaczely powstawac zaktady prze-
mystowe. W ostatnim dwudziestoleciu XIX w. funkcja przemystowa coraz wyrazniej
zastepowata rolnicza. Powstala nowa sie¢ komunikacyjna. Zbudowano remize
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tramwajow konnych (od 1908 r. — elektrycznych), lini¢ kolejki z Mokotowa do Wila-
nowa oraz z Mokotowa do Grojca i Gory Kalwarii. Ulatwienie transportu materialow
z okolicznych cegielni ozywito ruch budowlany. Pierwsza kamienice zbudowano na
rogu Putawskiej i Rakowieckiej (Dzieje..., 1969).

W 1916 r. Mokotow, Sielce i tereny sasiednie zostaly wlaczone do Warszawy.
Od roku 1918 krajobraz ulegat coraz szybszym zmianom — w latach 20. XX w. rozbu-
dowano sie¢ wodociaggowa, kanalizacyjna, gazowa, parcelowano ziemie¢ pod zabu-
dowe, rozpoczynano kolejne inwestycje budowlane. Intensywne przemiany objety
przede wszystkim gorng, mokotowska czes¢ omawianego terenu. Do wybuchu
IT wojny swiatowej zabudowano ulice Putawska i jej przecznice. Na Putawskiej po-
wstaly wysokie, pieciopietrowe budynki o charakterystycznych, zaokraglonych na-
roznikach. MieScily przestronne, jasne mieszkania, w ktorych zamieszkali przedsta-
wiciele zamozniejszej inteligencji. Kamienice te, o eleganckich proporcjach, pozio-
mych pasach okien, lekkich, czesciowo niezabudowych parterach i ptaskich dachach
reprezentujq styl funkcjonalizmu (Majewski, 2005). Ich najpigkniejszym przykitadem
jest kamienica Wedla na rogu Putawskiej i Madalinskiego.

Zwarty uktad domow ulicy Putawskiej uzupetnity ciasno zabudowane przeczni-
ce, na ktérych wzniesiono budynki mniej okazate, otoczone zielonymi podwoérzami,
np. na ul. Szustra (dzis: Dabrowskiego) i R6zanej. W poblizu skarpy powstaty domy
1zejsze, jednorodzinne lub niewielkie kamieniczki, czesto otoczone ogrodami. Przy-
ktadem sa wille na Chocimskiej i Corazziego (dzis: Morskie Oko) i kamieniczki
o charakterystycznym, schodkowym ksztalcie, dostosowanym do nachylenia skarpy
na ul. Belgijskiej. Czesto spotykanym elementem wystroju fasad doméw z lat 30.
byly metalowe obejmy, utatwiajace mieszkancom montaz skrzynek na kwiaty.

Plan ,Warszawa przedwojenna” (2004) ukazuje o6wczesny i zaplanowany stan
zabudowy tej czesci dzielnicy. Wskazuje, ze poinocna czes¢ Parku Morskie Oko oraz
znaczna cze$¢ skarpy miaty by¢ zabudowane. Przewidywano, ze zabudowa obejmie
obszar wzdtuz ulicy Slonecznej, przedtuzonej az do Promenady. Nowo wytyczona
Stoneczna, Promenada i Grottgera wyznaczaly granice niewielkiego parku. Maty,
zielony skwer zaplanowano takze w miejscu stawu Morskie Oko. Realizacje tych
planéw przerwat wybuch wojny.

Nowoczesny uktad urbanistyczny Mokotowa objat jedynie male fragmenty Sielc.
W poblizu skarpy wybudowano zespdt domoéw mieszkalnych kolonii Grottgera, na
koricowym odcinku Podchorazych i Boriczy (obecnie wiaczone do ul. Gagarina) po-
wstaly nowoczesne kamienice, za§ mate uliczki zaczeto zabudowywac niewielkimi,
kilkurodzinnymi domami na duzych posesjach, (np. ul. Nabielaka, Promenada).
Wzdtuz Belwederskiej powstaty wille (m.in. gen. Sikorskiego). Znaczna czes¢ terenu
zachowala jednak charakter pot-miejski, pot-wiejski i byta zamieszkana przez ubogie
i gorzej wyksztalcone warstwy ludnosci. Ponury obraz przedwojennych Sielc zapisat
si¢ w pamieci Stanistawa Grzesiuka (1967: 11): Po wode trzeba byto chodzi¢ na inng ulice,
placqc jeden grosz za wiadro. (...) Mieszkania byly jednoizbowe i miaty wymiar cztery
i pot na trzy i pot metra, zajmowaty je rodziny zlozone z pieciu, siedmiu 0sob, a byty i takie,
gdzie mieszkato jedenascie osob. (...) Ustep nie byt skanalizowany, latem unosit si¢ tam taki
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fetor, ze mozna byto sie udusic. Jerzy Kasprzak (2014: 11) zapamigtal ogromna rdznice
miedzy , dolnym” a ,gérnym” miastem: O nas, chlopakach z Sielc méwito si¢ ,,czernia-
kowskie cwaniaki” lub ,,chtopcy z dotu”. Lubilismy ten nasz ,dot”, bylo tu swojsko, prze-
strzennie, pola, ogrodki, gotebniki, niska zabudowa, ale brakowato oswietlenia, wodociggow,
kanalizacji. Na pétnoc zas, idqgc skosem przez tgke od Belwederskiej do placu Unii, lekko pod
Q0rke i dalej, to juz inny swiat. Wyglad ulic, budowle, skwery, fasady domdéw, wystawy skle-
powe (...). Oswajatem si¢ z ,gornym miastem”. Poznawatem je, podziwiatem, utrwalatem
w pamieci réZnice w wystroju kamienic, balkonow, takze elegancje przechodnidw, auta roz-
nych marek i koloréw. I te wystawy. Podobno Warszawe nazywano Matym Paryzem Europy.

Podczas II wojny $wiatowej ,bogate” kamienice i wille mokotowskie zostaly za-
jete przez Niemcow. Obie czesci dzielnicy ucierpiaty podczas wojny obronnej 1939 r.
i w czasie Powstania Warszawskiego, jednak w poréwnaniu do innych dzielnic (np.
Woli i Starego Miasta) straty byly mniejsze. Na omawianym terenie ogromnemu
zniszczeniu ulegt park i patacyk Szustra, a takze niektore kamienice, m.in. na rogu
Belgijskiej i Putawskiej, willa gen. Sikorskiego. Podczas odbudowy gruz wywozono
i sktadowano na wolnych parcelach. W ten sposdb utworzono warstwe nasypowa na
koronie skarpy i pod nia. Na mapie gleb parku Morskie Oko z lat 60. XX w. zazna-
czone sa grunty zrujnowane i wysypiska gruzu, ktére w pdzniejszym czasie podlegty
rekultywacji i zamianie w gleby ogrodowe (Popis, 1998).

Po wojnie nowe wladze zmienily strukture spoteczna obu czesci dzielnicy, mie-
szajac ludnos¢ z réznych grup. Zacieraniu rdznic spotecznych towarzyszyto niwelo-
wanie réznic w fizjonomii miasta. Wbrew przedwojennym planom, skarpa na terenie
dzisiejszego parku Morskie Oko nie zostala zabudowana. Park uporzadkowano
i odnowiono, w duzej mierze dzigki pracy mieszkancéw, odbudowano takze Patac
Szustra (Zabytki..., 1969). Znacznym zmianom ulegt krajobraz Sielc. W latach 50.
XX w. miedzy ulicami Belwederska, Chelmska i Gagarina zbudowano osiedle kilku-
pietrowych kamienic. Ich fasady (np. przy ulicy Tatrzanskiej, Gorskiej, Gagarina)
czesto nawiazuja do estetyki przedwojennej — podzielone sa poziomymi pasami
balkondw i okien, a najwyzsze pietra sa cofniete. Domy otaczaja pasma trawnikéw,
krzewy i drzewa. W pdzniejszym okresie estetyka budynkéw mieszkalnych ulegta
drastycznej zmianie. Wolne parcele zabudowano wysokimi blokami z wielkiej ptyty,
tzw. ,punktowcami” (np. na wysoczyznie przy ul. Pulawskiej rég Odolanskiej, na
skarpie przy ul. Dworkowej, pod skarpa przy ul. Belwederskiej w poblizu Nabielaka
i Dolnej). Gorujac nad otoczeniem, bloki te wniosty dysonans do harmonijnego dotad
krajobrazu skarpy i jej okolic. Staty si¢ takze swoistym , punktem odniesienia”,
umozliwiajacym wznoszenie w poblizu nowych, bardzo wysokich domdéw jako
budowli zharmonizowanych z otoczeniem.

Budowie nowych doméw mieszkalnych towarzyszylo poszerzanie ulic i wyty-
czanie nowych (np. Gagarina, Spacerowa). Czes¢ przedwojennej zabudowy zlikwi-
dowano na potrzeby nowych inwestycji. Rozebrano m.in. wille na rogu Belweder-
skiej i Gagarina (pod budowe wielkiej ksiegarni, obecnie siedziba banku), dom przy
ul. Gérskiej (pod budowe nowego, wiekszego domu mieszkalnego), resztki willi gen.
Sikorskiego (pod budowe ,, punktowca”).
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Mimo opisanych zmian, krajobraz kulturowy podskarpia przez wiele dziesigcio-
leci zawierat relikty dawnych Sielc, pét-miejskich, pot-wiejskich. Do dzisiaj na jednej
z posesji przy ul. Gagarina widac resztki starego sadu, na innej §lady dawnego ogro-
du. Niemal do konca lat 60. na podworzu przy ul. Gorskiej znajdowat sie golebnik.
W dnie targowe (wtorek i piatek) tuz przy parku Morskie Oko podwarszawscy
rolnicy oferowali ptody rolne — najpierw wprost z furmanek, potem z furgonetek.
Bazar ten przetrwat okres PRL, ustepujac dopiero nowej epoce.

Po 1989 r. krajobraz skarpy i okolic zyskatl opini¢ pozadanego miejsca zamiesz-
kania. Rozlegly widok na doline Wisty, obfitos¢ terendw zieleni, dobra infrastruktu-
ra, a nade wszystko sasiedztwo przedwojennej, ,,prawdziwej Warszawy” to atuty,
ktore zdecydowaly o powstaniu wielu nowych budynkéw mieszkalnych, gléwnie
apartamentowcdw (fot. 2). Zbudowano je m.in. w miejscu dawnego bazaru przy ul.
Ludowej tuz pod skarpa, w parku Morskie Oko przy Patacu Szustra tuz nad skarpa,
przy ul. Stonecznej na skarpie i nad nia, przy ul. Nabielaka i Belwederskiej pod skar-
pa. Budynki te, z reguty niezbyt wysokie i dobrze wkomponowane w otoczenie, s
zamieszkane przez zamozniejszych mieszkancow, w tym cudzoziemcdw.

Fot. 2. Dawna i nowa (po lewej) zabudowa skarpy.
Photo 2. Old and new (left side) houses on the scarp.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Skarpa Mokotowska jest jednostka krajobrazu naturalnego o silnie wyrazonych
cechach tranzytowych, przejawiajacych sie¢ zarowno w mechanicznej, jak i wodnej mi-
gracji materii. Ze wzgledu na niewielkie rozmiary, na mapach przegladowych jednostke
te przedstawia si¢ w postaci linii. Odgranicza ona tereny o wybitnie kontrastowych
cechach przyrodniczych, nalezace do dwdch odrebnych klas krajobrazu naturalnego.

Wartos¢ uzytkowa skarpy wiaze si¢ z walorami widokowymi, natomiast jej
przydatnos¢ rolnicza i budowlana jest ograniczona. Krajobrazy naturalne powyzej
i ponizej skarpy odznaczaja si¢ zrdznicowanym potencjalem uzytkowym. Tereny
ponizej skarpy majq gorsze warunki topoklimatyczne, sa zagrozone powodzia, nad-
miernie wilgotne. Cechy krajobrazu naturalnego predystynuja je do uzytkowania
rolniczego (uzytki zielone i grunty orne). Tereny powyzej skarpy sa lepiej przewie-
trzane, wolne od zagrozenia powodzia, o korzystniejszych warunkach dla zabudo-
wy. Cechuje je takze wysoki potengjat rolniczy (grunty orne).

Dynamika proceséow krajobrazowych na skarpie nie powodowata istotnych
zmian jej przebiegu w okresie historycznym. W krajobrazie naturalnym stanowi ona
granice wyrazista i stabilna.

Rola skarpy jako granicy krajobrazu kulturowego byla zmienna w czasie. W naj-
dtuzszym, trwajacym okoto 600 lat, okresie przedmiejskim skarpa wyznaczata granice
roznych form uzytkowania rolniczego — grunty orne dominowaly powyzej niej, trwate
uzytki zielone ponizej. Poczawszy od wieku XVIII wykorzystywano takze walory wi-
dokowe skarpy, budujac na jej koronie palacyki, zakltadajac parki i ogrody, a takze
regulujac stosunki wodne podskarpia. Oprocz waloréw wizualnych, w potowie XIX
w. korzystano takze z zasobow wodnych skarpy (letnisko). Pod koniec XIX w., wraz
z rozwojem przemystu i powstaniem nowej infrastruktury transportowej, dotychcza-
sowe funkgje terenu (rolnicza, rezydencjonalna i letniskowa) zaczely wygasac.

Najwyrazniejsza granice krajobrazu kulturowego skarpa wyznaczata w okresie
miedzywojennym. Rozdzielata tereny o réznych warunkach naturalnych i zwigza-
nych z nimi walorach uzytkowych (budowlanych, zdrowotnych), odmiennym stop-
niu zainwestowania (liczba i jako$¢ budynkdéw, infrastruktura miejska), zamieszkane
przez rézne grupy spoleczne (roznice wyksztalcenia, zamoznosci, obyczaju, a nawet
jezykowe). Skarpe stopniowo zabudowywano, zagospodarowywano takze potozone
ponizej Sielce, jednak planéw urbanizacji nie udato sie zrealizowac z powodu wojny.

W okresie PRL rola skarpy jako granicy krajobrazu kulturowego stopniowo ma-
lata. Zmniejszyly sie rdéznice spoleczne miedzy obu czesciami dzielnicy, nastapita
petna urbanizacja Sielc. Zaréwno nad, jak pod skarpa powstaty , punktowce” z wiel-
kiej plyty, burzace dawny tad krajobrazu.

Mimo zbudowania wielu nowych osiedli, w krajobrazie Sielc zachowalo sie spo-
ro terendw otwartych - skwerdw, parkéw, ogrodow, nieuzytkoéw. Krajobraz tej czesci
badanego terenu jest bardziej zr6znicowany i bardziej eklektyczny w poréwnaniu do
stosunkowo zawartego uktadu urbanistycznego Starego Mokotowa.
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Po 1989 r. wzrasta rola skarpy jako odrebnego krajobrazu kulturowego. Ceniona
ze wzgledu na ,prestizowy adres” i walory widokowe, stata si¢ miejscem swoistego
boomu budowlanego apartamentowcdow.

Spostrzezenia poczynione w ramach powyzszej analizy, poparte wiedzg na temat
podobnych przypadkow, pozwalaja na sformutowanie wnioskow ogolniejszej natury:

Granica krajobrazu dolin i obnizen pelni istotng role w uksztattowaniu histo-
rycznej granicy kulturowej w miescie. Tereny dolinne, podmokte, zagrozone powo-
dzig i o gorszych warunkach zdrowotnych, byly w przesztosci stabiej zaludnione
i zamieszkane przez biedniejsze grupy spoleczne. W Warszawie, poza Sielcami, do
dzielnic takich nalezaty: Czerniakéw, Powisle i Praga.

Stabsze zainwestowanie krajobrazow dolinnych sprzyjato zachowaniu wigkszej
powierzchni terenéw otwartych (ogrodow, zielencow, fak, pol itp.), w pdzniejszych
okresach zamienionych w parki miejskie. W Warszawie, poza dolng czescia parku
Morskie Oko, ich przykltadem sa Park Skaryszewski na Pradze, Park Na Ksiazecem
i inne parki Powisla. Nagromadzenie parkéw w krajobrazie dolin i obnizen spotyka
si¢ takze w innych wielkich miastach europejskich, np. w Berlinie, Lipsku, Londynie.

Mimo zwiazku z warunkami przyrodniczymi, granica krajobrazu kulturowego
zalezy przede wszystkim od woli i dzialan cztowieka. Jej przebieg i wyrazisto$¢ sa
zmienne w czasie, uzaleznione od okolicznosci gospodarczych, politycznych i spo-
fecznych. Dlatego rozwdj granic kulturowych, w odrdznieniu od granic naturalnych,
jest niemozliwy do przewidzenia w dluzszej perspektywie czasowe;.
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