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STRESZCZENIE

Przetom XX i XXI wieku to okres dynamicznych zmian w Srodowisku bezpieczeristwa w wymiarze
globalnym, skutkujgcych wystepowaniem zagrozen, ktorych charakter rozni si¢ od tych ktore
zostaly wezesniej zdefiniowane. Naturalnym zatem, wydaje si¢ by¢ poszukiwanie instrumentow,
ktdre moglyby stanowic¢ odpowied? na pojawiajgce si¢ wyzwania bezpieczeristwa.

Jednym z tego typu narzedzi staly sie wojska specjalne. Wspdlczesnie to autonomiczny kompo-
nent sit zbrojnych, przewidziany do realizacji zadari zapewniajgcych osiqganie efektow poziomu
operacyjnego oraz strategicznego, ktdrych nie mozna osiggnqc uzywajgc innych rodzajow sit
zbrojnych. Postrzegajgc je przez pryzmat realizacji interesow bezpieczeristwa paristwa, a takze
sojuszu nalezy zdac sobie sprawe, ze ich uzycie wigze si¢ z koniecznoscig akceptacji ryzyka.
Z uwagi na specyficzne uwarunkowania, ktdre z reguly towarzyszq planowaniu oraz realiza-
cji operacji specjalnych, obszar oceny ryzyka jest kompleksowym procesem realizowanym na
wszystkich poziomach dowodzenia.

Celem artykulu jest przedstawienie sposobu oceny ryzyka na taktycznym poziomie dowodze-
nia w oparciu o doswiadczenia wynikajqce z wydzielenia przez sily zbrojne RP Sojuszniczego
Dowddztwa Operacji Specjalnych do Sit Odpowiedzi NATO zestawu 2015. Odniesienie si¢ do
tego problemu, w odczuciu autora, wymaga zasygnalizowania aspektow teorii oraz wspdlczesnego
Srodowiska realizacji operacji specjalnych. Stqd w artykule zamieszczono krotkq charakterystykq
tych watkow.

1 pptk Emil Sztuka stuzy w Dowodztwie Komponentu Wojsk Specjalnych.
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Rola wojsk specjalnych

Rozpatrujac historyczny kontekst tzw. dziatan niekonwencjonalnych, nalezy
stwierdzi¢, ze nie sg one zjawiskiem nowym, przeciwnie posiadajg bogata historig.
Znamiennym jest znaczacy wzrost intensywnosci prowadzenia operacji specjalnych
u schytku XX wieku rozumianych jako dziatania nieregularne prowadzone przez
sily regularne w niekonwencjonalny sposob?2.

Rozpad dwubiegunowego Srodowiska bezpieczefistwa globalnego bedacy
konsekwencjg upadku Zwigzku Radzieckiego w 1991 r. oraz rozwigzania Uktadu
Warszawskiego spowodowal znaczace zmiany charakteru zagrozen wystepujacych
w Srodowisku bezpieczefistwa migdzynarodowego, a w konsekwencji zmiany cha-
rakteru konfliktéw zbrojnych. Zmianom zaczely podlegaé takze poglady, teorie
oraz praktyka uzycia sif zbrojnych, ktora zaczeta wykracza¢ poza dotychczas obo-
wiazujace kanony.

Wspomniane procesy dotyczyly takze wojsk specjalnych, ktore zaczely by
postrzegane jako jeden z instrumentdw mogacych stanowi€ reakcje na pojawiajace
sie¢ wyzwania bezpieczenstwa migdzynarodowego o charakterze nie wpisujacym
si¢ w dotychczasowe klasyczne rozumienie konfliktéw zbrojnych (asymetryczne,
hybrydowe, dzialania ponizej progu wojny).

Wsrod czynnikdw szczeg6lnie wplywajacych na zmiany charakteru zagrozen
Srodowiska bezpieczefistwa nalezy wymienic:

* rewolucje informacyjna;

*  zmiany w tzw. geometrii politycznej;

*  globalizacje;

*  zmiany demograficzne;

*  zmiana charakteru potencjalnego przeciwnika;

*  zmiana charakteru sit militarnych (mniejsze o duzych mozliwosciach technicz-
nych);

*  wystepowanie zjawisk kryzysowych o podtozu surowcowym i migracyjnym.

Fakt wystepowania wymienionych zjawisk przyczynit si¢ do przewarto$ciowa-
nia pojecia pola walki uzywanego jeszcze do konca XX wieku, ktore ewaluowato do
przestrzeni walki (rys. 1), a nastgpnie zostalo nazwane Srodowiskiem operacyjnym
w ramach tzw. kompleksowego podejscia (comprehensive approach).

Zmienily si¢ rowniez oczekiwania zar6wno przywddcdw politycznych, jak
i spoteczenistw w odniesieniu do efektow uzyskiwanych przez sily zbrojne. Nasta-
pit zatem, wzrost oczekiwan takze w stosunku do wojsk specjalnych rozumianych

2 C. Gray, Modemn Strategy, Oxford University Press, New York 1999, s. 134-146.
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jako jeden z wielu instrumentdw wykorzystywanych przez podmioty panstwowe dla
ochrony i realizacji swoich interesow.

Rysunek 1. Model wspotczesnego srodowiska operacyjnego

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Dostrzezono konieczno$¢ identyfikacji, oceny i analizy wszystkich podmiotow
(tzw. aktoréw) funkcjonujacych w Srodowisku operacyjnym (engagament space).
Rozwazenie zasadniczych aspektow determinujacych dziatanie poszczeg6lnych
podmiotéw (narodowych, migdzynarodowych, wojskowych i cywilnych) takich jak:
cele poziomu strategicznegnego oraz operacyjnego, Srodki cigzkosci czy zaktadane
do osiagniecia stany koficowe stalo si¢ warunkiem wst¢pnym do dokonania wia-
Sciwej oceny zlozonego Srodowiska operacyjnego. Wsrdd najistotniejszych rezul-
tatow oceny Srodowiska operacyjnego nalezy wymieni¢ zidentyfikowane podczas
analizy Srodkéw ci¢zko$ci podmiotdw nieprzyjaznych (adwersarzy) tzw. krytyczne
stabosci. Mozliwo$¢ bezposredniego oddziatywania na zidentyfikowane krytyczne
stabosci Srodka cigzkoSci podmiotu, strony przeciwnej daje mozliwo$¢ ostabienia
badz wyeliminowania ,,zrodta”, z ktérego strona przeciwna czerpie sitg (jak w naj-
ogdlniejszy sposdb definiuje si¢ Srodek cigzkosci), a w konsekwencji uzyskania
przewagi 1 osiagniecia zakladanych efektow.

Posrednim efektem wspomnianych proceséw byta rosnaca rola wojsk specjal-
nych w dziataniach militarnych. Wynikato to z faktu posiadania przez nie specy-
ficznych zdolnoSci umozliwiajacych precyzyjne, elastyczne w kontekscie horyzontu
czasowego oraz relatywnie niskonaktadowe w sensie ekonomicznym oddziatywanie
na krytyczne stabosci podmiotéw identyfikowanych jako wrogie.
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Schytek XX oraz poczatek XXI wieku to wyrazny zwrot w rozwoju wojsk spe-
cjalnych. Staly si¢ one istotnym, sprawnie dziatajacym i przede wszystkim autono-
micznym komponentem sit zbrojnych, ktory posiada wtasne struktury, organizacje,
sposdb przygotowania personelu, wyposazenie oraz podstawy doktrynalne. Jedno-
czeénie zaczely funkcjonowac jako jeden z czynnikdw wywierajacych bezposredni
wplyw na ksztattowanie sztuki operacyjnej oraz strategii.

Wraz ze zmieniajgcym sie Srodowiskiem bezpieczenstwa migdzynarodowego
i wynikajacymi z tego procesu potrzebami, a takze rola, zadaniami i zdolnoSciami
innych rodzajow sit zbrojnych, ewoluuja doktrynalne zadania operacji specjalnych.

Koniecznos¢ oceny ryzyka

Prekursorem w zakresie rozwoju zardwno teorii, jak i praktyki operacji spe-
cjalnych byly i sg Stany Zjednoczone. Natomiast punktem zwrotnym poprzedza-
jacym decyzje najwyzszych szczebli wladz panstwowych Stanéw Zjednoczonych
dotyczacych kierunkéw budowania zdoInoSci w obszarze operacji specjalnych byto
fiasko operacji pk. ,,Eagle Claw” (uwalnianie zaktadnikéw w ambasadzie USA
w Teheranie w 1980 r.).

Syntetycznie rozwazajac podstawy teorii operacji specjalnych warto odwotaé
si¢ do koncepcji, wedtug ktdrej szczegolnie istotnym jest zrozumienie tego, czego
komponenty innych rodzajow sil zbrojnych nie moga zrealizowac i z jakich przyczyn.
Cechujg si¢ one bowiem znacznymi ograniczeniami, wsrod ktorych najbardziej
znana jest clausewitzowska teoria tarcia’.

Nie oznacza to, ze czynnik ten nie dotyczy w ogodle wojsk specjalnych. Nato-
miast uznaje si¢, ze znaczaco mniejsza wrazliwos¢ wojsk specjalnych na wplyw tego
czynnika w poréwnaniu z innymi komponentami zgrupowan bojowych ma bezpo-
$redni zwigzek z powstaniem i wyodrebnieniem wojsk specjalnych jako rodzaju sit
zbrojnych.

Przejawem odwotlania si¢ do teorii tarcia w operacjach specjalnych jest tzw.
teoria bezposredniego dzialania (Theory of direct action) Williama McRavena. Jej
istota polega na uzyskaniu tzw. wzglgdnej, decydujacej przewagi nawet nad przewa-
zajacymi sifami przeciwnika wynikajacym ze zdolnoSci pokonania wspomnianego
clausewitzowskiego tarcia?.

3 B. Watts, Clauswitzian Friction and Future War, National Defense University,
Washington 2004, s. 174.

* W. McRaven, Case Studies in Special Operations Warfare Theory and Practice, Novato
1995, s. 142.
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Zdaniem McRavena, dzigki zminimalizowaniu tarcia, mozliwie jest osiagniecie
wzglednej przewagi nad przeciwnikiem przez wojska specjalne. Po jej osiagnieciu,
elementy wojsk specjalnych nie znajduja si¢ w niekorzystnym potozeniu i posiadajg
inicjatywe, ktora pozwala wykorzystac stabe strony przeciwnika i osiagnac sukces
przy wzglednym zachowaniu bezpieczefistwa swoich sit.

Element teorii MacRavena dotyczacy zachowania bezpieczefistwa sit wiasnych
bezpos$rednio wskazuje na konieczno$¢ oceny ryzyka, ktdrego stopien bezposrednio
przekiada si¢ na poziom bezpieczenstwa tzw. sit wtasnych. Problem ryzyka operacji
specjalnych jest jednak bardziej ztozony i znaczaco wykracza poza aspekt oceny
ryzyka sit wlasnych tzw. ,risk to force”.

Zmiany jakie zaszly w obszarze operacji specjalnych na przestrzeni ostat-
nich dziesiecioleci wpisujg si¢ w szerszy kontekst zmian zachodzacych w sztuce
operacyjnej bedacej pochodng zmian politycznych, gospodarczych, spofecznych,
w tym pojawiajacych si¢ zagrozefi po upadku paradygmatu bezpieczefistwa glo-
balnego opartego na zimnowojennym porzadku $wiata. Wartym podkreslenia jest
towarzyszacy wspomnianym zmianom wzrost §wiadomosci oraz zrozumienia istoty
i potrzeby osiggania zdolnosci do prowadzenia operacji specjalnych wsrod wiadz
politycznych i wojskowych poszczegdlnych panstw. Do$é dobrze sposob takiego
my§lenia przedstawia Ross Kelly, twierdzac, ze: ,,Operacje specjalne w sensie ogol-
nym dotyczg catego ukierunkowanego spektrum wyzwan, ktdre normalnie nie jest
rozwazane jako odpowiednie dla regularnych sif zbrojnych lub sit narodowych™.

Zdaniem autora, wspolczesne pojmowanie operacji specjalnych dobrze oddaje
definicja zaproponowana przez Harrego Yargera®: ,,Operacje/dziatania militarne
prowadzone przez sily specjalne sa jawnymi badZ skrytymi i tajnymi dziataniami
o niekonwencjonalnym charakterze, czg¢sto wysokiego ryzyka, podejmowanymi
w celu osiagniecia istotnych celdéw politycznych lub militarnych, wspierajacych
bezpieczenstwo narodowe i polityke zagraniczng. Sa dziataniami prowadzonymi
w calym spektrum konfliktu od pokoju do wojny i obejmujg wyjatkowe sposoby
wykorzystania dziatafi taktycznych, sprz¢tu i wyszkolenia. Cz¢sto prowadzone we
wrogim, przeciwstawnym lub politycznie wrazliwym §rodowisku, w ktérym uzycie
innych komponentow sit zbrojnych jest niewtasciwe badz niemozliwe”.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz wspdtczes$nie wojska specjalne przewidziane sg
do realizacji szerokiego zakresu specjalistycznych opcji militarnych (niektore pafi-
stwa przewidujg takze opcje pozamilitarne), w celu reakcji na wyzwania, ktérym
z pewnych wzgledéw nie mozna sprostac uzywajac innych rodzajow sit zbrojnych

5 R. Kelly, Special Operations and National Purpose, Massachusetts 1989, s. 163-164.
6 H. Yarger, 21st Century SOF, Towar dan American Theory of Special Operations, Joint
Special Operations University, 2013, s. 21.
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badz innych instrumentéw pafistwa. Nalezy je postrzegac przez pryzmat wspiera-
nia realizacji celow bezpieczefistwa narodowego oraz polityki zagranicznej. Ich
skuteczno$¢ zazwyczaj bedzie wigksza, gdy zostang uzyte w pofaczeniu badz przy
wsparciu innych instrumentdw sily pafistwa (dyplomacja, dziatania wywiadowcze,
pomoc gospodarcza, dziatania zgrupowan zadaniowych wojsk ladowych).

Rozpatrujac ryzyko jako prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia lub zbio-
ru zdarzen, ktdre bedzie miato negatywny wplyw na osiagnigcie zatozonych celow
nalezy podkrefli¢, iz moze ono mie¢ swoje zrodio zaréwno wewnatrz, jak i na
zewnatrz organizacji.

Jednym ze wspomnianych, istotnych czynnikéw determinujacych sposdb zarza-
dzania ryzykiem w kontekscie operacji specjalnych jest Srodowisko operacyjne,
w jakim bedzie realizowane spectrum zadan przewidzianych dla wojsk specjalnych.
Operacje specjalne beda zazwyczaj prowadzone w Srodowisku nieprzyjaznym, wro-
gim badz wrazliwym politycznie. Cele przewidziane do osiagnigcia przez wojska
specjalne bedg wynikaly z analizy strategicznych i operacyjnych Srodkéw cigzkosci,
aby oddzialywaé bezposrednio na najbardziej wrazliwe elementy (krytyczne stabo-
$ci) decydujace o jej powodzeniu.

Przykiad tego typu sytuacji mogg stanowi¢ zadania Komponentu Wojsk Spe-
cjalnych. ktore mogg by¢ realizowane w strefie dziatan gtebokich w ramach operacji
obronnej, zwykle geograficznie zlokalizowanej na terytorium przeciwnika.

Bez glebszej analizy problemu mozemy uznad, ze kompleksowa ocena ryzyka
zwigzanego z realizacja operacji specjalnych stanowi integralng cze$¢ procesow
planistycznych wszystkich pozioméw dowodzenia. Wynika to z kilku specyficznych,
wladciwych wyltacznie dla operacji specjalnych czynnikéw. Najistotniejsze z nich
wynikaja z horyzontu czasowego uzycia wojsk specjalnych, srodowiska ich operowa-
nia oraz charakteru prowadzonych dziatan. Znamienng jest mozliwo$¢ uzycia wojsk
specjalnych, w przeciwienstwie do zgrupowan wojsk ladowych, nie tylko w czasie
wojny ale takze juz w czasie pokoju i kryzysu. Operacje specjalne bedg zazwyczaj
rozwazane do realizacji zadan na terytorium przeciwnika. Wreszcie, pomimo faktu
posiadania zaréwno przez Sojusz Pdocnoatlantycki jak i panstwa cztonkowskie
strategii obronnych, wojska specjalne bedg realizowac zadania o charakterze typo-
wo ofensywnym. Trzeba podkresli¢, iz sam aspekt operowania elementéw wojsk
specjalnych na terytorium strony przeciwnej, niezaleznie od charakteru prowadzo-
nych dziafafi, b¢dzie powodowal mozliwos¢ wykorzystania tego faktu przez strone
przeciwna, w szczegolnosci w kontekscie operacji informacyjnych czy komunikacji
strategicznej (w przypadku niepowodzenia operacji specjalnej skutkujacego ujaw-
nieniem elementdw operujacych na terytorium przeciwnika). Aspekt ten powoduje,
ze operacje specjalne rdznig si¢ w zasadniczy sposob od operacji obronnych wtasnie
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stopniem podejmowanego ryzyka, ktore moze generowaé konieczno$¢ jego rozwa-
zenia na wszystkich poziomach dowodzenia do politycznego wtacznie.

Stad, w kontekscie ich realizacji, méwimy o koniecznosci spetnienia tzw.
kryteriéw operacji specjalnych, ktoére nalezy rozumieé jako upewnienie si¢ czy
jest ona wtasciwa dla wojsk specjalnych, mozliwa do realizacji posiadanymi sitami
i Srodkami oraz czy ,,warto$¢” zakladanego do osiagniecia celu uzasadnia poziom
akceptowanego ryzyka zwigzanego z jej realizacja (rys. 2). Kryterium, zwigzanym
z oceng ryzyka jest tzw. UZASADNIENIE (justifability). Konieczno§¢ jego spel-
nienia stanowi swego rodzaju wymog przeprowadzenia zbilansowanej oceny ryzy-
ka obejmujacej, uzycie elementdw wojsk specjalnych (tzw. ,risk to force”), takze
aspekty ,niepozadanych” efektow dla intereséw pafistwa czy Sojuszu.
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Rysunek 2. Prog decyzji o uzyciu wojsk specjalnych a poziom agresji

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw DKWS.

Musimy zatem odpowiedzie¢ na pytania:

*  czy spodziewane efekty usprawiedliwiajg podjete ryzyko;

*  czy ewentualne korzySci s3 wymierne i rOwnowaza podjete ryzyko?
Wspomniane okolicznosci powoduja, ze w procesie zarzadzania ryzykiem istot-

nymi, z perspektywy jego identyfikacji beda:

*  rodzaj, skala oraz wymiar operacji (operacja w ramach art. V lub spoza, naro-
dowa badz sojusznicza czy tez operacja o duzej badZ matej skali);

*  sposob uzycia wojsk specjalnych w rozumieniu rodzaju przewidywanych do
realizacji zadaf;
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* lokalizacja operacji specjalnych w odniesieniu do strefy dziatafi (gtgbokich,
bezposrednich, tylnych);

*  horyzont czasowy podjecia decyzji o uzyciu wojsk specjalnych w relacji do
poziomu agresji, zaangazowania w narastajacy konflikt.

Czynnik horyzontu czasowego tzw. progu decyzji o uzyciu wojsk specjalnych
w sposOb szczegdlny wplywa na oceng ryzyka. Wiaze si¢ to ze wspomnianym juz
faktem realizacji przez wojska specjalne operacji wyprzedzajacych o charakterze
ofensywnym. Fakt ten stanowi o istocie roznicy w poziomie koniecznego do zaak-
ceptowania ryzyka operacji specjalnych w odniesieniu do innych rodzajow sit zbroj-
nych, ktére angazowane sg adekwatnie do poziomu agresji sytuacji kryzysowej,
tj. zazwyczaj dopiero w okresie wojny.

Zatem, aktywacja wojsk specjalnych powinna by¢ rozwazana zdecydowanie
wezesnie], to jest w okresie narastania kryzysu. Podjecie decyzji dotyczacej zasto-
sowania tego typu instrumentu wigze si¢ jednak z duza odpowiedzialnoscig poli-
tyczng, zarGwno na najwyzszych szczeblach sojuszu jak i poszczegdlnych panstw,
wynikajacg z koniecznodci zaakceptowania wysokiego poziomu ryzyka.

Sam proces i metodologie analizy ryzyka nalezy postrzega¢, w pewnym uprosz-
czeniu, dwustopniowo. Ryzyko, w ujeciu kompleksowego uzycia wojsk specjal-
nych w operacji, jest szczegblowo analizowane podczas proceséw planistycznych
w ramach wszechstronnego podej$cia do planowania przy zaangazowaniu wszyst-
kich pozioméw dowodzenia.

Ponadto, w trakcie prowadzenia operacji, poszczegblne operacje noszace
znamiona wysokiego ryzyka sa rowniez poddawane szczegotowej analizie, kto-
rej zasadniczym celem jest okreSlenie poziomu dowodzenia, na ktorym jej ryzyko
powinno by¢ rozwazane.

Z perspektywy procesu planistycznego mozemy powiedzie¢, ze analiza oraz
zarzadzanie ryzykiem oznacza stosowanie procedur dotyczacych identyfikowania
oraz oceny elementéw ryzyka. Kolejny krok to planowanie i realizacja przedsie-
wzigé majacych na celu zmniejszenie negatywnych skutkéw zdarzefi zwigzanych
z ryzykiem.

Nie jest mozliwe ani celowe catkowite wyeliminowanie ryzyka. Istotne nato-
miast jest, aby podejmowane w toku procesu planowania decyzje uwzgledniaty
ryzyko na mozliwym do zaakceptowania poziomie.

Moment identyfikacji ryzyka ma istotne znaczenie. W ujeciu procesu plano-
wania kryzysowego (crisis response planning) jest on czgscia fazy nazwanej oceng
operacyjng (operational estimate). Ma zatem miejsce w czasie, kiedy powstat juz
projekt operacji oraz warianty jej realizacji i zostata podjeta decyzja co do wyboru
jednego z nich.
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Znana jest zatem rola komponentu wojsk specjalnych w operacji, stad mozliwa
jest identyfikacja i analiza ryzyka na wszystkich poziomach, na ktérych wymagana
bedzie stosowna reakcja. Mowimy tutaj o tzw. wlascicielach ryzyka, czyli wlasciwych
poziomach dowodzenia posiadajgcych odpowiednie kompetencje do zapewnienia
uruchomienia reakcji na skutki wystapienia zidentyfikowanego ryzyka. Dokony-
wana jest takze jego ocena polegajaca na poglebionej ich analizie celem lepszego
zrozumienia zidentyfikowanych ryzykownych zdarzen, zazwyczaj w oparciu o para-
metry prawdopodobiefistwa ich wystgpienia i mozliwych do przewidzenia skutkow.

Po zakoficzeniu identyfikacji i oceny ryzyka, kolejny etap to tzw. uszeregowa-
nie ryzyk, ktore umozliwia zaplanowanie przedsigwzi¢é, ktore zostang uruchomio-
ne jako reakcja na poszczeg6lne elementy ryzyka, w przypadku ich wystgpienia.
Kluczowym w tym procesie jest okreslenie tzw. wtadcicieli ryzyka. W przypadku
ryzyka zwigzanego z operacjami specjalnymi, pod tym pojeciem nalezy rozumieé
poszczegdlne poziomy dowodzenia, ktdre w trakcie analizy ryzyka zostaly zidenty-
fikowane jako wtasciwe do akceptacji jego poziomu.

Warto spojrze¢ na kwestie oceny ryzyka z perspektywy narodowych do$wiad-
czef zwigzanych z wypetieniem roli Rzeczypospolitej Polskiej jako tzw. panstwa
ramowego NATO w obszarze operacji specjalnych (SOF framework nation). Uzy-
skanie tego statusu przez sily zbrojne RP wymagato osiagnigcia tzw. zdolnosci
Sojuszniczego Dowddztwa Operacji Specjalnych (Special Operations Component
Command) co umozliwito naszym sitom zbrojnym zadeklarowanie tej zdolnoéci do
potaczonych operacji sojuszniczych, w tym do Sit Odpowiedzi NATO zestawu 2015.
Warto podkresli¢, ze SON nie sg zjawiskiem nowym w SZ RP, natomiast wydziele-
nie dowddztwa poziomu komponentu jako panstwo ramowe miato miejsce w SZ RP
po raz pierwszy, stad pewne doswiadczenia mozna réwniez okresli¢ jako pierwsze.

Proces przygotowania oraz pelnienia dyzuru w SON 2015 przez dowddztwo
poziomu komponentu stanowit unikalng mozliwo$¢ skonfrontowania w Srodowisku
sojuszniczym poziomu operacyjnego i strategicznego narodowych do$wiadczen
w obszarze oceny i akceptacji ryzyka operacji specjalnych, w kontekscie sojuszniczej
operacji obronnej prowadzonej w ramach artykutu pigtego Traktatu Waszyngton-
skiego.

Proces dowodzenia
Odnoszac si¢ do praktycznego wymiaru oceny ryzyka zwigzanego z uzyciem

wojsk specjalnych warto wspomnie¢ o tzw. rejestrze oceny ryzyka poziomu Dowodz-
twa Komponentu Wojsk Specjalnych (rys. 3).
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Rysunek 3. Ideowy schemat rejestru ryzyka poziomu DKWS

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie materialow DKWS.

Moéwiac o ocenie ryzyka taktycznego poziomu Dowodztwa Komponentu

Wojsk Specjalnych warto zwrdci¢ uwage na kilka kluczowych kwestii:

Komponent Wojsk Specjalnych, uczestniczac w procesie planistycznym iden-
tyfikuje kluczowe elementy ryzyka z dwdch perspektyw: jego rodzaju (jego
natury, obszaru) oraz poziomu dowodzenia, w kompetencjach ktorego bedzie
jego ewentualna akceptacja jak i uruchomienie potencjalnych reakeji na skutki
jego wystapienia rozumiane jako wypetnienie roli wiadciciela ryzyka;
szacowany jest takze poziom, przyczyna/zrodio oraz potencjalny skutek ziden-
tyfikowanego ryzyka, gtownie przez pryzmat wplywu skutkdw jego wystapienia
na poziom realizacji celow operacji;

okreslane sg sposoby reakcji na ryzyko rozumiane zar6wno jako zastosowanie
instrumentow zmierzajacych do uniknigcia jego wystapienia jak i zastosowanie
odpowiednich §rodkéw po jego wystapieniu.

Zamierzonym efektem koficowym jest dokonanie kompleksowej oceny wyko-

nalno$ci zadah w obszarze operacji specjalnych w odniesieniu do wspomniane-
go wezeSniej kryterium UZASADNIENIA z taktycznego poziomu Dowddztwa
Komponentu Wojsk Specjalnych. Ponadto wskazanie tych wartoéci ryzyka, ktorymi
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zarzadzanie wykracza poza kompetencje dowddcy komponentu. Ewentualny brak
»zaopiekowania” si¢ elementami ryzyka zidentyfikowanymi jako wykraczajace poza
kompetencje dowddcy poziomu taktycznego bedzie skutkowat jego nieakceptowal-
nym poziomem, czynigc w konsekwencji operacj¢ niemozliwa do realizacji. Jedno-
czeénie analiza dokonana na poziomie dowodztwa komponentu jest integrowana
z oceng i analiza ryzyka poziomu operacyjnego tj. dowddcy sit pofaczonych (Joint
Force Commader).

Kontynuujac watek praktycznego wymiaru oceny ryzyka, istotnym jest odnie-
sienie si¢ do aspektow jego oceny na operacyjnym poziomie dowodzenia.
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Rysunek 4. Ogolna struktura Sit Potaczonych SON 2015

Zrodio: opracowanie wlasne.

W nawigzaniu do wspomnianych wczesniej do§wiadczefi narodowych, nalezy
stwierdzi¢, ze przygotowania do zestawu SON 2015, realizowane w 2014 roku,
zakoficzone ¢wiczeniem certyfikujgcym cato$¢ sit SON pk. TRIDENT JUNCTU-
RE 14, mialy szczeg6lne znaczenie z perspektywy udziatu Komponentu Wojsk
Specjalnych. Mianowicie, po raz pierwszy zdecydowano si¢, w ramach éwiczenia
realizowanego na podstawie scenariusza z artykutu piatego, tj. konfliktu o wysokiej
intensywno$ci zwigzanego z obrong kolektywng jednego z panstw czionkowskich
Sojuszu, uzy¢ elementy sojuszniczego Komponentu Wojsk Specjalnych na teryto-
rium przeciwnika (rys. 4).

Fakt ten spowodowal, ze zaistniala konieczno§¢ doprecyzowania procedur
zwigzanych z oceng ryzyka w relacjach: poziom taktyczny — poziom operacyjny
- poziom strategiczny. Odnoszac si¢ do przyjetej w Dowddztwie Komponentu
Wojsk Specjalnych metodologii analizy i oceny ryzyka zwigzanego z realizacja ope-
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racji w strukturach sojuszniczego dowddztwa polaczonego warto zwrdci¢ uwage

na kilka aspektow:

*  zostalo wyodrgbnionych kilka kluczowych, z perspektywy osiagnigcia celow
poziomu operacyjnego i strategicznego, czynnikdw ryzyka okreslonych jako
tzw. risk factors;

* w ramach wspomnianych czynnikéw ocena poziomu dowddcy komponentu
zostata zintegrowana z oceng dowodcy poziomu operacyjnego;

*  szczegblng role przypisano ocenie ryzyka, ktdrego zaistnienie miatoby bezpo-
$rednie implikacje polityczne, wplywajac tym samym negatywnie na osiagnie-
cie celow strategicznych;

*  przyjeto formute matematyczng oparta na przypisaniu wartosci liczbowych
czynnikom ryzyka oraz wagi wyrazonej réwniez liczbowo, roznej dla poszcze-
gblnych czynnikow, uzyskujac w ten sposdb przy pomocy iloczynu wartosé
oszacowanego ryzyka, ktéra wskazywata na poziom dowodzenia, ktory jako
wtadciciel ryzyka, powinien je zaakceptowaé, majac jednoczes$nie kompetencje
do uruchomienia przewidywanej reakcji na zakldcenia w realizacji zadan;

* nawartodci liczbowe wspomnianych wskaznikow znaczacy wplyw mialy oceny
personelu wiasciwego w obszarach: aspektow prawnych, zasad uzycia sily,
doradztwa politycznego oraz komunikacji strategiczne;.

O kompleksowosci rozpatrywanych aspektow moze $wiadczy¢ fakt rdznicy

w ocenie ryzyka pozioméw dowodzenia operacyjnego i strategicznego. Mowa jest
tutaj o akceptacji i swego rodzaju dgzeniu do realizacji konkretnej operacji specjal-
nej na poziomie operacyjnym i zdecydowane NIE poziomu strategicznego, co miato
miejsce podczas wspomnianego ¢wiczenia i generowalo potrzebe bezpoSredniej
interakcji poziomu taktycznego ze strategicznym, zwiazang z koniecznoscia zapre-
zentowania szczegdlnych uwarunkowan ryzyka bezposrednio dowddcy poziomu
strategicznego przez dowddce komponentu.

Podsumowanie

Podsumowujac to syntetyczne ujecie aspektow zaréwno teorii, jak i praktycz-
nego wymiaru operacji specjalnych w kontekscie oceny ryzyka, mozna przyjac, ze
wojska specjalne przewidziane sa do realizacji szerokiego zakresu dziatan militar-
nych w celu osiggania efektow, ktdrym nie da si¢ sprosta¢ uzywajac innych rodza-
jow sit zbrojnych lub innych instrumentdw pafistwa. Postrzegajac je przez pryzmat
realizacji celow bezpieczefistwa pafistwa, sojuszu mozna przypuszczac, ze obszar ten
wcigz posiada wiele aspektow wymagajacych doprecyzowania badZ wygenerowania

171



procedur postepowania odpowiadajacych wymaganiom wspotczesnego srodowiska
operacyjnego, w ktorym beda realizowane operacje specjalne.

Za szczegblnie istotng uznac nalezy kwestie aspektéw prawnych dotyczacych
obszaru operacji specjalnych. Procedury akceptacji ryzyka, takze w kontekscie hory-
zontu czasowego podjecia decyzji o uzyciu wojsk specjalnych (perspektywa proce-
sow planistycznych), ktory jest domeng najwyzszych wladz politycznych pafistwa,
Sojuszu to kolejne wyzwanie. Wreszcie akceptacja ryzyka w kontekscie prowadzenia
operacji specjalnych w ramach operacji potaczonej, wymaga jego akceptacji na
najwyzszych poziomach dowodzenia w warunkach deficytu czasowego, rowniez
stanowi jeden z aspektow wymagajacych kompleksowego opracowania.
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SUMMARY

The end of XX and beginning of XXI century is believed to be the period of dynamic changes
in global security environment to include new challenges being different from those observed
earlier. Therefore, the process of finding of instruments that could be a response to new security
threats seems to be natural.

Special Operations Forces (SOF) are considered as one of this kind of tools. Nowadays SOF are
autonomous component of armed forces dedicated to conduct missions leading directly to the
achievement of operational and strategic level objectives that cannot be achieved by conventional
forces. Considering SOF in light of state or alliance security interests, the risk factor brought
by SOF employment has to be taken into consideration. Due to the specific circumstances of
planning and conduct of SOF operations the area of risk assessment is an integral and complex
process performed at all levels of command.
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The main aim of this article is to present the methodology of risk assessment at tactical level
of command based on national experiences within providing Special Operations Component
Command capability for NATO Response Forces 2015 by Polish Armed Forces. In author
opinion, effective addressing the subject needs aspects of theory of special operations as well as
contemporary SOF operations environment to be signalized. Therefore, short characteristics of
those topics have been included in this article as well.
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