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Introduction

Defensive architecture, as de-
fined by Gruszecki [1997], is any
structure, earthworks, greenery,
obstacle or manmade change to
a body of water used for defence from
enemy attack, regardless of whether
it is a permanent fortification or field
work. The Warsaw Fortress consisted
of rings of forts, embankments and
ditches that protected outlying areas
and transport routes that included
connecting highways or roads lead-
ing out of the city, ring roads that
intersected particular fortifications
in the outer ring, access roads, and
railroads that ran to other facilities,
such as barracks or warehouses. In
addition, fortress complexes also con-
tained hospitals, bathhouses, baker-
ies, schools, gardens, plant nurseries,
cemeteries, and other facilities to aid
the efficient functioning of military
personnel [Patubska 2009].

Natural terrain obstacles

The state of military technology
at the end of the 19" century placed
great emphasis on effectively utilizing
the natural physiographic features of
an area. Any hills, bodies of water,
swamps, or large forested areas were
intentionally incorporated into the
design of the system of defence and
the placement of fortifications. Forest-
ed areas at the rear of a group of forts

were used to camouflage militarized
regions and the locations of artillery
or infantry units [Srodulska-Wielgus
2002].

Natural wetlands, rivers,
streams, creeks or ponds were modi-
fied and expanded with additional
water obstacles, as in building moats
to defend access to several forts or
putting a moat in front of fortress
embankments. According to docu-
ments kept at the Russian national
archives in Moscow, the RGWIA,
wet moats were placed on the outer
ring at fortification numbers: I, A, Il1,
IX, X, XI, XIA, XII, XIIA, XIll, in part
at XIV, and XIVA; at the inner ring of
fortifications at Fort P-Paryséw, the
middle fortifications called Dziefo
posrednie Burakow, the fortifica-
tions to the north of Fort P-Paryséw
called Dzieto flankujace posrednie,
the Czyste stronghold, the Rakowiec
stronghold, Fort Cze-Czerniakéw;
and at the embankments between
forts at Fort P-Paryséw on the east,
between Fort Szcze-Szczesliwice
and the Rakowiec stronghold, on the
east and west side of Fort Cze-Czerni-
akéw, and between Czerniakowskie
Lake and Battery X [General Plan of
the Warsaw Fortress... of 1907].

Russian topographic maps of
the Warsaw Fortress system marked
the natural water obstacles which
were used to round out the outer
ring of defences, since there were no
embankments between the forts. This
included river plains and wetlands,
which were much larger in the 19%



Stowa kluczowe: fortyfikacje
zabytkowe, Twierdza Warszawa,
zielen forteczna, system ekologiczny
miasta

Woprowadzenie

Architektura obronna wedtug
Gruszeckiego [1997] to wszelkie
budowle, formy ziemne, zielen,
przeszkody i przeksztatcenia sto-
sunkéw wodnych wykonane przez
cztowieka do obrony przed atakiem
nieprzyjaciela, niezaleznie czy jest
to fortyfikacja stata, czy polowa.
Twierdza Warszawa sktadata sie
z pierscieni fortéw, watéw i rowéw
fortecznych, bronigcych terenéw
miedzypdl oraz drég fortecznych:
promienistych (szosy wyprowadza-
jace z miasta), pierscieniowych (ro-
kady — taczace poszczegdlne dzieta
w pierscieniach), dojazdowych, linii
kolejowych, ktére taczyty ze sobg
obiekty zaplecza m.in.: zespoty ko-
szarowe i magazynowe. Dodatkowo
w sktad obiektéw twierdzy wcho-
dzity przeznaczone wytacznie do
celéw wojskowych szpitale, taznie,
piekarnie, szkoty, ogrody uzytkowe,
szkotki ogrodnicze i cmentarze oraz
mniejsze obiekty wspomagajace
sprawne funkcjonowanie zatogi
twierdzy [Patubska 2009].

Naturalne przeszkody
ferenowe

W rozwoju technik wojennych
pod koniec XIX wieku ktadziono

szczegdlny nacisk na wykorzystywa-
nie naturalnych warunkéw fizjogra-
ficznych terenu. Istniejace wzniesie-
nia, elementy wodne, zabagnienia,
zwarte masywy lesne wykorzystano
Swiadomie juz na etapie projekto-
wania systemu obronnego i wyzna-
czania lokalizacji dziet fortecznych.
Pozostawienie zespotéw lesnych na
zapolach grup fortowych stuzyto
maskowaniu rejonéw koncentracji
i przemieszczania wtasnych jedno-
stek artylerii i piechoty [Srodulska-
-Wielgus 2002].

Naturalne podmokitosci, rzeki,
strumienie i stawy uzupetniano do-
datkowymi przeszkodami wodnymi,
budujac fosy wodne bronigce doste-
pu do wielu fortéw i poprzedzajace
waty fortowe. Fose z wodg wedtug
dokumentacji rosyjskiej zachowane;j
w RGWIA (Rosyjskie Gtéwne Archi-
wum Paristwowe w Moskwie) miaty
dzieta pierscienia zewnetrznego
o numerach: Il, A, lll, IX, X, XI, XIA,
X1, XHA, X1, czeSciowo XIV, XIVA,
oraz dzieta pierscienia wewnetrzne-
go: Fort P-Paryséw, Dzieto posrednie
Burakéw, Dzieto flankujgce posred-
nie (na pin. od Fortu P-Paryséw),
Punkt Oporu Czyste, Punkt Oporu
Rakowiec, Fort Cze-Czerniakdéw,
oraz waty miedzyfortowe: na wsch.
od Fortu P-Paryséw, miedzy F. Szcze-
-Szczesliwice a Punktem Oporu
Rakowiec, na wsch. i zach. od F.
Cze-Czerniakéw, miedzy J. Czernia-
kowskim a Baterig X [Generalnyj plan
Warszawskiej twierdzy... 1907].

Na rosyjskich mapach topo-
graficznych pokazujacych system

obronny Twierdzy Warszawa za-
znaczano naturalne przeszkody
wodne, ktére uzupetnity zwtaszcza
zewnetrzny obwdd obronny pier-
$cienia, niemajacy watéw miedzyfor-
towych. Nalezaty do nich znacznie
rozleglejsze w XIX wieku rozlewiska

i podmoktosci, zwtaszcza w po-

tudniowej i pétnocno-zachodniej

czesci twierdzy.

Rosyjscy stratedzy juz w opra-
cowaniach projektowych uzaleznili
lokalizowanie poszczegélnych dziet
fortyfikacyjnych od istniejacego
uktadu naturalnych przeszkéd wod-
nych [Generalnyj plan Warszawskie;j
twierdzy... 1907]:

@ doliny Potoku Bielariskiego, histo-
rycznie rozlewisko pomiedzy For-
tem Il, zapleczem Fortu | a Wistg;

@ tereny podmokfe i zabagnione
dalekiego przedpola i miedzypola
Fortu Il i Fortu A (obecne lasy na
Bemowie);

@ doliny Rzeki Rudawki wraz z to-
warzyszacymi stawami, glinian-
kami przy ul. Elblgskiej oraz zwi-
rownia przy ul. Marymonckiej;

@ glinianki Chrzanowa (obecnie
zachowane: Glinianki Jelonek,
Glinianki Sznajdera, Staw Kozio-
rozca);

@ glinianki w Szczesliwicach, roz-
lewiska pomiedzy Fortem Szcze-
-Szczesliwice a Fortem VI (obec-
nie czesciowo zachowane stawy
w Parku Szczesliwickim);

@ glinianki na Okeciu, rozlewiska
miedzy Fortem VI a Fortem VII;
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Fig. 1. Trees planted in front of the glacis of an embankment (technical fortification instructions,

Techniczna instrukcja fortyfikacyjna 1915)

Ryc. 1. Drzewa nasadzane na przedstoku watu [Techniczna instrukcja fortyfikacyjna 1915]

century, especially on the south and
northwest side of the fortress.
Russian military planners made
specific fortifications dependent upon
the locations of the existing water
obstacles in the natural environment

[General Plan of the Warsaw For-

tress... of 1907]:

@ Potok Bielanski valley, historic
river wetlands between Fort | and
the rear of Fort | and the Vistula
river;

@ wetlands and swamps on the far
approach and in between Fort Il
and Fort A, currently the Bemowo
woods;

@ the Rudawka river valley with the
accompanying ponds and clay
pits at Elblaska Street and gravel
pits on Marymoncka Street;

@ the clay pits near Chrzanéw, cur-
rently part of Glinianki Jelonek,
Glinianki Sznajdera, or Staw
Koziorozca;

@ the Szczesliwice clay pits, the
river wetlands between Fort
Szcze-Szczesliwice and Fort VI,
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currently part of the pond in Park
Szczesliwicki;

@ the clay pits in Okecie, the river
wetlands between Fort VI and Fort
VII;

@ the Potok Stuzewiecki valley, with
river wetlands connecting Fort VII
and VIII;

@ the Jeziorko Czerniakowskiego
lake, which connected the border
of Fort IX with the embankments
between the forts at Battery X;

@ the oxbow lakes of the Vistula
river near Augustéwka and land
near the fortress to the south,
now in the villages of Wilanéw,
Zawady, and Morysin;

@ the wetlands and swamps be-
tween Fort VIII and Fort IX, now
the taki Wilanowskie meadows.

The defences also incorporated
large forested areas near the northeast
and southeast forts, now partially
contained in the Las Bielarniski, Las

Mtocinski, Las Bemowski, Las Bréd-

nowski forests, and the Mazovian

Landscape Park.

Military purposes for
the greenery on the
Warsaw Fortress

The first uses of greenery for
military purposes go back to the
most primitive and historic needs for
obstacles and hiding places, and over
time this evolved into sophisticated
camouflaging techniques. According
to érodulska-WieIgus [2002], 1890 to
1900 was a period of constant strug-
gle between camouflaging military
facilities and the perfection of obser-
vation methods.

The greenery used in fortresses
at the turn of the 19 century can usu-
ally be divided according to the uses
they performed — camouflage, obsta-
cles, protection and as a resource.

Camouflage greenery — was
used to obstruct observation of the
landscape and confuse the enemy.
This greenery concealed fortifications
and the positions of troops, which ob-
structed enemy observation and made
effective targeting impossible, while
not impairing one’s own line of fire.
Woods were to visually extend over
the silhouette of fortifications and
visually blend a fortress into a large
landscape feature like a forest, estate
grounds, cemetery, etc. Camouflage
was often used in dummy fortifica-
tions to divert enemy fire. Changes
to the camouflage because of battle
preparations usually involved cutting
down or thinning woods, shrubs and
overgrowth, ploughing fields, build-



@ doliny Potoku Stuzewieckiego,
ktérego rozlewiska taczyty Fort
VII z Fortem VIII;

@ Jeziorka Czerniakowskiego (fa-
czyto granice dziatki Fortu IX
z watem miedzyfortowym przy
Baterii X);

@ starorzecza Wisty w rejonie Au-
gustéwki oraz potudniowe przed-
pole twierdzy: wsie Wilanéw,
Zawady, Morysin;

@ tereny podmokte i zabagnione
miedzy Fortem VIII a Fortem IX
(kaki Wilanowskie).

@ System uzupetniaty duze kom-
pleksy lesne na pétnocnym za-
chodzie i potudniowym wscho-
dzie zespotu twierdzy — obecnie
we fragmentach zachowane jako
Las Bielariski, Las Mtocirski,
Las Bemowski, Las Brédnowski,
tereny Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego.

Zielen o funkgj
militarnej na obszarze
Twierdzy Warszawa

Genezy zieleni militarnej nale-
zy szuka¢ w pierwotnych i najstar-
szych funkcjach: przeszkody i ukry-
cia, z ktérej z czasem rozwinety
sie doskonate systemy maskujace.
Wedtug Srodulskiej-Wielgus [2002]
lata 1890-1900 byty okresem nie-
ustanego zmagania sie maskowania

Fig. 2. Trees planted along a fortress road for
protection and as an obstacle (fortification
guidelines, Przewodnik w fortyfikacji dated
1830)

Ryc. 2. Obsadzenia z drzew wzdluz

drogi fortecznej o funkcji przystaniajgcej

i przeszkodowej (Przewodnik

w fortyfikacji... 1830)

obiektéw wojskowych z udoskonalo-
nymi srodkami obserwacji.

Zielenr stosowang w twierdzach
na przetomie XIX i XX wieku ogélnie
mozna podzieli¢, ze wzgledu na spet-
niane przez nig funkcje, na zielen:
maskujaca, przeszkodowa, ostonowg
i utylitarna.

Zieleri maskujaca — petnita role
deformujaca odbiér obserwowanego
krajobrazu i dezorientujaca prze-
ciwnika. Przestaniata umocnienia
i rozmieszczenie wojsk, uniemoz-
liwiajac obserwacje i celny ostrzat
przez nieprzyjaciela; jednoczesnie
kompozycja nie mogta przystaniac
wiasnych linii ostrzatu. Zadrzewienia
miaty rozciggnac optycznie sylwetke
dziata i powigza¢ wizualnie obiekt
z duzymi istniejagcymi zespotami, np.
lasami, parkami dworskimi, cmenta-
rzami itp. Czesto maski swoim ukta-
dem pozorowaty istnienie umocnier,
kierujac ostrzat nieprzyjaciela w ztg
strone. Zmiana maskowania spo-
wodowana przejsciem w gotowos¢
bojowa zwykle wigzata sie z prze-
trzebieniem laséw, zarosli i krzewow,
zaorywaniem pol, prowadzeniem
fatszywych watéw lub rowéw oraz
celowym zmienianiem elementéw
orientacyjnych (przestawianiem krzy-
zy przydroznych, wiatrakéw, a nawet
sztucznych grup drzew lub krzewdw),
aby zdezorientowa¢ wywiad nieprzy-
jaciela. Zielert maskujaca, cho¢ imito-
wata krajobraz naturalny, podlegata
zasadom kompozycyjnym opartym
na regutach narzuconych przez ob-
serwacje terenowe i studiowanie pa-
noram [Instrukcja techniczna 1913].

Zielen przeszkodowa - nasa-
dzana na przedpolu lub w miedzypo-
lu dzieta obronnego (patrz ryc. 1 2).
Zazwyczaj towarzyszyta wilczym
dotom, fosie, zasiekom (skladata sie
z roélin o rozbudowanym systemie
korzeniowym, sadzonych w nie-
wielkich odstepach, nie wiecej niz
2 m). Instrukcja zalecata stosowanie
przeszkdd tylko do bezposredniego
zabezpieczania dziet obronnych
w odlegtosci od 50 do 80 m przed
linia bojowga, a w szczegdlnych
przypadkach tworzenie drugiej linii
przeszkéd w odlegtosci 100-120 m
[Instrukcja techniczna 1913].

Zieleri ostonowa - byta za-
bezpieczeniem przeciwodtamko-
wym i przeciwpodmuchowym ma-
gazynéw, sktadéw i prochowni.
W przypadku nasadzeri zwigzanych
z komunikacja rodzaj zadrzewienia
zalezat od terenu i przepustowosci
drogi. Do projektowania tego rodzaju
zadrzewien przywiazywano naj-
wiekszg wage. Czesto byty to uktady
alejowe, ktére jednoczesnie po Scie-
ciu miaty petni¢ role przeszkodowg
i utrudnia¢ przemarsz wojsk wroga
(patrz ryc. 2).

Zielen utylitarna — zwigzana
z zapleczem twierdzy. W jej skfad
wchodzita zielen obiektéw repre-
zentacyjnych i uzytkowych (szpitali,
koszar, budynkéw dowddztwa)
— byty to zatozenia o kompozycji
geometrycznej oraz zieleri uzytkowa
(sady i warzywniki wojskowe). Na
terenie Powazek i Mokotowa istniaty
duze tereny ogrodéw wojskowych
[Patubska 2009].
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ing false ditches and embankments
and moving guiding landmarks, by re-
locating roadside chapels, windmills,
or setting up artificial patches of trees
and shrubs all with the purpose of
confusing enemy intelligence. Cam-
ouflage greenery, although it imitated
the natural landscape, was designed
according to a set of instructions,
necessary because of terrain observa-
tion techniques and observations of
panoramic views [technical instruc-
tions, Instrukcja techniczna 1913].

Obstacle greenery was placed
in the grounds on the approach to
a fortress or in between fortifications
(see Fig. 1 and 2). It usually included
pitfalls, moats, and abatis obstacles
of plants with extensive root systems
that were densely planted not further
than 2 m apart. Instructions for these
obstacles were only for the direct
protection of defensive works 50 to
80 m in front of the battle line, and
in special cases, with a second line of
obstacles at a distance of 100-120 m
[Instrukcja techniczna 1913].

Protective greenery — was used
to prevent breaking into or blowing
up warehouses, storage facilities, or
gunpowder depots. When green-
ery was used in conjunction with
transportation routes, the types of
trees planted depended on the road
capacity. A great deal of effort was
placed on designing these types of
tree formations. This was often done
as an avenue, and the trees could also
be cut down to form an obstacle that
would hamper enemy repositioning
(see Fig. 2).
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Greenery resources —were used
to support fortress facilities. This
included decorative greenery and
plants and trees used for hospitals,
barracks, or command buildings.
Plants were laid out in geometric
compositions or used in orchards and
vegetable gardens. Some large army
gardens were located near Powazki
and Mokotéw [Patubska 2009].

The tree species used for mili-
tary purposes in fortifications were
mostly local — any non-native spe-
cies were used only for decorative
purposes. Fort grounds, along with
shelters and tunnels, were covered
with grass, which was planted ac-
cording to special instructions, and
scarps covered by thick layers of soil
and planted with trees or sometimes
shrubs. The arrangement of greenery
and the size of area encompassed by
these fortresses (5-10 ha) somewhat
resembled a park that matched well
with the surroundings. Only a direct
act of war would lead to a clearing
of the open land for firing at close
range. All objects that obscured the
field of view and limited the firing
range were removed. All crops, tall
grass, shrubs, young trees, and the
branches of old trees were cut off in
an area with about a 100 m radius.
In thick forested areas only the most
important lines of fire were cleared
[Instrukcja techniczna 1913].

|dentifying the
arrangement of
greenery that made up
the landscape of the
Warsaw Fortress

At present, the preservation of
fortress greenery has mostly been fo-
cused on the greenery on the fortress
complexes rather than the greenery
that was used tactically. Decorative
greenery and the fortress greenery
around historic buildings is appro-
priately protected as park greenery.
Tactical greenery was meant to blend
in with the natural plant communi-
ties. This is why it is now so difficult
to differentiate these plants and trees
from self-seeding species and to man-
age preservation. There are, however,
some surviving trees that can be
identified as being associated with
the fortification sites or the transport
routes. Placed behind some of the
forts were thick, tall espaliered trees
that softened the fort’s jagged outline,
as can still be seen at Fort Il, Fort A,
and Fort P-Paryséw, among others.
These kind of trees were also used
for building materials in war or peace
time. Fast growing trees were planted
in the foreground of a fort. These
were most often poplar, black locusts
or birch trees, like those found in the
Warsaw Citadel, Fort Il, Fort A, Fort
V, Fort VIII, and Battery X. Coniferous
trees were avoided, and the trees of
this kind that have been found were



Sktad gatunkowy drzew wy-
korzystywanych do nasadzer mi-
litarnych (stosowanych przy forty-
fikacjach) to w przewadze drzewa
rodzime — gatunki obce spetniaty
tylko funkcje ozdobne. Dziatka fortu
wraz ze schronami i tunelami pokryta
byta nawierzchnig trawiasta, wyko-
nang wedtug specjalnej instrukgji, zas
skarpy z gruba warstwa ziemi drze-
wami i czasem krzewami. Uktadem
zieleni oraz zajmowang powierzch-
nig (5-10 ha) dzieto przypominato
park, zespalajac obiekt z otoczeniem.
Dopiero bezposrednie dziatania wo-
jenne prowadzity do oczyszczania
pola ostrzatu na odlegtos¢ bliskiego
strzatu karabinowego. Usuwano
wszelkie przeszkody zakrywajace
widok i ograniczajace pole ostrzatu.
Scinano zboza, wysokie trawy, krze-
wy i mtode drzewa oraz podcinano
galezie drzew starszych w promieniu
ok. 100 m. W zwartych kompleksach
lesnych wycinano z reguty tylko naj-
wazniejsze linie ostrzatéw [Instrukcja
techniczna 1913].

[dentyfikacja
uktadow zieleni
wspottworzgeych
krajobraz warowny
Twierdzy Warszawa

Obecnie ochrona zieleni for-
tecznej wiaze sie bardziej z ze-
spotami zaplecza niz z zielenia
o charakterze taktycznym. Zielen

ozdobna i forteczna zwiazana gtéw-
nie z budowlami reprezentacyjnymi
jest wtasciwie chroniona jako zieleri
parkowa. Zieleri taktyczna miata
przypominac naturalne nasadzenia
i dlatego tak trudno jest obecnie od-
réznic¢ jg od samosiewéw, a zatem
i chroni¢. Niemniej nadal mozna zi-
dentyfikowac zachowane fragmenty
uktadéw zadrzewien towarzyszacych
dzietom fortyfikacyjnym i systemowi
komunikacji. Za fortami geste szpa-
lery wysokich drzew neutralizujace
zebata sylwetke fortu istniejg nadal
m.in. na Forcie Il, Forcie A, Forcie
P-Paryséw. Drzewa takie byty tak-
ze uzywane jako materiat do prac
w czasie wojny i pokoju. Sadzone
na przedpolach, najczesciej topo-
le, robinie i brzozy, czyli drzewa
szybko rosnace, zidentyfikowano
m.in. w Cytadeli Warszawskiej, na
Forcie Il, Forcie A, Forcie V, Forcie
VIIl, Baterii X). Unikano sadzenia
drzew iglastych, a ich obecne eg-
zemplarze sg zwykle pozostatoscig
po uzytkowaniu w postaci ogrédkéw
dziatkowych m.in. na Forcie Szcze-
-Szczesliwice, Forcie Cze-Czernia-
kéw, Dziele flankujgce posrednie na
ptn. od F. W-Wola [Patubska 2009].

Mozna przypuszczad, ze obec-
ne aleje zlokalizowane w poblizu
fortéw to witasnie dawne drogi for-
teczne. Zachowane fragmentarycznie
aleje kasztanowe zlokalizowane sg
wzdtuz drég dojazdowych m.in. do
Fortu Szcze-Szczesliwice, Fortu A,
Fortu 1V, wewnatrz Cytadeli War-
szawskiej. Zidentyfikowano aleje
jesionowe w Forcie Stuzewiec, na

Cytadeli Warszawskiej, klonowe:
droga rokadowa i dojazdowa do
Fortu M-Mokotdéw, Fortu Ill, Fortu V.
Fragmentaryczne uktady alejowe
z debu zidentyfikowano przy dro-
gach dojazdowych do Fortu IV, Fortu
P-Paryséw oraz wiazu na Forcie Il.
Najlepsze zasieki powstawaty z kol-
czastej robinii, chetnie sadzonej
w celach obronnych réwniez w War-
szawie. Uzupetnienia z krzewdw sto-
sowano, uzywajac zwykle gatunkéw
rodzimych, np. gtogu, grabu, tarniny,
ligustru lub jabtoni; do uzupetnienia
luk stosowano jezyny, bez czarny
i dzikg ré6ze. Zmiana zasad kom-
pozycji pod koniec XIX wieku na
bardziej chaotyczne oraz sukcesja
naturalna przeksztatcity kompozycje
planowang wedtug scistych zasad
symetrii w beztadng mase roslinno-
$ci planowej i samosiewdw, ktérych
wiek moze dochodzi¢ nawet do ok.
100 lat. Wedtug planéw i raportéw
archiwalnych likwidacje zadrzewien
ostonowych na watach Cytadeli
Warszawskiej przeprowadzono cze-
Sciowo juz w latach szesédziesiatych
XIX wieku, w trakcie przebudowy
dzieta. Podobne zjawisko zachodzi-
to na wszystkich modernizowanych
i przebudowywanych fortach pod
koniec XIX wieku [Patubska 2009].
Dosadzenia drzew szybko ro-
sngcych pod koniec XIX i na po-
czatku XX wieku objety wiekszosé
dziet Twierdzy Warszawa. Obecnie
mozna przypuszczad, ze obsadzenia
ztozone z wierzb, brzéz, a zwitasz-
cza topoli, zlokalizowane m.in. na
Cytadeli Warszawskiej, Forcie lI,
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usually left over from some other
use, such as a garden arrangement,
like at Fort Szcze-Szczesliwice, Fort
Cze-Czerniakéw, and the ancillary
fortifications to the north of Fort W-
Wola (Patubska, 2009).

It can be assumed that the av-
enues located near the forts were the
old fortress roads. There are avenues
of chestnut trees that have been
partially preserved along the access
roads to Fort Szcze-Szczesliwice, Fort
A, Fort IV, and inside the Warsaw
Citadel. Avenues of ash trees have
been identified in Fort Stuzewiec
and the Citadel, and along the fort
ring roads and access roads to Fort
M-Mokotéw, Fort lIl, and Fort V,
where there are avenues of maple
trees. Partial avenues of oak trees
have been identified along the access
roads to Fort IV and Fort P-Paryséw,
and elm trees at Fort II. The best found
examples of an abatis were made of
thorny Robinia, which were com-
monly planted for defence purposes
in Warsaw as well. The accompany-
ing shrubs that were planted were
usually native species, like hawthorn,
hornbeam, blackthorn, privet or ap-
ple trees, and the species used to fill
in the open spaces were blackberry,
black elder and dog rose. Towards the
end of the 19" century, changes in the
guidelines for compositions of plants
for more haphazard arrangements
along with the forces of natural suc-
cession turned the highly symmetrical
layouts into disorderly masses of
planned and unplanned vegetation,
in some sites found to be as much
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Fig. 3. Areas within the Warsaw Fortress and areas subject to development restrictions in the late
1800s and early 1900s (by Patubska 2009)

Ryc. 3. Zasieg terenéw wiaczonych do Twierdzy Warszawa i objetych ograniczeniami
budowlanymi pod koniec XIX i na pocz. XX wieku (oprac. Patubska, 2009)
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as 100 years old. Mentioned in the
plans and reports found in archived
materials, groups of trees screening
the embankments of the Warsaw
Citadel were partially removed as
early as the 1860s, during renovation
of the fortress. Similar work was done
at all forts that underwent some kind
of modernization or adaptation in late
1800s [Patubska 2009].

In the late 19" and early 20*
centuries, fast growing trees were
planted at most of the fortifications of
the Warsaw Fortress. It is now thought
that the plantings of willows, birches,
and especially poplars found at the
Warsaw Citadel, Fort Il, Fort A, Fort V,
Fort VIII, Fort P-Paryséw, Fort Szcze-
Szczesliwice, Fort Cze-Czerniakéw,
and Battery X are the remnants of
landscaping intentionally done to



Forcie A, Forcie V, Forcie VI, Forcie
P-Paryséw, Forcie Szcze-Szczesliwi-
ce, Forcie Cze-Czerniakow, Baterii
X sg pozostatoscig takich planowych
dosadzeni dezintegrujacych narys
dzieta [Patubska 2009]. Na nieuzyt-
kowanych dzietach wyksztalcity sie
specyficzne warunki siedliskowe, za-
domowity sie w nich cenne, a czesto
chronione gatunki zwierzat i roslin.
Dlatego ingerencja konserwatorska
budzi czesto protesty organizacji
ekologicznych. Problemem jest tak-
ze wykonywanie zabiegéw wycinki
drzew bez wczesniejszych badan
inwentaryzacyjnych, dendrochrono-
logicznych i historycznych. Prowadzi
to do zniszczenia uktadéw histo-
rycznej zieleni lub jej sukcesoréw
i niemoznos¢ odtworzenia stanu
z przetomu XIX/XX wieku.

Rola terendw
pofortecznych
Twierdzy Warszawa
w krystalizacji systemu
ekologicznego miasta

Systemowos¢ myslenia o twier-
dzy wymaga myslenia o catym mie-
Scie jako tkance ptynnie zmieniajacej
swe oblicze na przestrzeni wiekéw.
Twierdza Warszawa nie powstata na
terenach niezagospodarowanych jak
np. twierdze w Modlinie czy Srebr-
nej Goérze, lecz zostata ,wttoczona”
w istniejace uktady urbanistyczne.

Na poczatku XIX wieku granice
esplanady wokét Cytadeli wyznaczo-
no w promieniu 150 sgzni (321 m),
a nastepnie poszerzono do 450 sazni
(963 m) w latach 1845-1847. Spo-
wodowato to przesuniecie dalszego
rozwoju miasta w kierunku potudnio-
wym i zachodnim [Cegielski 1971].

Postepujace od lat dwudzie-
stych XIX wieku przejmowanie na
cele wojskowe obszaréw zlokalizo-
wanych w granicach miasta oraz tuz
za pasem Okopdéw Lubomirskiego
w latach szesc¢dziesiatych sukcesyw-
nie rozszerzano o folwarki potozone
w promieniu 5-10 km od granic
Warszawy. Blokada inwestycyjna ob-
jeta pétnocna i pétnocno-wschodnig
cze$¢ miasta (esplanada Cytadeli),
zachodnio-pétnocna (Bielariskie
i Powazkowskie Wojenne Pole) oraz
potudniowa w granicach Mokotow-
skiego Pola Wojennego.

Przepisy dotyczace zagospo-
darowania w ramach paséw fortecz-
nych do czasu likwidacji twierdzy
pierscieniowej zahamowaty dalszy
rozwdéj miasta i przyczynity sie
réwniez do nadmiernego ozywienia
budowlanego miejscowosci podwar-
szawskich [Przepisy dotyczace espla-
nady Cytadeli Warszawskiej 1911].
Przedstawione na rycinie 3 granice
pasow fortecznych twierdzy, granice
esplanady cytadeli oraz pdl wojen-
nych: bielariskiego, powazkowskiego
i mokotowskiego stanowity zamrozo-
ny areat powierzchni inwestycyjnych
uwolniony dopiero na poczatku XX
wieku [Krélikowski 2002].

Zasieg obszaréw zwolnionych
z ograniczen fortecznych przy jed-
noczesnych potrzebach mieszka-
niowych spowodowat rozwdéj prze-
strzenny miasta o niespotykanej
dotad skali. Obszar administracyjny
Warszawy po likwidacji twierdzy po-
wiekszyt sie czterokrotnie. Po zajeciu
Warszawy przez wojska niemieckie
w 1916 roku powiekszono terytorium
miasta z 3275 do 12 100 ha [Kotasze-
wicz 1994].

Wybitni urbanisci z Kota Archi-
tektéw pod kierunkiem Totwiriskiego
pod koniec 1916 roku przekazali
Zarzadowi Miasta nowoczesny, wie-
loaspektowy plan urbanistyczny tzw.
Wielkiej Warszawy w nowych gra-
nicach. Za jeden z najwazniejszych
aspektow powstajacego tzw. Szkicu
wstepnego planu regulacyjnego m.st.
Warszawy uznano $wiadomy roz-
woj promienistych klinéw terenéw
zielonych na dawnych terenach
powojskowych przedstawiony na
rycinie 4. Kliny nawietrzajace zostaty
wzbogacone o uktad radialny jako
optymalny do dalszego rozwoju
miasta, ktérego idee przeksztatco-
no po okresie Il wojny swiatowej
w planie odbudowy i przebudowy
Warszawy. Tylko dzieki uwolnieniu
jednorazowo tak duzych powierzch-
ni nalezacych do skarbu paristwa
mozliwe byto formutowanie Smiatych
i kompleksowych koncepcji, ktére
we wspotczesnej sytuacji uwarun-
kowari wtasnosciowych nie mogtyby
by¢ brane pod uwage jako realne
[Kotaszewicz 1994].
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obscure the layout of the fortress
[Patubska 2009]. On the sites of the
historic fortifications, some specific
habitats have evolved, often home
to protected species of animals and
plants. For this reason, interference of
conservation efforts frequently gives
rise to protests from environmental
groups. Another problem is that trees
have been cut down without having
previously been inventoried or having
done dendrochronological or histori-
cal research. This leads to damage to
the historic arrangements of greenery
or the successive formations and ren-
ders itimpossible to retrace what was
there at the turn of the 20" century.

The role of the historic
Warsaw Fortress in the
urban ecosystem

A systemic approach to the
fortress requires thinking of the
entire city as an environment that
fluidly changes over the centuries.
The Warsaw Fortress was not created
on unused land, as the fortresses in
Modlin or Srebrna Géra were, but
it was embedded into the existing
urban layout.

In the early 1800s, the circum-
ference of the esplanade around the
Citadel had a radius of 321 m, which
was then extended to 963 m between
1845 and 1847. This was caused by
the development of the city towards
the south and west [Cegielski 1971].
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Starting from the 1820s, areas
within the city limits and areas just
beyond the Okopy Lubomirskiego
trenches were successively adopted
for military purposes. In the 1860s,
country estates that were within
5-10 km from the outer Warsaw city
limits were gradually incorporated.
There were restrictions on land de-
velopment to the north and northeast,
which was the side of the city with the
Citadel esplanade, in the northwest to
the war fields of Bielany and Powazki
(Bielariskie i Powgzkowskie Wojenne
Pole) and to the southern edge of the
Mokotéw war fields (Mokotowskie
Pole Wojenne).

Legal regulations on land use
near the ring of fortifications until
the fortress was dismantled, impeded
further expansion of the city and
contributed to a boom in real estate
development in the towns in the
outlying areas of Warsaw [Warsaw
Citadel esplanade regulations, Prz-
episy dotyczace esplanady Cytadeli
Warszawskiej 1911]. The boundaries
of the three rings of fortifications
shown in Fig. 3, the Citadel esplanade
areas and the war fields in Bielany,
Powazki and Mokotéw were frozen
from further development and only
became available at the beginning of
the 20" century [Krélikowski 2002].

The amount of land freed up af-
ter the fortress restrictions were lifted
combined with the growing needs
for housing led to unprecedented
city development. The administra-
tive borders of Warsaw increased
four-fold following the dismantling

of the fortress. After the German army
took control of Warsaw in 1916, the
city started to grow from 3,275 hato
12,100 ha [Kotaszewicz 1994].

A group of distinguished urban
planners from the Koto Architektow
architectural society led by Totwiriski
presented the city government with
a comprehensive modern urban
plan for the newly expanded great
city of Warsaw in late 1916. One
of the most important aspects of the
preliminary urban plan for the capital
city was the intentional development
of spread out patches of green areas
in the former military zones, as seen
in Fig. 4. The green areas were set
aside in a circuitous arrangement
which was seen as optimal for fur-
ther city expansion. This design was
modified somewhat after WWII in
the plan for restoration and expan-
sion of the city. It was only due to the
fact that such large areas were made
available by the state treasury, that
these comprehensive and original
concepts were possible, which had
they been proposed under the present
circumstances of property ownership,
would have been disregarded as be-
ing infeasible [Kotaszewicz 1994].

After WWII the continuation of
the design of the winding layout of
green areas was not viewed as be-
ing realistic. In the 1970s, the only
remaining feature of this arrangement
which was kept was connecting the
city centre with the open areas in the
suburbs through these fanned out
patches of greenery. Smogorzewski’s
design concept [1974] was to extend



Fig. 4 The Warsaw Fortress ring system overlaid on the design of green areas in Totwinski’s plan
of 1933 and the extension of green areas in Smogorzewski’s plan (1974) (by Patubska, 2009)

Ryc. 4. Schemat systemu pierscieniowego Twierdzy Warszawa na tle klinowego uktadu terenéw
zieleni miasta wg planu Totwiriskiego z 1933 r. oraz z kontynuacjg klinéw wg schematu
Smogorzewskiego [1974] (oprac. Patubska, 2009)
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W latach po Il wojnie swiato-
wej kontynuacja idei ksztattowania
systemu pierscieniowo-klinowe-
go nie znalazta odzwierciedlenia
w rzeczywistosci. W latach siedem-
dziesiatych kontynuowano juz tylko
idee zachowania klinéw taczacych
centrum miasta z regionami podmiej-
skich terenéw otwartych. Koncepcja
Smogorzewskiego [1974] przedsta-
wita przedtuzenie systemu klinowego
w granicach rozbudowujacego sie
miasta, przy zalozeniu zachowania
ciagtosci systemu terenéw otwartych
miasta, przedstawionej na rycinie 4.

Obecna polityka przestrzenna
kontynuuje idee systemowa zapropo-
nowana przez Totwiriskiego, jednak
w zakresie zawezonym do tego stop-
nia, ze wielu naukowcéw podwaza
praktyczne mozliwosci zachowania
uktadu ciagtego na rzecz systemu
rozerwanego — wyspowego.

Zachowane dziatki forteczne
jeszcze w latach trzydziestych XX
wieku stanowity miejska rezerwe
rozwoju systemu zieleni miejskiej
wiekszosci duzych miast-twierdz:
Warszawy, Krakowa, Torunia czy
Poznania. Tereny Twierdzy Krakéw
zostaty okreslone przez Howarda

jako naturalna realizacja koncepcji
miasta-ogrodu, ztozonego z tere-
néw zieleni skupionych w czterech
pierscieniach fortyfikacji, powiaza-
nych terenami klinéw zachowanych
obecnie w postaci parkéw krajo-
brazowych, faczacych caty system
z otwartymi terenami podmiejskim
[Bogdanowski 1979].
Wykorzystanie wzorca miasta-
-ogrodu w strukturach silnie zurba-
nizowanych moze prowadzi¢ do
powstrzymania niekontrolowanego
rozpraszania sie obszaréw zurba-
nizowanych i porzadkowania cha-
otycznej zabudowy w ramach idei
tadu przestrzennego. Uktad klinowy
zieleni Poznania wynikat podobnie
jak w Warszawie z naturalnego
uksztattowania terenu i przebiegu
ciekéw wodnych, zas zielony pier-
$cieniowy bulwar z poczatkéw XX
wieku pokrywat sie z ksztattem
dziatek po wewnetrznym pierscieniu
fortéw [Wilkaniec 2006]. Doswiad-
czenia Bogdanowskiego [1979]
zostaty wykorzystane podczas kon-
struowania tzw. Planu Ptaszyckiej
i idei ,Wielkich Plant Krakowa”.
Lata 90. XX wieku w catym kra-
ju poddaty obiekty forteczne ogrom-
nej presji inwestoréw prywatnych;
zwarta zabudowa mieszkaniowa
doprowadzita do wyizolowania
wiekszosci fortéw z tkanki miejskie;j.
Obecnie systemy terendw zie-
leni Poznania, Krakowa i Warszawy
sg znacznie rozdrobnione, pozostaty
fragmentarycznie w postaci wy-
spowej, choc ich zarys nadal funk-
cjonuje w polityce przestrzennej
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the arrangement of the green areas out
to the outlying areas of the city, while
continuing to keep the open green
areas in the city, as seen in Figure 4.

The current spatial policy pur-
ports to continue Totwiriski’s overall
design, but reduced to such an extent
that many scholars doubt the practi-
cality of keeping the design in a more
dispersed model.

Already by the 1930s, the sur-
viving plots of land of former historic
fortresses were seen as a reserve for
developing urban greenery in most
of the large fortified cities: Warsaw,
Krakow, Torun and Poznan. The
land from the Cracow Fortress was
referred to by Howard as the natural
embodiment of the garden city con-
cept, with the green areas from the
four rings of fortifications combined
with the natural green areas currently
preserved in the form of landscape
parks connected to the entire system
of open land in the suburban areas
[Bogdanowski 1979].

Using the garden city concept
in the planning of highly urbanised
areas can stop uncontrolled urban de-
velopment and haphazard growth by
referring back to the context of spatial
order. The arrangement of greenery
parks in Poznan came about just as in
Warsaw, from the natural land form
and the flow of waterways, and except
for the inner ring of fortifications, the
green ring of forts from the beginning
of the 20" century were concealed
under the shape of natural patches of
greenery [Wilkaniec 2006]. Bogda-
nowski’s experience [1979] was used
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when the Ptaszycka Plan and the idea
of the Great Planty park of Crakow
were being put together.

In the 1990s, fortification sites
all over the country were under enor-
mous pressure from private investors
and intensive real estate development
led to most forts being isolated from
city development. doprowadzita do
wyizolowania wiekszosci fortéw
z tkanki miejskiej (nie jasny)

The current arrangement of
green areas in Poznan, Cracow and
Warsaw are as scattered little islands,
even though the overall design as-
sumptions are still present in the city
spatial policies. Warsaw is a special
case, due to the rapid expansion
of urban areas in just under a hun-
dred years which have now gone
far beyond the outer fortress ring.
Currently, as a historic fortified city
fortress, it faces the same problems
that other fortress cities have with
complex ownership issues, haphaz-
ardly planned investment projects,
and modifications to the historic
layout that obscure the image of the
fortress as a whole.

When the ring fortresses fell by
the wayside, so with them went the
grand urban planning ideas of creat-
ing the Great City of Warsaw or the
Great Planty Park of Cracow. The
fortress grounds were often turned
into garden allotments and the sur-
rounding areas were absorbed by
newly built housing estates, which
obscured the historic arrangements
of military greenery. The 1990s were
a time of selling off army property to

private investors, which led to further
deterioration of the sites and the loss
of unidentified greenery.

Conslusions

Research work and attempts to
identify the natural structures within
the landscape of Warsaw’s historic
fortifications have revealed the im-
portance of various elements within
the entire fortress system, which
earlier had been seen as a series of
defence works making up the War-
saw Fortress [Patubska 2009]. The
natural existence and arrangement
of water obstacles and the intention-
ally added vegetation for shaping the
landscape of the 19* century fortifi-
cations of Warsaw gave new form to
the urban structure of the city and led
to new strategies for developing 20™
century green areas, which became
the framework for the ecosystem of
the sites encircling the modern city.
Unfortunately, current spatial poli-
cies for these areas and problems in
identifying historical features have
had a significant role in the ongoing
deterioration of not only the Warsaw
Fortress sites, but also of the urban
greenery system which subsequently
evolved there and which is now
turning into a series of scattered and
isolated areas separated by building
development.

Katarzyna Palubska
Faculty of Horticulture and Landscape
Architecture

University of Life Sciences in Lublin



miasta. Warszawa jest specyficz-
nym przypadkiem ze wzgledu na
szybkos¢ rozwoju tkanki miejskiej
na przestrzeni zaledwie wieku,
ktéra wyszta obecnie daleko poza
granice zewnetrznego pasa fortecz-
nego. Wspétczesnie jako twierdza
miejska ma podobnie jak inne byte
miasta-twierdze problemy ze skom-
plikowang sytuacja wtasnosciowa,
chaotycznym rozwojem inwestycyj-
nym, nawarstwieniami historycznymi
znieksztatcajacymi odbiér obiektu
jako catosci.

Rozerwanie pierscieni zaprze-
pascito realizacje idei urbanistycz-
nych ,Wielkiej Warszawy” czy
~Wielkich Plant Krakowa”. Dziafki
forteczne czesto zamieniano na
ogrédki dziatkowe, a tereny otacza-
jace wchtaniaty nowo powstajgce
dzielnice mieszkaniowe, ktére za-
tarty dawne uktady zieleni o funkcji
militarnej. Lata dziewigc¢dziesigte XX
wieku byty okresem wyprzedawania
przez wojsko dziatek dla inwestoréw
prywatnych, co niosto za sobg kolej-
ne deformacje samych obiektéw oraz
niezidentyfikowanej zieleni.

Podsumowanie

Prace badawcze i préba identy-
fikacji ,struktur naturalnych” w kra-
jobrazie warownym Warszawy uka-
zaty range tych elementéw w catym
systemie fortyfikacyjnym — do tej
pory postrzeganym jako zbior dziet
obronnych Twierdzy Warszawa
[Patubska 2009]. Uktady naturalnych

przeszkéd wodnych i planowych
nasadzen zwigzanych z ksztattowa-
niem krajobrazu warownego XIX-
-wiecznej Warszawy nadaty nowy
ksztatt strukturom urbanistycznym
miasta i miaty wptyw na budowanie
nowej strategii rozwoju terendéw
zieleni w XX wieku, bedac osnowa
ekologicznego systemu pierscie-
niowo-klinowego wspdétczesnego
miasta. Niestety, aktualna polityka
przestrzenna wobec tych terenéw
i trudnosci w identyfikacji ich cech
historycznych wymiernie przyczynity
sie do degradacji nie tylko zabyt-
kowego systemu fortyfikacyjnego
Twierdzy Warszawa, ale réwniez
opartego na jego terenach systemu
zieleni miejskiej, ktéry obecnie ewo-
luuje do fazy ,poszarpanych” wysp
oddzielonych od siebie zabudowa.

Katarzyna Patubska
Katedra Roslin Ozdobnych i Architektury
Krajobrazu
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
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