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Wprowadzenie

W pierwszym okresie funkcjonowania na Slasku zor-
ganizowanej opieki nad zabytkami, przypadajacym
na przetom XIX 1 XX wieku, jako jedno z powazniej-
szych wyzwan zdiagnozowano ratowanie pomnikow
drewnianej architektury sakralnej, skupionych gtéwnie
w potudniowo-wschodniej czgsci prowingji'. Zagroze-
nia wynikajace z post¢pujacej modernizacji gérnosla-
skiej wsi sklanialy konserwatordw, samorzady, dziataczy
stowarzyszen 1 instytucji postulujacych ochrong po-
mnikéw przeszloéci do podejmowania dziatait w celu
powstrzymania destrukgji topniejacego z roku na rok
zasobu. Wysitki te kontynuowano po Wielkiej Wojnie
i podziale pruskiego Gérnego Slaska miedzy Republi-
ke Weimarska a Rzeczpospolity Polska w zmienionym
kontekscie politycznym i, poniekad, takze ideowym.
Napigcie w relacjach niemiecko-polskich sprzyjalo in-
strumentalizacji drewnianego koSciota, ktory juz w po-
przednim okresie zaczat urasta¢ do rangi symbolu kul-
turowych tradycji regionu?.

Podobnie jak w Cesarstwie Niemieckim meto-
dy ochrony drewnianych ko$ciotéw na podzielonym

Introduction

At the turn of the nineteenth and twentieth century,
as organized monument protection began to function
in Silesia, the rescue of wooden churches, concentrat-
ed mainly in the south-eastern part of the province,
was recognized as one of the biggest challenges.! The
threats resulting from the advancing modernization of
the Upper Silesian countryside pushed conservators,
local governments, activists of associations and institu-
tions postulating the protection of monuments of the
past to take action to prevent these vulnerable cultural
resources from further destruction. These efforts con-
tinued in a transformed political and, in a way, ideo-
logical context, after the Great War that was followed
by the division of Prussian Upper Silesia between the
Weimar Republic and the Republic of Poland. The
tension in German-Polish relations nourished the in-
strumentalization of the wooden church, which in the
previous period had already started to grow into the
symbol of the region’s cultural traditions.?

As in the German Empire, the methods implement-
ed to protect wooden churches in Upper Silesia, now
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pafistwowa granica Gérnym Slasku — w tym translo-
kacje i rearanzacje w nowych lokalizacjach — byty efek-
tem kompromisu mig¢dzy réznymi warto$ciami oraz
wyznajacymi je interesariuszami. Zalezno$¢ migdzy
kryteriami waloryzacji, z jednej strony, a celami for-
mulowanymi przez ekspertéw w zakresie opicki nad
zabytkami oraz wyborem odpowiednich $rodkéw po-
zwalajacych na ich osiagnigcie, z drugiej, wyznacza o8
rozwazan w ramach prezentowanego artykulu. Na ile
sytuacja ulegla zmianie w stosunku do poprzedniego
okresu? Czy wystgpowaly zasadnicze réznice migdzy
ideowymi kontekstami ochrony obiektéw w niemiec-
kiej i polskiej czgci regionu? W uzyskaniu odpowiedzi
na te pytania pomocna jest analiza wypowiedzi aktoré6w
spolecznych, ktbérzy przyczyniali si¢ do ksztattowania
1 popularyzacji znaczenn przypisywanych drewnianym
Swiatyniom. Nalezeli do nich konserwatorzy, przed-
stawiciele $wiata nauki, dzialacze spoteczni i politycy,
prezentujacy swoje poglady zaréwno w publikacjach
o roznym stopniu oddziatywania, jak 1 — zwlaszcza
w przypadku reprezentantdw Srodowiska konserwa-
toréw — w oficjalnej korespondencgji z uzytkownikami
zabytkowych obiektow.

Podejmowany w artykule temat jedynie w ograni-
czonym zakresie pojawial si¢ w literaturze naukowe;j.
Na instrumentalizacj¢ drewnianego koSciola przez
obie strony polsko-niemieckiego sporu o Gorny Slask
wskazywali dotad Wolfgang Halfar’, Peter Polak-
-Springer* oraz piszacy te stowa®. Znacznie liczniej-
sze jest grono autoréw, ktdrzy jednostronng krytyka
wczeSniejszych interpretacji — nierzadko mimo nie-
kwestionowanych waloréw swych opracowan — sami
whpisali si¢ w ideologiczne polemiki wokét drewnianej
architektury sakralnej®.

Gornoslaski kosciol drewniany w teorii
i praktyce konserwatorskiej do roku 1918

Z czego wynikalo postrzeganie gérnoslaskich ko-
Scioléw drewnianych przez specjalistbw w zakresie
ochrony zabytkéw w pruskiej Prowincji Slaskiej jako
przedmiotu szczegdlnej troski? Posrednich odpowiedzi
dostarczaja twierdzenia dwdch prowincjalnych konser-
watoréw — Hansa Lutscha’ i Ludwiga Burgemeistra®.
Obaj podnosili szczegblng malowniczo$é pomnikéw
drewnianego budownictwa sakralnego, ich interakeje
z naturalnym otoczeniem oraz autentyczno$¢. Akcen-
towane przez nich afektywne oddziatywanie zabytkéw
na widza bliskie byto opisanej przez Aloisa Riegla® war-
todci dawnosci, faczylo si¢ tez z Heimatwert — kategoria
o wymiarze moralnym, ktéra dotykata intymnej relacji
micdzy cztowiekiem, wspdlnoty 1 pejzazem, central-
na dla wyrastajacego ze sprzeciwu wobec przerostow
wspblczesnej cywilizacji tzw. ruchu ochrony stron oj-
czystych (Heimatschutzbewegung)'’. Jej nacjonalistyczny
wymiar, nierozlacznie zwigzany z koncepcja Heimat,
ujawnial si¢ w postulacie poszukiwania w ,prawdzi-
wej Heimatkunst”, reprezentowanej przez drewniane
koscioly Gornego Slaska, zrédta odnowy jezyka arty-
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divided by the state border—including their transloca-
tions and rearrangements in new sites—resulted from
a compromise between different values and the stake-
holders who espoused them. The relationship between
the valorization criteria on the one hand, and the goals
formulated by conservation experts as well as the se-
lection of appropriate measures to achieve them on the
other, defines the course of argument within the pre-
sented paper. To what extent did the situation change
compared to the previous period? Were there funda-
mental differences between the ideological contexts of
monument protection in the German and Polish parts
of the region? To answer these questions, it would
be helpful to analyze the statements of social actors
who contributed to constructing and popularizing the
meanings attributed to wooden churches. These circles
included conservators, representatives of the world of
science, social activists and politicians, presenting their
views both in publications of different impact and—es-
pecially in the case of those responsible for monument
protection—in official correspondence with users of
historic buildings.

The topic addressed in the paper has appeared only
sporadically in the scientific literature. Wolfgang Halfar,?
Peter Polak-Springer* and the author of this paper®
have pointed to the instrumentalization of the wood-
en church by both sides of the Polish-German conflict
over Upper Silesia. There is a much larger group of au-
thors who have unilaterally criticized earlier interpre-
tations thus—often despite the unquestioned values of
their studies—taking sides in the ideological polemics
around wooden sacred architecture.®

Upper Silesian wooden church in conservation
theory and practice until 1918

‘What prompted specialists in monument protection in
the Prussian Silesian province to perceive Upper Sile-
sian wooden churches as a matter of special concern?
Indirect answers to this question were provided by the
statements of two provincial monument conserva-
tors—Hans Lutsch’” and Ludwig Burgemeister.® They
both stressed the special picturesqueness of wooden
religious monuments, their interaction with the natu-
ral surroundings and authenticity. The affective influ-
ence of the monuments on a viewer, which they em-
phasized, was close to the age value described by Alois
Riegl,’ it was also connected with ,Heimatwert”—a
category of a moral dimension that referred to the
intimate relationship between man, community and
landscape, and was central to the so-called homeland
protection movement (Heimatschutzbewegung) op-
posing to the hypertrophy of modern civilization." Its
nationalist aspect, inseparably connected with the Hei-
mat concept, manifested itself in the claim to search
in the ,real Heimatkunst”, represented by the wood-
en churches of Upper Silesia, for the source of the
renewal of the artistic language that was to reflect the
native spirit understood as contrary to the tendencies
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stycznego w duchu rodzimosci, wbrew tendencjom
skosmopolitycznego splaszczenia”'!. Burgemeister
dostrzegal w zr¢bowych $wiatyniach réwniez cechy
odpowiadajace Rieglowskiej wzglgdnej wartosci este-
tycznej — whaSciwa wspdlczesnej woli tworczej sklon-
no$¢ do klarownosci i prostoty'?. Ten aspekt najsilniej
przemawial do artystéw poszukujacych w sztuce ludo-
wej nie tyle szlachetnej rodzimosci, ile inspirujacych
rozwiazan formalnych.

Przyjmujac system waloryzacji Riegla, wypada pod-
kresli¢ konflikt, jaki w przypadku drewnianych koscio-
6w na Gérnym Slasku zachodzit migdzy wartodcia
dawnosci a warto$ciami uzytkows i nowosci. Moderni-
zacja wsi niosta z soba realne zagrozenie dla obiektéw,
ktdre wobec wzrostu populacji nie zaspokajaly potrzeb
parafialnych wspdlnot, dazacych do budowy nowych,
murowanych $wiatyfi 1 niech¢tnych utrzymywaniu
starych, wylaczonych z pelnienia funkgji liturgiczne;.
Negocjacje podejmowane w tej sprawie przez konser-
watoréw rzadko kofczyly si¢ sukcesem. Wymusito to
opracowanie listy 21 obiektow, ktore ze wzgledu na ich
szczegblne walory nalezato zachowaé za wszelka cene®.

Przeglad sprawozdan prowingcjalnych konserwato-
réw wskazuje, ze w pierwszym rzg¢dzie starali si¢ oni
przekonaé koScielne gminy do uzytkowania zabytko-
wych obiektéw zgodnie z ich pierwotnym przezna-
czeniem po dokonaniu niezbg¢dnej adaptacji. Jezeli ta
mialaby oznaczaé zbyt daleko idaca ingerencje w ksztatt
budowli, rekomendowano budowg¢ nowej S$wiatyni
1 negocjowano utrzymanie obok niej starej*. W przy-
padku odrzucenia takiej mozliwosci zalecano przenie-
sienie zabytku w inne miejsce lub zmiang jego funkgji.
Z reguly taczono oba warianty — obiekt otrzymywat
nowy funkgj¢ po translokacji.

Mimo ze prowingjalni konserwatorzy w swych teo-
retycznych wypowiedziach dylemat ,restaurowaé czy
konserwowac” rozstrzygali na korzy$¢ drugiej opcji,
w praktyce nie tylko zalecali zwiazane z wymiana zna-
czacej czgscl oryginalnej substangji transfery drewnia-
nych koScioléw, lecz takze prezentowali sfinalizowane
operacje jako wielki sukces®. Wynikato to zapewne za-
réwno z poczucia, ze translokacja stanowi ostatnia deske
ratunku dla licznych zabytkéw, jak 1 z przekonania, iz ich
przeniesienie do miasta bedzie znakomit promocja idei
ochrony pomnikéw przesztosci wirdd wyksztalconego
mieszczafistwa. Dwa transfery mialy szczeg6lnie spek-
takularny charakter — w roku 1901 kosciét z Mikulczyc
trafit do Bytomia, natomiast w 1913 obickt z Kedzierzy-
na zainstalowano we Wroctawiu, gdzie stanowit on czg¢§é
Wystawy Sztuki Cmentarnej. W obu przypadkach zabyt-
ki umieszczono w otoczeniu parkowym, ksztattowanym
na podobienistwo pierwotnego, naturalnego.

Interpretacje drewnianej architektury sakralnej
na Gornym Slasku miedzy wojnami

Konstrukcja zr¢bowa, zastosowana w zdecydowane;j
wigkszosdci drewnianych koSciotéw Goérnego Slaska,
juz przed I wojna Swiatowa wiazana byla przez badaczy

of ,,cosmopolitan flattening.”!! Burgemeister discerned
in the log churches also the features corresponding to
Riegl’s relative artistic value—an inclination towards
clarity and simplicity typical of contemporary creative
will (Kunstwollen).!? This was the aspect that appealed
most strongly to the artists who sought in folk art not
so much for noble indigenousness as for inspiring for-
mal solutions.

When adopting the Rieglian valorization system,
one should emphasize the conflict that in the case of
the Upper Silesian wooden churches occurred between
the age value and use and newness values. Moderniza-
tion of countryside caused a real threat to the build-
ings that, due to the increase in population, no longer
met the needs of parish communities, seeking to build
new stone temples and reluctant to keep the old ones
deprived of their liturgical functions. Negotiations un-
dertaken by those responsible for monuments protec-
tion were rarely successful. The provincial conservator
was forced to compile a list of twenty-one objects (out
of circa 170), which due to their special qualities had
to be preserved at all costs.”® A review of the reports
submitted by Lutsch and Burgemeister indicates that
at first they tried to convince the church communities
to use the historic buildings according to their original
purpose after the necessary adaptation. If this meant
too far-reaching interference in the structure of the
building, the parishes were encouraged to build a new
place of worship and to maintain the old one next to
it.'"* If this option was rejected, it was recommended
to move a monument to another place or to change its
function. As a rule, both variants were combined—the
object received a new function after having been trans-
located.

Although the provincial conservators in their theo-
retical statements resolved the dilemma of ,,to renovate
or to preserve” in favor of the second option, in prac-
tice they not only recommended the transfers of wood-
en churches, leading inevitably to the replacement of a
significant part of the original substance, but also pro-
claimed accomplished operations as a great success.!®
This probably resulted from the conviction that trans-
location is the last resort for many monuments, but
also from the belief that their transfer to a city will be
an excellent opportunity to promote the idea of pro-
tecting monuments of the past among educated middle
class. Two transfers had a particularly spectacular char-
acter—in 1901 the church from Mikulczyce was moved
to Bytom, while in 1913 the building from K¢dzierzyn
was installed in Wroctaw, where it was part of the
Cemetery Art Exhibition. In both cases, the monu-
ments were placed in park surroundings, shaped to re-
semble the original, natural setting.

Interpretations of wooden religious architecture
in Upper Silesia between the world wars

The log construction, used in the vast majority
of wooden churches in Upper Silesia, was associated
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niemieckich ze stowiafiskim etnikum, co nie przeszka-
dzalo w postrzeganiu omawianych obiektéw jako waz-
nego elementu dziedzictwa niemieckiego Wschodu'®.
Sprawa zyskala nowy wymiar wraz z powojennym
konfliktem o Gérny Slask, w ktorym obie strony sigga-
ty po historyczna argumentacj¢ w celu legitymizowania
swych roszczeni. Strona polska odwotywata si¢ przy tym
do prymordialistycznej koncepcji narodu, zakladaja-
cej, ze o narodowej przynaleznosci jednostki decyduje
nie jej poczucie, lecz pochodzenie. Przyjmowana jako
pewnik przez wickszo$¢ polskich autoréw — Tadeusza
Dobrowolskiego!, Jerzego Dobrzyckiego'®, ks. Joze-
fa Londzina? i licznych publicystéw — stowiarisko§é
uznawanej za pradawna konstrukgji, zréwnywana z jej
polskoscia, wykorzystywana byla jako argument w spo-
rze o pierwotne narodowe oblicze regionu. Drewniany
koscidt — w czasach Cesarstwa Niemieckiego wykre-
owany na jeden z wyrdznikdw pejzazu kulturowego
Gornego Slaska — urést tym samym do rangi koron-
nego dowodu odwiecznej 1 homogenicznej polskosci
gbrnoslaskiej kultury.

Proniemiecko zorientowane elity gérnoslaskie po-
czatkowo prezentowaly zasadniczo odmienne postrze-
ganie kwestii narodowej, za decydujacy czynnik uzna-
jac nie pochodzenie czy jezyk, lecz autoidentyfikacje.
W narracji sprawujacej rzady w Prowincji Gérnosla-
skiej Partii Centrum Goérnoslazacy — takze stowiani-
skojezyczni — byli ,adoptowanym plemieniem” narodu
niemieckiego, ktore przyjeto niemiecks kulturg i tozsa-
mo$¢. Postawa taka nie inspirowata do polemik z teza
o slowianskim rodowodzie konstrukcji wieficowej
— rodowodu tego nie uznawano jednak za argument
w sporze o wspblczesny charakter regionu. Pochodza-
cy z galicyjskiej Bialej wiedeniski historyk sztuki Josef
Strzygowski z dezaprobata wyrazal si¢ o politycznej in-
strumentalizacji drewnianych koSciotéw, a w pracy po-
$wigconej obiektom z okolic Bielska wskazal na trojakie
zrédla zastosowanych w nich rozwigzan: stowianskie
w przypadku zr¢bowych naw, wschodniogermanskie
w odniesieniu do konstrukeji dachowych, péinocne
w przypadku stupowych wiez?. Tez¢ t¢ skwapliwie
podjat badacz dziejéw Gornego Slaska Walter Krause,
taczac ja z sugestia, ze poczatki drewnianego budow-
nictwa sakralnego w regionie wiaza si¢ z niemiecky
kolonizacja XIII 1 XIV wicku, okreSlana jako powrdt
(Riickwanderung) na prastare, germanskie ziemie*'. Ar-
tykul Krausego stanowi §wiadectwo rosnacej u schytku
Republiki Weimarskiej popularnosci idei volkistow-
skich, ktérym holdowal m.in. Robert Mielke, wply-
wowy wspdlzatozyciel Bund fiir Heimatschutz, autor
zamieszczonego w tym samym numerze miesi¢cznika
»Der Oberschlesier” tekstu jednoznacznie definiujace-
go gbérnoslaski koscidl drewniany jako pomnik ,staro-
germanskiej sztuki budowlanej”?.

Poglad ten stal si¢ obowiazujacy w III Rzeszy, cze-
go $wiadectwo stanowi ksigzka Herberta Dienwiebela,
ktéry nie ukrywal polemicznej intencji przeciwsta-
wienia si¢ ,polskiej pseudonauce” i nie szczgdzit stow
krytyki niemieckim naukowcom wspierajacym tezg
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by German researchers with Slavs already before the
First World War. It did not prevent them from consid-
ering the objects in question as an important element
of the heritage of the German East.'® The case gained
a new dimension with the post-war conflict over
Upper Silesia, in which both rivals reached for histor-
ical arguments to legitimize their claims. The Polish
side referred to the primordialist concept of the nation,
contending that individuals nationality is determined
not by their sense of identity but by their ethnic de-
scent. Slavic character of the construction, that was
believed to be of ancient origin, taken for granted by
the majority of Polish authors—Tadeusz Dobrowol-
ski,” Jerzy Dobrzycki,’® Jézef Londzin! and numer-
ous journalists—equated with its Polishness, was used
as an argument in the dispute over the original national
face of the region. The wooden church—in the German
Empire elevated to one of the distinctive features of
the Upper Silesian cultural landscape—thus became
the crowning proof of the eternal and homogeneous
Polishness of Upper Silesian culture.

The pro-German-oriented Upper Silesian elites in-
itially presented a fundamentally different perception
of the national issue, considering the self-identifica-
tion—not the origin or language—to be the decisive
factor. In the narrative of the Center Party, that ruled in
the Upper Silesian province, its inhabitants—including
Slavophones—were an ,adopted tribe” of the German
nation that accepted German culture and identity. Such
an attitude could not inspire a polemic with the thesis
of the Slavic pedigree of the log structure—however,
this pedigree was not considered an argument in the
dispute over the contemporary nature of the region.
The Viennese art historian Josef Strzygowski, born
in Galician Biata, disapproved of the political instru-
mentalization of wooden churches, and in his book on
monuments from the region of Bielsko he pointed to
the three sources of solutions used in them: Slavic in
the case of timber naves, East Germanic in the case of
roof structures, and northern in the case of post-and-
beam structures of towers.?’ Walter Krause, a research-
er exploring the history of Upper Silesia, eagerly took
up this argument, combining it with the suggestion
that the beginnings of wooden religious architecture
in the region were associated with the German colo-
nization of the thirteenth and fourteenth centuries,
interpreted as the return (Riickwanderung) to ancient
Germanic lands.?' Krause’s article testifies to the grow-
ing popularity of the Volkist ideas at the end of the
Weimar Republic. These concepts were shared also by
Robert Mielke, the influential co-founder of the Bund
fiir Heimatschutz, who wrote a paper in the same issue
of the monthly Der Oberschlesier, explicitly defining the
Upper Silesian wooden church as a monument to the
»,Old Germanic building skills.”?

This view became binding in the Third Reich, as
evidenced by the book of Herbert Dienwiebel, who
didn’t even try to hide his polemical intention to op-
pose ,,Polish pseudoscience” and engaged in criticizing
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o stowiafiskim rodowodzie konstrukcji zr¢bowej.
W podobnym tonie utrzymany byt artykul Fritza Wie-
dermanna, opublikowany w monachijskim miesigczni-
ku ,Volk und Rasse”?, a takze odpowiedni passus ksiazki
historyka sztuki i prowincjalnego konserwatora zabyt-
kéw Giinthera Grundmanna, wydanej juz podczas
wojny®. Wigksza powsciagliwo$é zachowal w swych
sadach Ernst Koniger, ktéry w monografii sztuki Gor-
nego Slaska niemieckim osadnikom przypisal shupows
konstrukcj¢ wiez, rozwiazania dachéw oraz udosko-
nalenie Iaczen belek i bardziej staranne opracowanie
zrgbowych cze¢éci budowli®*. Podniesienie rasowej teo-
rii narodu do rangi panstwowej ideologii wymusito
w niemieckiej cz¢Sci regionu ,germanizacj¢” drewnia-
nego kosciota — tylko jako relikt germanskiej tradycji
mogt on nadal petnié funkgjg jednego z symboli krainy.

Ochrona zabytk6w drewnianej architektury
sakralnej na Gornym Slasku

W panstwie niemieckim opieka nad zabytkami pozo-
stawala kompetencja krajow zwiazkowych. W Pru-
sach, ktdre w interesujacym nas czasie nie doczekaly
si¢ wlasnej ustawy w tym zakresie, od roku 1891 two-
rzone byly komisje do spraw zachowania zabytkéw
z prowingjalnym konserwatorem jako organem wy-
konawczym?®. W pierwszych latach istnienia Republi-
ki Weimarskiej stanowisko to piastowal nadal Ludwig
Burgemeister, po wyodr¢bnieniu w roku 1919 Prowin-
¢ji Gérnoslaskiej jeszcze przez kilka lat odpowiedzialny
takze za jej obszar. Dopiero w 1925 ukonstytuowaly
si¢ odrebne stuzby dla niemieckiego Gérnego Slaska,
a funkcj¢ prowincjalnego konserwatora powierzono
ksigdzu Adolfowi Hadeltowi, proboszczowi w Swie-
towie Polskim. Po jego rezygnacji w 1933 obowiazki
przejat rzadowy radca budowlany Georg Pick®. Dziatat
on juz w innych warunkach ustrojowych — rozwiaza-
nie sejméw prowingcjalnych w III Rzeszy pociagngto
za soba réwniez likwidacje komisji, ktére wspieraly
wezeéniej konserwatoréw jako kolegialne organy do-
radczo-opiniujace. Funkcj¢ swoja petnil do wybuchu
wojny, mimo bowiem potaczenia obu $laskich prowin-
¢ji w kwietniu 1938 utrzymano odrgbne stanowiska
konserwatoréw dla Dolnego i Gérnego Slaska.

W II Rzeczypospolitej stuzby konserwatorskie,
dzialajace na podstawie dekretu Rady Regencyjnej
o opiece nad zabytkami z roku 1918, a nast¢pnie roz-
porzadzenia prezydenta z marca 1928, zorganizowane
zostaly w 8 okregach, z ktérych jeden, najmniejszy,
obejmowal wojewddztwo §laskie. Utworzony w 1927,
podobnie jak pozostate jako Oddziat Sztuki, wlaczony
zostal w struktury urz¢du wojewddzkiego, a jego kie-
rownictwo powierzono krakowskiemu historykowi
sztuki Tadeuszowi Dobrowolskiemu?®. Jednym z licz-
nych zadan okrggowego konserwatora byta organizacja
Muzeum Slaskiego, a o jego szczegdlnej pozycji de-
cydowala specyfika ustrojowa autonomicznego woje-
wodztwa, wyposazonego w regionalny skarb 1 prowa-
dzacego wlasna polityke kulturalna.

the German scientists, who had supported the thesis
about the Slavic origin of the log structure.® A sim-
ilar tone characterized the Fritz Wiedermann’s article
published in the Munich monthly Tolk und Rasse** as
well as the corresponding passage of the book by the
art historian and provincial conservator of monuments
Giinther Grundmann, issued during the war.» More
restrained was Ernst Koniger, in his monograph of the
Upper Silesian art attributing to German scttlers the
post-and-beam structure of towers, roof constructions,
refinement of beam junctions and more careful wood-
working in the parts built as log structures.”® As the
racial theory of nation was granted a status of official
state ideology in the German part of Upper Silesia, the
»germanization” of the wooden church became inev-
itable—only as a relic of Germanic tradition it could
preserve its function as one of the regional symbols.

Protection of religious wooden architectural
monuments in Upper Silesia

In the German state, the protection of monuments re-
mained the competence of the federal states (Linder).
In Prussia, where at the time in question no specific
law was adopted in this regard, there were commis-
sions for preservation of monuments, established
since 1891, with provincial conservator as an execu-
tive body.” In the first years of the Weimar Republic
this position was held in Silesian province by Ludwig
Burgemeister, who, after the Upper Silesian Province
was created in 1919, was still responsible for its area
for next several years. It wasn’t until 1925 that a sep-
arate office for German Upper Silesia was set up, and
the function of a provincial conservator was entrusted
to Adolf Hadelt, a Catholic priest in Swictéw Polski.
After his resignation in 1933, the duties were taken
over by the government master builder Georg Pick.?
He already performed them in altered political con-
ditions—the dissolution of provincial parliaments in
the Third Reich also resulted in the liquidation of the
committees that had previously supported conservators
as collective advisory and opinion-making bodies. He
held his office until the outbreak of the war, because,
despite the merger of both Silesian provinces in April
1938, separate conservator posts for Lower and Upper
Silesia were maintained.

In the Second Polish Republic conservation servic-
es, operating on the basis of the Decree of the Regency
Council on the protection of monuments of art and cul-
ture from 1918, and then of the presidential ordinance of
March 1928, were organized in eight districts, the small-
est of them covering the Silesian Voivodeship. It was es-
tablished in 1927, like the others as the Art Department
incorporated in the structure of the voivodship office,
and its management was entrusted to the art historian
from Cracow, Tadeusz Dobrowolski.?” One of the nu-
merous tasks of the district conservator was the organi-
zation of the Silesian Museum, and his specific position
was determined by the political arrangement of the au-
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Polscy konserwatorzy znajdowali si¢ w sytuacji pod
wieloma wzgledami korzystniejszej niz ich niemiec-
cy koledzy®. Ochrona zabytkéw w Rzeczypospolitej
oparta byla na konkretnych przepisach jako zadanie
panstwa, a nie aktywno$¢ spoteczna wspierana przez
administracj¢ prowingjalng i rzadows, jak to mialo
miejsce w Niemczech, gdzie konserwatorzy funkcjo-
nowali poza urz¢gdows struktura.

Hierarchig¢ $rodkéw stosowanych w celu ochrony
drewnianych koSciotéw w niemieckiej czgSci Gérnego
Slaska pozwalaja uchwycié¢ sprawozdania prowincjal-
nych konserwatoréw, natomiast publikacje na famach
periodykéw poswigconych kulturowemu dziedzictwu
prezentuja nieliczne, z reguly zdawkowe opinie na te-
mat podejmowanych dziatan.

Gdy lokalna wspoélnota nosita si¢ z zamiarem za-
stapienia drewnianej S$wiatyni wigksza murowana,
konserwatorzy probowali temu zapobiec, proponu-
jac powickszenie istniejacego obiektu. Inaczej niz we
wczeéniejszym okresie dopuszczano przy tym daleko
idaca ingerencj¢ w zastang substancjg, zdajac sobie
sprawg, ze stanowigce alternatyw¢ wynegocjowanie
utrzymania przez parafic dwdch koSciotéw nie daje
trwalej gwarancji zachowania zabytku. Rozwigzanie ta-
kie zastosowano w Radoszowach koto Kozla, gdzie po
trudnych pertraktacjach udalo si¢ zapobiec rozbidree,
przekonujac gming do rozbudowy drewnianej $wiaty-
ni, przy czym odwrécono jej 0§ o 90 stopni, wznoszac
w roku 1929 nawg i prezbiterium, stylistycznie kore-
spondujace z pierwotnymi elementami’®. Estetyczna
uniformizacja starego i nowego byla zgodna z zasadami
propagowanymi w poczatkach wieku przez konserwa-
tora zabytkéw Lotaryngii Paula Tornowa®. Rozciagano
ja réwniez na wyposazenie, o czym $wiadczy wzmian-
ka o planowanych pracach w koSciele $w. Barbary
w Strzelcach Opolskich, gdzie zakladano powstanie
sprz¢tdw zgodnych ze stylem obiektu, ,w duchu reli-
gijnej sztuki ludowej™®.

Z podobng jak w Radoszowach sytuacja eksperci
odpowiedzialni za ochrong zabytkéw skonfrontowani
zostali w Bodzanowicach w powiecie oleskim. Gmina
dazyla do budowy nowego kosciota, natomiast urze¢d-
nicy ministerstwa proponowali rozbudow¢ drewnia-
nej nawy w kierunku zachodnim i przesunigcie wiezy,
co — jak podkreslono w sprawozdaniu — pozwoliloby
uchronié Landschaftsbild®. Rozwiazanie to byto zgod-
ne z pogladami wyrazonymi jeszcze w roku 1900 na
tamach periodyku ,Die Denkmaplflege”, stanowia-
cego gldwne forum wymiany mysli konserwatorskiej
w Niemczech. Anonimowy autor artykutu o wiejskich
kosciolach przytomnie wskazywal, ze znalezienie no-
wego zastosowania dla obiektéw sakralnych jest trud-
ne, natomiast pozostawienie ich jako nieuzytkowanych
oznacza ruing, wobec czego racjonalne wyjscie stanowi
rozbudowa®. Ostatecznie zabytkowy ko$ciét z Bodza-
nowic zostal w latach 1934-1935 przeniesiony do Cia-
snej, gdzie nadal pelnit funkgje liturgiczne.

W przypadku decyzji o budowie nowej $wiatyni
konserwator negocjowal z parafia utrzymanie starej,
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tonomous province, that as the only one among Polish
voivodeships was equipped with a regional treasury and
conducted its own cultural policy.

Polish conservators were in a more favorable situ-
ation than their German colleagues.® The protection
of monuments in the Republic of Poland was imple-
mented on the basis of specific regulations as a task of
the state, and not social activity supported by provin-
cial and governmental administration, as was the case
in Germany, where conservators operated outside the
administrative structure.

The hierarchy of measures used to protect wooden
churches in the German part of Upper Silesia can be
traced in the reports of provincial conservators, while
publications in the periodicals devoted to the cultur-
al heritage present few, usually short, opinions on the
actions taken. Where a local community intended to
replace a wooden church with a larger one of brick
or stone, to prevent these plans a proposal was made
to enlarge an existing building. Unlike in the earlier
period, even far-reaching transformation of the origi-
nal substance was allowed by conservators, who were
aware that even if they persuaded a parish into main-
taining two churches the long term preservation of a
monument couldn’t be guaranteed. Such a solution
was implemented in 1929 in Radoszowy near KoZle,
where after heavy negotiations it was possible to pre-
vent demolition and to convince the local community
to expand the wooden church—which axis was invert-
ed by 90 degrees—by erecting the nave and presbytery,
stylistically corresponding with the original elements.>!
The aesthetic uniformity of the old and the new was in
line with the principles propagated at the beginning of
the century by the conservator of Lorraine monuments
Paul Tornow.*? It was also extended to furnishings, as
evidenced by the mention of planned work in St. Bar-
bara church in Strzelce Opolskie, where it was recom-
mended to create equipment consistent with the style
of the object, ,,in the spirit of religious folk art.”*

In Bodzanowice in Olesno county conservators
were confronted with a similar situation as in Rado-
szowy. The parish sought to build a new church, while
ministry officials recommended to expand the wooden
nave to the west and to move the tower, what, as high-
lighted in the report, should help to save the ,Land-
schaftsbild.”* This solution corresponded to the opin-
ions expressed in 1900 in the journal Die Denkmaplflege,
which was the main forum to exchange the ideas on
monument protection in Germany. The anonymous
author of the paper about rural churches consciously
remarked that finding a new function for sacred build-
ings is difficult, while leaving them unused means
ruin, so expansion is a rational way to preserve them.®
Finally, the historic church from Bodzanowice was
moved in 1934-1935 to Ciasna, where it was still used
for liturgical celebrations.

If the decision was taken to build a new church,
the conservator negotiated with the parish the mainte-
nance of the old one, which was usually used to a very
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wykorzystywanej z reguly w ograniczonym zakresie.
Nawet jesli udalo si¢ przekonaé gming do zaniechania
rozbidrki, sukces nie byl trwaty i problem z czasem po-
wracal (np. w Miasteczku Slaskim), stad przychylnosé
prowingcjalnych konserwatoré6w dla pomystéw trans-
lokacji wylaczonych z uzytkowania obiektéw. Podob-
nie jak w czasach Cesarstwa Niemieckiego szczegblne
znaczenie przypisywano przy tym transferom do du-
zych miast, wywolujacym zdecydowanie wigksze za-
interesowanie opinii publicznej niz przenosiny zabyt-
kéw migdzy parafiami wiejskimi 1 przyczyniajacym si¢
tym samym do popularyzacji idei ochrony dziedzictwa
kulturowego. Migdzy wojnami dokonano jednej takie;j
operacji — ko$ciét z Zembowic w powiecie oleskim
trafif na cmentarz Centralny w Gliwicach. Starania
o ocalenie koSciofa dobrze ilustruja dziatajace w takich
przypadkach mechanizmy. Po budowie murowane;j
Swiatyni parafia nie byla zainteresowana utrzymaniem
zabytkowego obiektu. Na polecenie kurii biskupiej we
Wroclawiu zarzad koScielny rozpoczal starania o rza-
dowe pozwolenie na rozbiérke i poszukiwania gmin
zainteresowanych translokacja. Mimo pojawienia sig
kilku ofert, sprawa nie mogla zosta¢ sfinalizowana
z powodéw finansowych. W roku 1922 Burgemeistro-
wi udato si¢ pozyskaé dla idei transferu Oberschlesi-
sches Museum z Gliwic, ktére planowalo wykorzystaé
zabytek jako lokate kapitalu — w zwiagzku z postepu-
jaca inflacja — oraz przestrzen ekspozycji dziel sztuki
sakralnej. Pomyst upadt w wyniku dewaluacji marki
oraz postawy patrona — ksiecia raciborskiego — ktory
rozwazal przeniesienie obicktu do parku patacowego
w Rudach Wielkich. Do pertraktacji wlaczyto si¢ mia-
sto, ktore — w zwiagzku z aranzacja nowego cmentarza
— poszukiwato kaplicy pogrzebowej. W imieniu Gliwic
negocjacje prowadzil miejski radca budowlany Karl
Schabik. Architekt, dzialacz stowarzyszen kulturalnych
1 cztonek Partii Centrum zdotat zdoby¢ niemate wspar-
cie finansowe ze strony prowingji, a przede wszystkim
rzadu pruskiego, co umozliwilo wykonanie zadania,
ktorego koszty okazaly si¢ niemal dwa razy wigksze
niz zakladane. Uroczyste po$wigcenie kosciota w no-
wej lokalizacji nastapito 26 pazdziernika 1926°. Pomyst
wykorzystania pomnika drewnianego budownictwa sa-
kralnego w przestrzeni nowego cmentarza inspirowany
byl zapewne wspomniang Wystawa Sztuki Cmentarnej
we Wroclawiu. Znak czasu stanowilo pozostawienie
w jednej z belek polskiego pocisku z roku 1921, przy-
pominajacego o walkach o Gérny Slask i przydajacego
budowli dodatkowej wartosci historycznej”.
Swiadectwem ideowych przemian w niemieckiej
czgscl regionu byla rearanzacja w bytomskim parku
miejskim koSciola przeniesionego u progu stulecia
z Mikulczyc. W roku 1921 w jego wngtrzu powstala
ekspozycja sztuki sakralnej miejscowego muzeum, kt6-
ra po przejeciu wladzy przez narodowych socjalistow
ustapila miejsca komemoracji polegltych w I wojnie
Swiatowej mieszkaficow miasta®. Posrodku posado-
wiono potezny sarkofag z polerowanych bryl wegla,
na ktérym spoczat Stahlhelm. Przed Swiatynia w dniu
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limited extent. Even if he managed to convince the lo-
cal community to abandon demolition, the success was
not permanent and the problem returned over time, as
in, for example, Miasteczko Slqskie. Hence, specialists
in monument protection in Silesian province favored
the idea of translocation of the buildings deprived of
their liturgical function. As in the German Empire,
special importance was attached to transfers to large
cities, which gained much greater public attention than
the relocation of monuments between rural parishes
and thus helped to popularize the idea of cultural herit-
age protection. One such operation was carried out be-
tween the world wars—the church from Zembowice
in the Olesno county was moved to the Central Cem-
etery in Gliwice. The efforts to save the church clearly
show the mechanisms typical of such cases. After the
stone edifice had been built, the parish was not inter-
ested in maintaining the old building. At the behest of
the episcopal curia in Wroctaw, the church council be-
gan to apply for government permission to demolish
the monument and to search for parishes interested
in translocation. Despite several offers, the case could
not be brought to a successful end because of financial
constraints. In 1922, Burgemeister managed to acquire
for the idea of transferring the church the Oberschle-
sisches Museum from Gliwice, which planned to use
the monument as a capital investment—in connection
to the increasing inflation—and as an exhibition space
for sacred art works. The idea was abandoned due to
the devaluation and to the attitude of the patron—the
Prince of Racibérz—who was considering to move
the building to the palace park in Rudy Wielkie. The
negotiations were joined by the city of Gliwice, which
was looking for a funeral chapel for the newly arranged
cemetry. It was the municipal master builder Karl
Schabik, who negotiated on behalf of the city authori-
ties. The architect, activist of cultural associations and a
member of the Center Party managed to obtain consid-
erable financial support from the provincial and Prus-
sian governments, what made it possible to accomplish
the task, the costs of which proved to be almost twice as
high as planned. The church was solemnly consecrated
in the new location on October 26, 1926.% The idea of
using a monument of wooden religious architecture in
the space of the new cemetery was probably inspired
by the aforementioned Cemetery Art Exhibition in
Wroctaw. It was a sign of the times that a Polish missile
from 1921 was intentionally left in one of the beams to
remind of the struggle for Upper Silesia and to give an
additional historical value to the building.*’

The rearrangement of the church in the Bytom city
park, transferred at the beginning of the century from
Mikulczyce, testified to ideological changes in the Ger-
man part of the region. Since 1921, the works of religious
art form the local museum were exposed in its interior.
After national socialists had come to power, the exposi-
tion was replaced by the commemoration of the city res-
idents fallen in First World War.*® In the middle a huge
sarcophagus of polished lumps of coal was laid, crowned

Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation « 62/2020



urodzin Hitlera, 20 kwietnia 1934, zasadzono dwa
de¢by, nadajac im imiona Hitler i Hindenburg. Przed-
tozone przez miejski urzad budowlany plany rearan-
zacji wngtrza 1 otoczenia nie zyskaly aprobaty prowin-
¢jalnego konserwatora, o czym z duza ostroznoscig
poinformowano w wydanym drukiem sprawozdaniu.
Zastrzezenia Adolfa Hadelta wzbudzilo zastosowanie
wegla jako materialu oraz pomyst uporzadkowania
zieleni. Konserwator podkreslit, ze obickt prezentuje
si¢ znacznie korzystniej w swobodnie ksztaltowanym
pejzazu®. Tym samym podnidst kwesti¢ zasadniczej
warto$ci interakcji migdzy drewniang architekturg a jej
naturalnym otoczeniem, ktéra sklaniala niektérych
przedstawicieli srodowisk zaangazowanych w ochrong
kulturowego dziedzictwa — jak wspomnianego juz Wal-
tera Krausego — do zakwestionowania translokacji jako
metody ochrony zabytkowych $wigtyi®.

Nowy wymiar ideowy obiektu w bytomskim parku
wywotlal gwattowny reakcje po polskiej stronie grani-
cy. Glosy oburzenia w organie prasowym sanacyjnego
Zwiazku Powstaficow Slaskich przeciw zawlaszczeniu
spolskiego kosciola” wskazuja na poczesne miejsce,
jakie drewniane koScioly zajely w pamigci zbiorowej
Goérnoslazakéw 1 w polskiej narracji o regionie*'. Byl
to jeden z czynnikdéw dopingujacych do wysitkéw na
rzecz ochrony tej czgdci kulturowego dziedzictwa,
jednak — inaczej niz w Niemczech — problem zyskat
w Polsce charakter ogdlnopanstwowy. Szczegdlng uwa-
ge poswigcil mu II Ogdlnopolski Zjazd Konserwato-
réw w Warszawie w roku 1927, ktéry zaapelowal do
wiadz panstwowych o ,roztoczenie najpieczotowitszej
opicki” nad zabytkami drewnianej architektury oraz
zainicjowanie ich inwentaryzacji. Wskazano réwniez
konieczno$¢ zorganizowania w Warszawie oraz kil-
ku innych o$rodkach muzeéw na wolnym powietrzu
1 zwr6cono si¢ do episkopatu o zalecenie duchowieni-
stwu ochrony drewnianych §wiatyi2.

W wojewddztwie Slaskim problem ten zyskiwat
szczegblng rangg, co Tadeusz Dobrowolski wyra-
zil w referacie wygloszonym na XV Zjezdzie Rady
Konserwatoréw w Katowicach w roku 1930 stowami:
,Nie ulega bowiem kwestii, ze polskos¢ Slaska najdo-
sadniej ujawnia si¢ w gwarze §laskiej i budownictwie
drewnianym”*®. Polityczna argumentacja pojawiala si¢
réwniez w korespondencji z proboszczami, pod kt6-
rych opieka znajdowaly si¢ drewniane koscioty. Za-
rzadowi koScielnemu w Gieralttowicach, ktéry ubiegal
si¢ o pozwolenie na rozbidrke zabytkowego obiektu,
powolujac si¢ na podobne praktyki w Niemczech,
konserwator odpowiedzial wywodem, ze chodzi o po-
mnik ,$lasko-polskiej” sztuki*. Mimo ze miejscowy
proboszcz nalezal do duchownych o jednoznacznie
propolskiej i antyniemieckiej orientacji, argument ten
nie trafil do jego przekonania wobec probleméw zwia-
zanych z utrzymaniem zabytku. Postawa taka byla po-
wszechna wérdéd duchowienistwa diecezji katowickiej,
na co wskazuje korespondencja Dobrowolskiego z wi-
kariuszem generalnym ks. Wilhelmem Kasperlikiem,
stajacym w obronie ksigzy 1 postulujacym finansowg

by a Stahlhelm. On Hitler’s birthday, April 20, 1934, two
oaks—called Hitler and Hindenburg—were planted in
front of the church. The plans for rearranging the in-
terior and surroundings, submitted by the city building
department, were not approved by the provincial con-
servator, which was mentioned with great caution in the
printed report. Officially it was the use of coal as a ma-
terial and the idea of arranging the greenery that raised
Adolf Hadelt’s doubts. The conservator emphasized
that the church looked much more favorable in a freely
shaped landscape.” Thus, he addressed the fundamental
issue of interaction between wooden architecture and
its natural surroundings, which prompted some repre-
sentatives of the circles involved in protection of cultural
heritage—Tlike Walter Krause—to contest translocations
as a method of protecting historic churches.*

The new ideological dimension, that the church in
Bytom was provided with, caused a violent reaction on
the Polish side of the border. The voices of indignation
in the press organ of the Union of Silesian Insurgents
(paramilitary organization backing the ruling political
camp called sanacja) against the appropriation of the
sPolish church” give an idea of how prominent place
the wooden churches were occupying in the collective
memory of Upper Silesians and in the Polish narrative
on the region.* It was one of the factors encouraging
efforts to protect this part of cultural heritage, but—
unlike in Germany—in Poland the problem gained a
nationwide character. It was paid a particular attention
by the 2nd National Congress of Monument Conser-
vators in Warsaw in 1927, which appealed to the state
authorities to ,,take the utmost care” of the monuments
of wooden architecture and to initiate the efforts to sur-
vey and catalogue them. The Congress also stressed the
necessity to organize open-air museums in Warsaw and
in several other locations and asked the episcopate to
recommend the clergy to protect wooden churches.*

In the Silesia Voivodship this problem was of par-
ticular importance, as Tadeusz Dobrowolski expressed
in the paper delivered at the XV Congress of the Mon-
ument Conservators Council in Katowice in 1930:
»Lhere is no question that the Polishness of Silesia is
manifested most clearly in the Silesian dialect and in
wooden architecture.”® Political arguments appeared
also in correspondence with the priests, who were re-
sponsible for wooden churches. The church council
in Gieraltowice, which applied for permission to de-
molish the historic building, referring to similar prac-
tices in Germany, was replied by the conservator that
the church was a monument of ,Silesian-Polish” art.**
Despite the fact that the local priest belonged to cler-
gymen of a clear pro-Polish and anti-German orienta-
tion, this argument failed to convince him and coun-
terbalance the problems related to the preservation of
the monument. Such an attitude was common among
the clergy of the Diocese of Katowice, as indicated by
Dobrowolski’s correspondence with the vicar general,
Fr. Wilhelm Kasperlik, who defended priests and de-
manded from the regional authorities financial support
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pomoc wojewddztwa lub catkowite przejgcie odpo-
wiedzialnoSci za najcenniejsze obickty. Okregowy
konserwator, a zarazem jeden z gléwnych kreatoré6w
polityki kulturalnej w wojewddztwie $Slaskim, wyszedt
naprzeciw tym oczekiwaniom, w pi$mie z 26 listopada
1928 zapowiadajac wprowadzenie bezzwrotnych do-
tacji na remonty oraz utworzenie w katowickim parku
Kosciuszki skansenu, do ktérego zostaloby przenie-
sionych przynajmniej kilka koSciotéw*. Juz wiosng
kolejnego roku rozwazano transfer do stolicy woje-
wodztwa kosciota z Knurowa, a dwa lata p6zniej — po-
dobny wariant w odniesieniu do wspomnianej §wia-
tyni gieraltowickiej*. Pierwszym realnym krokiem ku
realizacji idei skansenu byt zakup przez Skarb Slaski
4 marca 1930 spichlerza z Gotkowic, ktéry w miej-
sce przeznaczenia trafil dopiero po ponad trzech la-
tach. W lipcu 1938 w parku Kosciuszki — w miejscu
wyburzonej wiezy Bismarcka — posadowiono kosci6t
z Syryni w powicecie rybnickim*’. W pazdzierniku
tego samego roku pos$wigcono zabytek z Knurowa,
montowany od roku 1936 na Goérze Wyzwolenia
w Chorzowie*®. W ten sposob dwa najwigksze miasta
polskiej czgéci okrggu przemystowego wzbogacily sig
o pomniki drewnianej architektury sakralnej. W obu
przypadkach translokacje wigza¢ mozna z przemysla-
ng polityka polonizacyjna wojewddzkiej administracji
oraz wladz koscielnych, ktdrej poddano osrodki sta-
nowiace bastion mniejszo$ci niemieckiej. Intencja ta
jest szczegdlnie czytelna w przypadku Chorzowa — za-
cierajac $lady pruskiej przesztosci, zmieniono nazwg
miasta, dawnej Krélewskiej Huty, oraz wzniesienia,
na ktérym stanat kosciét, niegdy$ noszacego imig hra-
biego Friedricha Wilhelma Redena. Obok pomnikéw
upamigtniajacych polskich insurgentéw 1 bohateréw
narodowych, modernistycznych gmachdéw wyrazaja-
cych mysl o rozwoju regionu w ramach Rzeczypo-
spolitej, drewniane $wiatynie — interpretowane jako
Swiadectwo prastarej, stowianskiej tradycji — skladaly
si¢ na ,pejzaz rewanzyzmu”, ksztaltowany w atmosfe-
rze sporu o Gorny Slask®. Jednoczeénie przywrdcona
w obu przypadkach funkgja liturgiczna miata wskazy-
waé na zywotno$¢ katolicyzmu 1 korzystnie odrézniaé
— w oczach przywiazanych do Kosciola Gérnoslaza-
kéw — warunki panujace w wojewddztwie $laskim od
tych po drugiej stronie granicy, gdzie bytomski zaby-
tek nie stuzyt kultowi religijnemu.

W $wietle wypowiedzi Dobrowolskiego, a takze
przedstawicieli stuzb konserwatorskich z innych wo-
jewddztw, translokacje jawia si¢ jako preferowana me-
toda ochrony zabytkéw architektury drewnianej, trud-
na jednak do zastosowania z uwagi na wysokie koszty.
Z drugiej strony, uzyskanie zgody na rozbiérke koscio-
ta po obu stronach granicy bylo juz w owym czasie nie-
zmiernie trudne — przypadki Skrzyszowa w wojewddz-
twie Slaskim 1 Paczyny w Prowincji Gérnoslaskiej to
wyjatki od reguty. W polskiej czgsci regionu — inaczej
niz w niemieckiej — nie zalecano réwniez rozbudowy
drewnianych $wiatyn jako alternatywy dla wznosze-
nia murowanych. Powolujac si¢ na prezydenckie roz-

or even taking over responsibility for the most valuable
objects. The district conservator, and also one of the
main creators of cultural policy in the Silesia Voivode-
ship, met these expectations and in a letter of Novem-
ber 26, 1928 announced non-returnable subsidies for
renovations to be introduced and an open-air museum
to be founded in the Kosciuszko Park in Katowice, to
which at least a few churches would be moved.* Al-
ready in the spring of the following year, a transfer of
the church from Knuréw to the capital of the province
was considered, and two years later a similar solution
was thought about in the case of the aforementioned
monument in Gierattowice.* The first step to put the
idea of the museum into action was undertaken on
March 4, 1930, as the Silesian Treasury purchased a
granary from Gotkowice, which was set up in its new
location only after more than three years. In July 1938
a church from Syrynia in Rybnik county was installed
in the KoSciuszko Park—at the place of the demolished
Bismarck Tower.¥” In October of the same year, the
monument from Knuréw was reconsecrated on the
Liberation Hill (Géra Wyzwolenia) in Chorzéw, where
it had been reconstructed since 1936.%

In this way, the two largest cities in the Polish part of
the industrial district were enriched by monuments of
wooden religious architecture. In both cases, transloca-
tions can be associated with a well thought-out poloni-
zation policy imposed on these bulwarks of the German
minority by the voivodship administration and church
authorities. This intention is particularly clear in the case
of Chorzéw—to blur the traces of the Prussian past, the
city—founded as Konigshiitte (Polish Krolewska Huta
what means Royal Ironworks)—was renamed, and so
was the hill where the church from Knuréw was trans-
terred to, originally called Redenberg after the Count
Friedrich Wilhelm von Reden. Beside monuments
commemorating Polish insurgents and national heroes,
modernist buildings testifying to region’s development
within the Republic of Poland, wooden churches—in-
terpreted as a proof of an ancient, Slavic tradition—con-
stituted the ,landscape of revanchism” shaped in an at-
mosphere of contlict over Upper Silesia.* At the same
time, the liturgical function, that was restored to the
both monuments, was to manifest the vitality of Cathol-
icism and to favorably distinguish—in the eyes of Up-
per Silesians attached to the Church—the conditions in
the Silesian Voivodeship from those on the other side of
the border, where the building in the city park of Bytom
wasn’t used as a place of Christian worship.

In the light of statements by Dobrowolski, as well
as by representatives of conservation services from other
voivodships, translocations appear to have been the pre-
ferred method for the protection of wooden architecture
monuments, but difficult to apply due to its high costs.
On the other hand, it was already extremely difficult at
that time on both sides of the border to obtain permis-
sion for the demolition of a wooden church—the cases
of Skrzysz6w in the Silesian Voivodeship and Paczyna in
the Upper Silesia Province are exceptions to the rule. In
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Ryc. 1. Chorzéw, kosciot sw. Wawrzynica przeniesiony z Knurowa,
2020; fot. J. Gorzelik.

Fig. 1. Chorzéw, Church of St. Laurence, relocated from Knuréw,
2020; photo by J. Gorzelik.

porzadzenie z marca 1928, nakfadajace na wiasciciela
obowiazek opieki nad zabytkiem, zachg¢cano do podej-
mowania prac remontowych, przekazujac na ten cel
dotacje 1 skrupulatnie kontrolujac ich wykorzystanie.
Dobrowolski wielokrotnie podejmowal interwencje
w katowickiej kurii, wywierajac ta droga nacisk na pro-
boszczéw, co zapewne ulatwial fakt, ze wojewddztwo
wspieralo finansowo nie tylko remonty starych, lecz
takze budowg nowych kosciotow.

Zakonczenie

W obu cz¢sciach Gérnego Slaska ochrona pomnikéw
drewnianej architektury sakralnej postrzegana byla
przez ekspertow w zakresie opieki nad zabytkami
jako jedno z najpowazniejszych zadan. W panstwie
niemieckim wiazalo si¢ to z zywotno$cia idei Heimat-
schutz, ktéra pobudzata dzialania na rzecz zachowania
kulturowego dziedzictwa juz w II Rzeszy. W Rze-
czypospolitej decydujacym impulsem bylo przeko-
nanie o stowianskim rodowodzie konstrukeji zrgbo-
wej, wykorzystywane na gruncie prymordialistycznej
koncepcji narodu w celu wykazania homogenicznej,
pierwotnej polskosci krainy. Wsp6lny mianownik sta-
nowily fascynacja tym, co wernakularne, i kult przy-
pisywanej kulturze ludowej autentycznosci — zjawiska
wykraczajace poza obszar germansko-stowianskiego
pogranicza.

Gléwne problemy — w obu cz¢Sciach regionu —
stanowily dazenie wiejskich gmin koscielnych do
budowy nowych, murowanych §wiatyii oraz niech¢é
do utrzymywania obok nich starych. Rieglowska war-
to$¢ dawnosci na gbérnoslaskiej prowingji wciaz prze-
grywala z warto$ciami nowosci 1 uzytkowa. Metody
powstrzymania procesu destrukcji stosowane przez
polskie i niemieckie stuzby konserwatorskie byty nie-
co odmienne. Lepsza sytuacja finansowa i pewniej-
sze umocowanie prawne konserwatora okrg¢gowego
w wojewodztwie $laskim umozliwialy nie tylko wigk-
sza skuteczno$¢é w negocjowaniu utrzymania i remon-
towania obiektéw przez parafie, lecz takze planowanie

Wiadomosci Konserwatorskie « Journal of Heritage Conservation « 62/2020 37

Ryc. 2. Katowice, kosciét Sw. Michata Archaniota przeniesiony z Syryni,
2020; fot. J. Gorzelik.

Fig. 2. Katowice, Church of St. Michael the Archangel, relocated
from Syrynia, 2020; photo by J. Gorzelik.

the Polish part of the region—unlike in Germany—the
expansion of wooden buildings was not recommended
as an alternative to erecting stone ones. Owners were re-
minded of their obligation to take care of monuments—a
duty imposed on them by the presidential ordinance
of March 1928—encouraged to undertake renovation
works, provided for this purpose with subsidies and the
way the money was spent underwent a scrupulous con-
trol. Dobrowolski repeatedly intervened in the Katowice
curia, thus exerting pressure on the parish priests, which
was probably facilitated by the fact that the voivodship
financially supported not only the renovation of old but
also the construction of new churches.

Conclusion

In both parts of Upper Silesia the protection of monu-
ments of wooden sacred architecture was perceived by
conservation specialists as one of their most important
tasks. In the German state, this was associated with the
vitality of the Heimatschutz idea, which had already
stimulated actions to preserve the cultural heritage in
the Second Reich. In the Republic of Poland, the de-
cisive impulse was the belief in the Slavic pedigree of
the log construction, that was combined with the pri-
mordialist concept of nation in order to demonstrate
the homogeneous, original Polishness of the land. The
common denominator was the fascination with the
vernacular and the cult of authenticity attributed to
folk culture—phenomena that reached far beyond the
Germanic-Slavic border area.

The main problem—in both parts of the region—
was the desire of rural parish communities to build
new stone or brick churches and the reluctance to keep
old ones next to them. The Rieglian age-value in the
Upper Silesian countryside was still losing against the
use and newness values. The methods used by Polish
and German conservation services to stop the destruc-
tion process were slightly different. The better finan-
cial situation and stronger legal position of the district
conservator in the Silesia Voivodeship enabled him not



translokacji na wigksza skalg, czego $wiadectwo stano-
wil ambitny projekt utworzenia skansenu w katowic-
kim parku KoSciuszki. W niemieckiej czgsci regionu
prowincjalni konserwatorzy, nauczeni do$wiadcze-
niem si¢gajacym przelomu wickéw, pozostawienie
zabytku wylaczonego z biezacego uzytkowania pod
opieka gminy koScielnej postrzegali jako rozwiazanie
dorazne, co zapewne bylto gléwng przyczyna dopusz-
czania daleko idacej przebudowy w celu zachowa-
nia funkgji liturgicznej. Poswigcajac pierwotny efekt
przestrzeni, chronili jako szczegdlng wartos$é relacjg
z naturalnym otoczeniem decydujaca o walorach lo-
kalnego Landschaftsbild. Interakcj¢ architektury z na-
tura usitowano odtworzy¢ — po obu stronach granicy
—w przypadku translokacji, wybierajac otoczenie par-
kowe, preferujac wzniesienia.

Rysem wyrdzniajacym przedsigwzigcia podejmo-
wane w wojewddztwie $laskim byt nacisk na przywro-
cenie przeniesionych $wiatynn kultowi religijnemu,
stanowiace efekt konsensusu mi¢dzy KoSciotem a ad-
ministracja wojewodzka. Wykorzystanie drewnianych
koscioléw w nowych miejscach zgodnie z ich pierwot-
nym przeznaczeniem mialo wskazywaé na wigkszy niz
po niemieckiej stronie granicy szacunek dla katolickich
tradycji regionu, a takze legitymizowaé sanacyjne wia-
dze w oczach gdrnoslaskiej spolecznosci. Uroczystosci
konsekracyjne koscioléw w Katowicach 1 Chorzowie
byly bowiem okazja do zamanifestowania wspotpra-
cy hierarchii duchownej 1 wojewddzkiej administracji
w utrwalaniu katolickiego i polskiego oblicza wschod-
niego Goérnego Slaska.

Polsko-niemiecka rywalizacja w okresie migdzy-
wojennym przyczynila si¢ do umocnienia postrzegania
drewnianego kosciola jako jednego z najwazniejszych
element6w kulturowego dziedzictwa Gornego Slaska.
Mimo swego destrukcyjnego wymiaru, manifestuja-
cego si¢ rowniez w watpliwych, tworzonych na poli-
tyczne zamoOwienie interpretacjach sakralnego budow-
nictwa, wplyngta na intensywno$¢ dzialan na rzecz
ochrony zabytkdéw zaréwno w perspektywie krotkiej,
inspirujac  aktywno$¢ stuzb konserwatorskich, jak
1 dtuzszej, popularyzujac wartosci przypisywane zagro-
zonym destrukcja obiektom.

only to negotiate with parishes the maintenance and
renovation of buildings more efficiently but also to
plan translocations on a larger scale, as evidenced by
the ambitious project to found an open-air museum in
Katowice Kosciuszki Park. In the German part of the
region provincial conservators, basing themselves on
the experience dating back to the turn of the centu-
ry, considered leaving the monument excluded from a
current use under the care of a parish only as a tem-
porary solution, which was probably the main reason
for allowing far-reaching reconstruction to preserve
liturgical function. By sacrificing the original effect of
space, they protected as a special value the relationship
with the natural surroundings crucial for a local Land-
schaftsbild. In the case of translocation the attempts
were made—on both sides of the border—to recreate
this interaction of architecture with nature, what re-
sulted in choosing park surroundings and hills.

A distinctive feature of the transfers undertaken in
the Silesia Voivodeship was the imperative to restore
the churches to religious worship, which was the con-
sequence of a consensus between the Church and the
voivodship administration. The use of wooden churches
in new places in accordance with their original purpose
was to indicate not only greater respect for the Catholic
traditions of the region than on the German side of the
border, but also to legitimize the authorities in the eyes
of the Upper Silesian community. The consecration cer-
emonies in Katowice and Chorzéw were an opportunity
to manifest cooperation between the clergy and the pro-
vincial administration in consolidating the Catholic and
Polish face of eastern Upper Silesia.

The Polish-German competition in the interwar
period contributed to strengthening the perception of a
wooden church as one of the most important elements
of the Upper Silesian cultural heritage. The conflict,
despite its destructive dimension, which manifested
itself also in questionable interpretations of religious
architecture elaborated for political needs, affected the
intensity of efforts to protect monuments not only in
the short term, inspiring the activity of conservation
services, but also in the long term, promoting the val-
ues attributed to objects threatened by destruction.

Bibliografia / References

Archiwalia / Archive materials

Pismo ksiedza Whadystawa Roboty do kurii z 14.07.1932,
Archiwum Archidiecezji Katowickiej, Akta lokalne,
Parafia Matki Boskiej Szkaplerznej w Gieraltowi-
cach, sygn. 642, k. 191.

Pismo okregowego konserwatora do proboszcza Wihadystawa
Roboty z 09.02.1932, Archiwum Archidiecezji Kato-
wickiej, Akta lokalne, Parafia Matki Boskiej Szka-
plerznej w Gieraltowicach, sygn. 642, k. 190.

Pismo okregowego konserwatora do wikariusza generalnego
2 26.11.1928, Archiwum Archidiecezji Katowickiej,
Akta rzeczowe, sygn. 719, k. 36.

Teksty zrodlowe / Source texts

Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkow, przekl. i wstep
Ryszard Kasperkiewicz, Warszawa 2012.

Bericht des Provinzial-Konservators der Kunstdenkmaler der
Provinz Niederschlesien iiber die Tatigkeit vom 1 Januar
1919 bis 31 Dezember 1924, Breslau 1925.

Bericht des Provinzial-Konservators der Kunstdenkmaler der
Provinz Schlesien iiber die Tatigkeit vom 1. Januar 1900
bis 31. Dezember 1902 erstattet an die Provinzial-Kom-
mission zur Erhaltung und Erforschung der Denkmdler
Schlesiens, Breslau 1903.

Bericht des Provinzial-Konservators der Kunstdenkmaler der

38 Wiadomosci Konserwatorskie « Journal of Heritage Conservation + 62/2020



Provinz Schlesien iiber die Tatigkeit vom 1. Januar 1905
bis 31. Dezember 1906 erstattet an die Provinzial-Kom-
mission zur Erhaltung und Erforschung der Denkmidler
Schlesiens, Breslau 1907.

Bericht des Provinzial-Konservators der Kunstdenkmiailer der
Provinz Schlesien iiber die Tatigkeit vom 1. Januar 1907
bis 31. Dezember 1908 erstattet an die Provinzial-Kom-
mission zur Erhaltung und Erforschung der Denkmidler
Schlesiens, Breslau 1909.

Bericht des Provinzial-Konservators der Kunstdenkmailer der
Provinz Schlesien iiber die Tatigkeit vom 1. Januar 1911
bis 31. Dezember 1912 erstattet an die Provinzial-Kom-
mission zur Erhaltung und Erforschung der Denkmdler
Schlesiens, Breslau 1913.

Bericht des Provinzial-Konservators der Kunstdenkmiailer der
Provinz Schlesien iiber die Tatigkeit vom 1. Januar 1913
bis 31. Dezember 1914 erstattet an die Provinzial-Kom-
mission zur Erhaltung und Erforschung der Denkmidler
Schlesiens, Breslau 1915.

Bericht des Provinzial-Konservators der Kunstdenkmiailer der
Provinz Schlesien iiber die Tatigkeit vom 1. Januar 1915
bis 31. Dezember 1916 und vom 1. Januar 1917 bis 31.
Dezember 1918 erstattet an die Provinzial-Kommission
zur Erhaltung und Erforschung der Denkmdler Schle-
siens, Breslau 1919.

Deutsche Kulturdenkmdler in Oberschlesien. Jahrbuch der
oberschlesischen Denkmalpflege nebst dem Bericht des Pro-
vinzialkonservators, red. Alfred Hadelt, Breslau 1934.

Nachrichten iiber die Provinzial-Commission zur Erhaltung
und Erforschung der Denkmdler der Provinz Schlesien
und iiber die Thitigkeit des Provinzial-Conservators in
den Jahren 1891 bis 31. Mdrz 1896, Breslau 1896.

II Ogdlnopolski Zjazd Konserwatordw w Warszawie w 1927
t. (Uchwaly i rezultaty), ,Ochrona Zabytkéw Sztuki”
1930-1931, t. 1-4, nr 2, s. 356-361.

Opracowania / Secondary sources
Burgemeister Ludwig, Wiggert Ernst, Die Holzkirchen und
Holztiirme der preussischen Ostprovinzen, Berlin 1905.
Dienwiebel Hebert, Oberschlesische Schrotholzkirchen,

Breslau 1938.

Dobrowolski Tadeusz, Oddziat Sztuki i Muzeum Slgskie
w Katowicach. Zarys programu dziatania, ,Roczniki Towa-
rzystwa Przyjaciot Nauk na Slasku” 1929, t. 1, 5. 90-109.

Dobrowolski Tadeusz, Sztuka wojewddztwa slgskiego,
Katowice 1933.

Dobrowolski Tadeusz, Zabytki sztuki wojewddztwa slg-
skiego i ich znaczenie dla nauki. Referat wygloszony
na XV Zjezdzie Rady Konserwatordw w Katowicach
10 paZdziernika 1930, Cieszyn 1930.

Dobrzycki Jerzy, Koscioly drewniane na Gérmym Slgsku,
Krakéw 1926.

Gorzelik Jerzy, Drewniany kosciot na Gérnym Slgsku jako
miejsce pamigci (do 1945 roku), ,Studia Slaskie” 2017,
t. 81, s. 49-64.

Grundmann Giinther, Denkmalpflege in Polen, ,Deutsche
Kunst und Denkmalpflege” 1935, t. 37, s. 101-104.

Grundmann Giinther, Deutsche Kunst im befreiten Schle-
sien, Breslau 1944.

Wiadomosci Konserwatorskie « Journal of Heritage Conservation « 62/2020 39

Halfar Wolfgang, Die Oberschlesischen Schrotholzkirchen.
Ein Beitrag zum Holzbau in Schlesien, Miinchen
1980.

Hd., Unsere Dorfkirchen, ,Die Denkmalpflege” 1900,
t. 2, z. 6, 5. 41-42.

Heinevetter Franz, Die Schrotholzkirche Mariae Himmel-
fahrt auf dem Hauptfriedhof in Geliwitz, ,,Gleiwitzer
Jahrbuch” 1927, s. 182-190.

Herold (Erzpriester), Transferierung der alten Schrotholz-
kirche in Zembowitz, ,Heimatkalender des Kreises
Rosenberg O/S” 1930, s. 43—44.

Ilkosz Jerzy, ,Schlesischer Bund fiir Heimatschutz”
i Wystawa Sztuki Cmentarnej, ,Roczniki Sztuki Sla;
skiej” 1997, t. 16, s. 173-182.

Koéniger Ernst, Kunst in Oberschlesien, Breslau 1938.

Krause Walter, Westoberschlesische Schrotholzkirchen, ,Der
Oberschlesier” 1929, t. 11, z. 5, s. 299-312.

Londzin Jozef, Koscioly drewniane na Slgsku Cieszyriskim,
,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk na Slasku”
1929, t. 1, s. 19-35.

Lutsch Hans, Verzeichnis der Kunstdenkmidler der Provinz
Schlesien, cz. 4: Die Kunstdenkmiler des Reg.-Bezirks
Oppeln, Breslau 1894.

Matuszczak Jozef, Z dziejow architektury drewnianej na
Slasku (,Rocznik Muzeum Goérnoslaskiego w By-
tomiu” Sztuka, nr 5), Bytom 1971.

Mielke Robert, Die oberschlesische Dorfkirche ein Denkmal
altgermanischer Baukunst, ,Der Oberschlesier” 1929,
t. 11, z. 5, s. 295-299.

Nadolski Przemyslaw, Przedwojenne pomniki Bytomia
i jego dzielnic, [w:] Ze spizu i granitu. Pomniki Byto-
mia, red. Przemystaw Nadolski, Edward Wieczorek,
Bytom 2012, s. 25-38.

Nowosielska-Sobel Joanna, Od ziemi rodzinnej ku of-
czyZnie ideologicznej. Ruch ochrony stron ojczystych
(Heimatschutz) ze szczegdlnym wwzglednieniem Slg-
ska (1871-1933), Wroctaw 2013.

Ochendowska-Grzelak Barbara, Hans Lutsch (1854—
—1922). Architekt, konserwator zabytkéw, badacz archi-
tektury, Szczecin 2013.

Polak-Springer Peter, Kultura ludowa, rewanzyzm i two-
rzenie narodowo-regionalnych kultur wysokich na polsko-
-niemieckim pograniczu w latach 1926-1953, [w:] Gor-
noslgzacy. Wokdt problemdw regionu i jego mieszkaticéw
w XIX i XX wieku, red. Sebastian Rosenbaum, Ka-
towice—Gliwice 2014, s. 116-142.

Rygus Piotr, Muzeum na wolnym powietrzu w Katowicach
(1929-1955). Idee, plany i realizacja, ,Rocznik. Mu-
zeum Goérnoslaski Park Etnograficzny w Chorzo-
wie” 2013, t. 1, s. 83-98.

Speitkamp Winfried, Die Verwaltung der Geschichte.
Denkmalpflege und Staat in Deutschland 1871-1933,
Gottingen 1996.

Strzygowski Josef, Die alstslawische Kunst, Augsburg 1929.

Strzygowski Josef, Die Holzkirchen in der Umgebung von
Bielitz-Biala, Posen 1927.

Tornow Paul, Grundregeln und Grundsdtze beim Wie-
derherstellen von Baudenkmadlern, ,Die Denkmalpfle-
ge” 1900, t. 2, z. 15, s. 113-116.



Wiedermann Fritz, Sind die oberschlesischen Schrotholzkir-

chen Reste germanischen Kulturgutes?, Volk und Rasse”
1933, t. 2, z. 8, s. 68-73.

Zrédta elektroniczne / Electronic sources
Grajewski Grzegorz, Miedzy sztukq, naukq a politykq.
Ochrona zabytkdw na Dolnym Slgsku w czasach III Rzeszy,

Wroclaw 2014, https://dbc.wroc.pl/Content/30240/
PDF/grajewski_miedzy sztuka PhD.pdf.

Publikacje prasowe / Press publications
Opolczyk Jan, Na Slgsku Opolskim, ,,Powstaniec” 1937,
t. 11, nr 9, s. 23.

U H. Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmdler der Provinz Schle-
sien, cz. 4: Die Kunstdenkmidler des Reg.-Bezirks Oppeln,
Breslau 1894, s. 200.
Wskazuja na to uwagi regularnie czynione przez konser-
watordéw (Nachrichten iiber die Provinzial-Commission zur
Erhaltung und Erforschung der Denkmidler der Provinz Schlesien
und iiber die Thiitigkeit des Provinzial-Conservators in den_Jahren
1891 bis 31. Mdrz 1896, Breslau 1896; Bericht des Provinzial-
-Konservators der Kunstdenkmadler der Provinz Schlesien iiber die
Titigkeit vom 1. Januar 1900 bis 31. Dezember 1902 erstattet
an die Provinzial-Kommission zur Erhaltung und Erforschung
der Denkmiiler Schlesiens, Breslau 1903; Bericht des Provinzial-
-Konservators der Kunstdenkmadler der Provinz Schlesien iiber die
Titigkeit vom 1. Januar 1905 bis 31. Dezember 1906 erstattet
an die Provinzial-Kommission zur Erhaltung und Erforschung
der Denkmiiler Schlesiens, Breslau 1907; Bericht des Provinzial-
-Konservators der Kunstdenkmdler der Provinz Schlesien iiber die
Titigkeit vom 1. Januar 1907 bis 31. Dezember 1908 erstattet an
die Provinzial-Kommission zur Erhaltung und Erforschung der
Denkmiler Schlesiens, Breslau 1909).
P. Polak-Springer, Kultura ludowa, rewanzyzm i tworzenie
narodowo-regionalnych kultur wysokich na polsko-niemieckim
pograniczu w latach 19261953, [w:] Gdrnoslgzacy. Wokdt pro-
blemow regionu i jego mieszkaricow w XIX i XX wieku, red.
S. Rosenbaum, Katowice-Gliwice 2014, s. 116-142; J. Go-
rzelik, Drewniany koscidt na Gérnym Slgsku jako miejsce pamie-
ci (do 1945 roku), ,Studia élqskie” 2017, t. 81, s. 49-64.
* W. Halfar, Die Oberschlesischen Schrotholzkirchen. Ein Beitrag
zum Holzbau in Schlesien, Miinchen 1980.
P. Polak-Springer, op. cit.
J. Gorzelik, op. cit.
J. Matuszczak, Z dziejw architektury drewnianej na Slgsku
(»Rocznik Muzeum Goérnoslaskiego w Bytomiu” Sztuka,
nr 5), Bytom 1971.
H. Lutsch, op. cit., s. 200.
L. Burgemeister, E. Wiggert, Die Holzkirchen und Holztiirme
der preussischen Ostprovinzen, Berlin 1905, s. 2, 4.
Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkéw, przekl. i wstgp
R. Kasperkiewicz, Warszawa 2012.
"W, Speitkamp, Die Verwaltung der Geschichte. Denkmalpflege
und Staat in Deutschland 1871-1933, Gottingen 1996, s. 90.
Bericht des Provinzial-Konservators der Kunstdenkmaler der Pro-
vinz Schlesien iiber die Titigkeit vom 1. Januar 1900 bis 31. De-
zember 1902 erstattet an die Provinzial-Kommission zur Erhal-
tung und Ertforschung der Denkmidler Schlesiens, s. 7.
L. Burgemeister, E. Wiggert, op. cit., s. 4.
Bericht des Provinzial-Konservators der Kunstdenkmaler der Pro-
vinz Schlesien iiber die Titigkeit vom 1. Januar 1907 bis 31. De-
zember 1908 erstattet an die Provinzial-Kommission zur Erhal-
tung und Ertforschung der Denkmidler Schlesiens, s. 77.
15 Bericht des Provinzial-Konservators der Kunstdenkmdiler der Pro-
vinz Schlesien iiber die Titigkeit vom 1. Januar 1913 bis 31. De-

5
6
7

© ®

S

S

zember 1914 erstattet an die Provinzial-Kommission zur Erhal-

tung und Erforschung der Denkmailer Schlesiens, Breslau 1915,

s. 61.

Bericht des Provinzial-Konservators der Kunstdenkmidler der

Provinz Schlesien iiber die Tatigkeit vom 1. Januar 1900 bis

31. Dezember 1902 erstattet an die Provinzial-Kommission

zur Erhaltung und Erforschung der Denkmailer Schlesiens, s. 7;

J. Nowosielska-Sobel, Od ziemi rodzinnej ku ojczyZnie ideolo-

gicznej. Ruch ochrony stron ojczystych (Heimatschutz) ze szcze-

glnym uwzglednieniem Slgska (1871-1933), Wroctaw 2013,

s. 322-324; J. Ilkosz, ,Schlesischer Bund fiir Heimat-

schutz” i Wystawa Sztuki Cmentarnej, ,Roczniki Sztuki glq—

skiej” 1997, t. 16, s. 173-182.

L. Burgemeister, E. Wiggert, op. cit., s. 2—4.

T. Dobrowolski, Sztuka wojewddztwa slgskiego, Katowice

1933; idem, Zabytki sztuki wojewddztwa slgskiego i ich znacze-

nie dla nauki. Referat wygloszony na XV ZjeZdzie Rady Konser-

watordw w Katowicach 10 paZdziernika 1930 r., Cieszyn 1930.

J. Dobrzycki, Koscioly drewniane na Gérnym Slgsku, Krakéw

1926.

J. Londzin, Kostioty drewniane na Slgsku Cieszyriskim, ,Rocz-

niki Towarzystwa Przyjaciot Nauk na Slasku” 1929, t. 1,

s. 19-35.

J. Strzygowski, Die alstslawische Kunst, Augsburg 1929,

s. 258; idem, Die Holzkirchen in der Umgebung von Bielitz-

-Biala, Posen 1927, s. 37.

2 W. Krause, Westoberschlesische Schrotholzkirchen, ,,Der Ober-
schlesier” 1929, t. 11, nr 5, s. 304-306.

# R. Mielke, Die oberschlesische Dotfkirche, ein Denkmal altger-
manischer Baukunst, ,Der Oberschlesier” 1929, t. 11, nr 5,
s. 298.

2 H. Dienwiebel, Oberschlesische Schrotholzkirchen, Breslau
1938,s. V.

2 F. Wiedermann, Sind die oberschlesischen Schrotholzkirchen

Reste germanischen Kulturgutes?, Volk und Rasse” 1933, t. 2,

nr 8, s. 68-73.

G. Grundmann, Deutsche Kunst im befreiten Schlesien, Breslau

1944, s. 32-42.

# E. Koniger, Kunst in Oberschlesien, Breslau 1938, s. 21.

% B. Ochendowska-Grzelak, Hans Lutsch (1854-1922). Archi-

tekt, konserwator zabytkdw, badacz architektury, Szczecin 2013,

s. 58-68.

G. Grajewski, Migdzy sztukq, naukq a politykq. Ochrona

zabytkéw na Dolnym Slgsku w czasach III Rzeszy, Wro-

ctaw 2014, s. 36-40, https://dbc.wroc.pl/Content/30240/

PDF/grajewski_miedzy_sztuka PhD.pdf (dostgp: 22 VII

2019).

30 T. Dobrowolski, Oddziat Sztuki i Muzeum Slgskie w Katowi-
cach. Zarys programu dziatania, ,Roczniki Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk na glqsku” 1929, t. 1, s. 90-109.

3 G. Grundmann, Denkmalpflege in Polen, ,Deutsche Kunst
und Denkmalpflege” 1935, t. 37, s. 101-104.

>

40 Wiadomosci Konserwatorskie « Journal of Heritage Conservation + 62/2020



%2 Deutsche Kulturdenkmdler in Oberschlesien. Jahrbuch der ober-
schlesischen Denkmalpflege nebst dem Bericht des Provinzialkon-
servators, red. A. Hadelt, Breslau 1934, s. 172.

» P. Tornow, Grundregeln und Grundsitze beim Wiederherstellen
von Baudenkmdlern, ,,Die Denkmalpflege” 1900, t. 2, nr 15,
s. 113-116.

3 Deutsche Kulturdenkmaler in Oberschlesien, s. 177.

% Ibidem, s. 206.

% Hd., Unsere Dorfkirchen, ,Dic Denkmalpflege” 1900, t. 2,
nr 6, s. 41-42.

" F. Heinevetter, Die Schrotholzkirche Mariae Himmelfahrt auf
dem Hauptfriedhof in Geliwitz, ,,Gleiwitzer Jahrbuch” 1927,
s. 185-186; Herold (Erzpriester), Transferierung der alten
Schrotholzkirche in Zembowitz, ,Heimatkalender des Kreises
Rosenberg O/S” 1930, s. 43-44.

* F. Heinevetter, op. cit., s. 190.

¥ P Nadolski, Przedwojenne pomniki Bytomia i jego dzielnic,
[w:] Ze spizu i granitu. Pomniki Bytomia, red. P. Nadolski,
E. Wieczorek, Bytom 2012, s. 28-29.

4 Deutsche Kulturdenkmaler in Oberschlesien, s. 170.

1 W. Krause, op. cit., s. 311.

# J. Opolczyk, Na Slgsku Opolskim, ,Powstaniec” 1937, t. 11,
nr9,s. 23.

# II OgdlnoPolski Zjazd Konserwatordw w Warszawie w 1927 r.
(Uchwaly i rezultaty), ,Ochrona Zabytkéw Sztuki” 1930-
-1931, t. 1-4, nr 2, s. 357-368.

# T. Dobrowolski, Zabytki sztuki wojewddztwa slgskiego i ich
znaczenie dla nauki, s. 4-5.

* Pismo okregowego konserwatora do proboszcza Wiadystawa Robo-
ty z 9.02.1932, Archiwum Archidiecezji Katowickiej, Akta
lokalne, Parafia Matki Boskiej Szkaplerznej w Gierattowi-
cach, sygn. 642, k. 190.

4 Pismo okregowego konserwatora do wikariusza generalnego
z 26.11.1928, Archiwum Archidiecezji Katowickiej, Akta
rzeczowe, sygn. 719, k. 36.

47 Pismo ksigdza Whadystawa Roboty do kurii z 14.07.1932, Ar-
chiwum Archidiecezji Katowickiej, Akta lokalne, Parafia
Matki Boskiej Szkaplerznej w Gierattowicach, sygn. 642,
k. 191.

® P Rygus, Muzeum na wolnym powietrzu w Katowicach
(1929—1955). Idee, plany i realizagja, ,Rocznik. Muzeum
Gornoslaski Park Etnograficzny w Chorzowie” 2013, t. 1,
s. 90-95.

4 P. Polak-Springer, op. cit., s. 130.

* Ibidem.

Streszczenie

Ochrong pomnikéw drewnianej architektury sakralnej
uznano za jedno z najpowazniejszych wyzwan, przed
jakimi stangli konserwatorzy zabytkéw Prowingji Sla-
skiej, dziatajacy od schytku XIX w. Wypracowana przez
nich strategia postgpowania doczekala si¢ werytikacji
po Wielkiej Wojnie na podzielonym polsko-niemiec-
ka granica Gérnym Slasku, gdy drewniany kosciél
wykorzystywano jako dowdd na polski lub niemiecki
charakter kultury regionu. Metody ochrony zabyt-
kéw stosowane przez polskich i niemieckich konser-
watoréw byly nieco inne. W Prowingji Gérnoslaskicej
dopuszczano daleko idace przeksztatcenia przestrzeni
1 bryty obiektdéw, by zachowaé ich funkej¢ i lokalny
pejzaz. Podobnie jak przed I wojna $wiatowa dokony-
wano tez translokacji. W wojewddztwie §laskim, gdzie
prawna i finansowa sytuacja stuzb konserwatorskich
byla korzystniejsza, egzekwowano obowiazek opieki
nad zabytkami, wspierajac parafie dotacjami. Planowa-
no tez organizacj¢ skansenu w Katowicach, przenoszac
do miejskiego parku drewniany kosciét z Syryni. Inny
obiekt trafit z Knurowa do Chorzowa. W ten sposéb
dwa najwigksze miasta polskiej czgsci regionu doczeka-
ly si¢ obiekt6éw, ktdre mialy stanowié¢ §wiadectwo jego
odwiecznej polskosci.
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Abstract

Among challenges faced by conservators of the Silesian
Province, who operated since the late nineteenth century,
protection of monuments of wooden religious architec-
ture was recognized as one of the most important. The
strategy, they had elaborated, was verified after the Great
War in Upper Silesia divided by the German-Polish
border, as the wooden church was used as evidence for
Polish or Germanic character of the region’s culture.
The methods of monument protection implemented
by Polish and German conservators were to some extent
difterent. In the Upper Silesian Province far-reaching
transformations of the space and shape of objects were
allowed to preserve their original function and a local
landscape. As before the First World War, monuments
were also translocated. In the Silesian Voivodship, where
the legal and financial situation of conservation services
was more favorable, parishes were obliged to take care of
churches and supported in their efforts with subsidies.
There was also a plan to arrange an open-air museum
in Katowice, where a wooden church from Syrynia was
moved to the city park. Another monument was trans-
ferred from Knuréw to Chorzéw. In this way, the two
largest cities of the Polish part of the region obtained ob-
jects that were to testify to its eternal Polishness.
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