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Głównymi elementami składowymi tego 
systemu są panele żelbetowe o wymia-
rach standardowych 1,50 x 1,50 m i 0,75 
x 1,50 m oraz siatka stalowa z prętów 
żebrowanych ze stali klasy A-IIIN, po-
krytych warstwą cynku 600g/m2.
Obliczenia statyczne dla tego typu 

obiektów inżynierskich można wykonać 
według kilku metod, np. według polskiej 
normy PN-83/B-03010 Ściany oporowe. 
Obliczenia statyczne i projektowanie [4] lub 
według normy amerykańskiej AASHTO 
Standard Specifications for Highway Brid-
ges, LRFD Highway Bridge Design Specifi-
cations [5]. 
W ramach sprawdzania stateczności 

ściany należy uwzględnić: opór gra-
niczny podłoża dla określonego układu 
sił pod podstawą ściany oporowej, obrót 
ściany oporowej względem zewnętrznej 
krawędzi podstawy, poślizg ściany opo-
rowej po podłożu, wyrwanie zbrojenia 
z gruntu, nośność graniczną zbrojenia 
oaz przesunięcie się ściany oporowej.
W okresie eksploatacji konstrukcji ściany 

oporowej najbardziej narażone na utratę 
swoich parametrów są elementy stalowe, 
stanowiące zbrojenie gruntu. Metody ob-
liczeniowe przyjęte do określenia nośności 
granicznej zbrojenia powinny uwzględniać 
te straty. Opierając się na polskiej normie 
PN-83/B-03010, można wyliczyć grubość 
zbrojenia gr według następującego wzoru:

gr = gn-gs
gdzie:
gn – nominalna grubość zbrojenia,
gs – ubytek grubość zbrojenia z uwagi 
na korozję.
Ubytek grubości stali znajdującej się 

w gruncie nienawodnionym, wynika-
jący z korozji, przy założeniu żywot-
ności konstrukcji do 100 lat, zgodnie 
z polską normą wynosi 1500 µm. Przy 
tej samej żywotności konstrukcji, ale 
gdy stal ocynkowana będzie umiesz-
czona w gruncie nawodnionym (woda 
słodka), straty grubości wyniosą	
2000 µm.
Zasypka stosowana przy budowie 

konstrukcji z gruntu zbrojonego według 
polskiej normy powinna posiadać nastę-
pujące parametry:
�� grunt nienawodniony
– pH – 5÷10,
– oporność właściwa – 1000 Ω cm,
– �stopień zawartości soli [CI] ≤ 200 
mg/kg, [SO4] ≤ 1000 mg/kg,
– �stopień całkowitej kwasowości	
S < 300 gm/kg;

�� grunt nawodniony
– pH – 5÷10,
– oporność właściwa – 3000 Ω cm,
– �stopień zawartości soli [CI] ≤ 100 
mg/kg, [SO4] ≤ 300 mg/kg,
– stopień całkowitej kwasowości	

S < 100 gm/kg.

Amerykańska norma AASHTO pod-
chodzi do kwestii utraty grubości stali 
ocynkowanej w wyniku korozji w sposób 
odmienny. Norma ta określa straty gru-
bości najpierw warstwy cynku, a następ-
nie utratę grubości stali:
�� utrata grubości warstwy cynku (pierw-
sze 2 lata) 15 µm/rok,
�� utrata grubości warstwy cynku (do 
wyczerpania) 4 µm/rok,
�� utrata grubości warstwy stali (po wy-
czerpaniu warstwy cynku) 12 µm/rok.
Parametry, jakie powinna posiadać 

zasypka:
– pH – 5÷10,
– oporność właściwa – 3000 Ω cm,
– �stopień zawar tości soli [CI]	
≤ 100 mg/kg, [SO4] ≤ 20 0mg/kg,
– cząstki organiczne ≤ 1%.
Obliczając według AASHTO straty gru-

bości siatki stalowej ocynkowanej 42 µm, 
umieszczonej w zasypce o powyższych 
parametrach, z zamiarem użytkowania 
do 100 lat, wyniki byłyby następujące: 
�� utrata grubości warstwy cynku (pierw-
sze 2 lata) 15 µm x 2 lata = 30 µm,
�� utrata grubości pozostałej warstwy 
cynku (do wyczerpania) 12 µm/4 µm 
= 3 lata.
�� z  powyższych wyliczeń wynika, że 
cynk zostanie skorodowany w ciągu 
5 lat, utrata grubości warstwy stali 
(po wyczerpaniu warstwy cynku)	
12 µm x 95 lat = 1140 µm.
Zatem całkowita strata grubości wy-

nosi:
gs = 30 µm + 12 µm + 1140 µm 

= 1182 µm = 1.182 mm
Firma ViaCon Polska Sp. z o.o. wprowa-

dziła na rynek system ścian oporowych 
ViaWall A typ 1 w 2009 r. Pierwsze reali-
zacje wykonano na takich zadaniach, jak 
budowa autostrady A2, odcinek Świecko 
– Nowy Tomyśl oraz odcinek Stryków – 
Konotopa, budowa autostrady A4, od-

Trwałość ścian oporowych 
z gruntu zbrojonego

Firma ViaCon Polska Sp. z o.o. posiada w swojej ofercie cztery systemy ścian oporowych z gruntu zbrojonego. 
Jednym z nich są ściany oporowe ViaWall A typ 1.
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cinek Korczowa – Radymno, budowa 
autostrady A1, odcinek Sójki – Piątek. 
Jak zatem widać. polskie doświadczenia 
w zakresie badań strat grubości zbrojenia 
z siatki stalowej są jeszcze niewielkie.
Na świecie tego typu konstrukcje za-

częto budować już w latach 70. XX w. 
W opublikowanym w 2006 r. artykule 
Roberta A. Gladstone, Petera L. Ander-
sona, Kennetha L. Fishmana i Jamesa L. 
Withiama [1] przedstawiono wyniki ba-
dań nad stratami grubości cynku i stali na 
konstrukcjach oporowych, które zostały 
zbudowane w latach 70. i 80. XX w. Dane 
te ilustruje tabela nr 1.

Analiza wyników wykazuje, że rze-
czywiste ubytki grubości zbrojenia 
w stosunku do założeń obliczeniowych 
są znacznie mniejsze, nawet jeśli para-
metry zasypki nie spełniają wartości 
normowych. W konstrukcjach oporo-
wych, które są użytkowane dłużej niż 10 
lat, ubytki grubości zbrojenia stalowego 
ocynkowanego nie przekroczyły warto-
ści 80 µm (mierząc z obu stron), pod-
czas gdy założenia normowe przewidują 
przy takim samym okresie użytkowania 
ubytki w wysokości 222 µm – według 
AASHTO oraz 1000 µm – według PN-
83/B-03010.
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Tab. 1. Podsumowanie pomiarów utraty grubości zbrojenia 


