BUILDER | [ ISTOPAD 2021 zs BUILDER SCIENCE | WYMOG NASLONECZNIENIA BEZPOSREDNIEGO

Rys. arch. aufora

Wymog nasfonecznienia bezposredniego

Jako ograniczenie mozliwosSci ksztaltowania

w Poisce struktury urbanistycznej zespofow
Zabudowy mieszkaniowej o wysokich walorach

dospofecznych

drinz. arch.

MAREK GACHOWSKI
Wyzsza Szkota Techniczna w Katowicach

ORCID: 0000-0002-8702-3269

Czy zasadne jest, by kryterium bezposredniego nastonecznienia niszczyto dospoteczng
strukture zabudowy mieszkaniowej? Ekstremalnie wymagajgce polskie przepisy

w zakresie bezposredniego nastonecznienia pomieszczen mieszkalnych uniemozliwiajg
budowe dospotecznej struktury opartej o kwartaty zabudowy obrzeznej z przestrzeniq

poétprywatng wewnatrz.

Wstep

Polska urbanistykg zespotow mieszkanio-
wych wcigz rzadzg zasady Karty Atenskiej
z roku 1933 stanowigce podstawy moderni-
zmu urbanistycznego [1]. Z dzisiejszej per-
spektywy mozna stwierdzi¢, ze jej autorzy za
istotne uznawali jedynie aspekty biologiczne
i techniczne $rodowiska dla cztowieka,
a kompletnie ignorowali aspekty spoteczne.
Skutki tego dotknety mozliwosci budowania
formy urbanistycznej o cechach dospotecz-
nych!, gdyz przede wszystkim niemozliwe
stato sie formowanie tych zespotdéw w oparciu
0 podziaf przestrzeni otwartych na publiczne
- 0golnodostepne — i potprywatne — nale-
zgce tylko do mieszkancow kwartatow — pod-
stawowych jednostek budujgcych strukture
obszaréw mieszkaniowych atrakcyjnie oraz
prawidiowo - zgodnie z jej spoteczng istotg?.
Przeciez o jakosci zabudowy mieszkanio-
wej decydujg nie tylko aspekty techniczne,
ale w bardzo duzej mierze, jezeli nie przede
wszystkim, spoteczne. Wszak zamieszkiwac
- w sensie heideggerowskim [3] — mozna
tylko zabudowe akceptowang przez miesz-
kancow jako miejsce, sprzyjajaca powsta-
niu spotecznosci zamieszkujgcej — potgczo-
nej wewnetrznymi pozytywnymi relacjami,
a wiec wspdldziatajgcej. Obecnie w warun-
kach polskich szczegotowe rozwigzanie ukta-
dow przestrzennych budynkéw mieszkal-

nych, czyli urbanistyka miejsc zamieszka-
nia, jest determinowana przez zapisy ,tech-
niczne” zawarte przede wszystkim w kluczo-
wym, ale niestety czesto zmienianym, Rozpo-
rzgdzeniu Ministra (....) z dnia (...) r. w spra-
wie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie3. Dla
mozliwosci formowania zespotow zabudowy
mieszkaniowej najbardziej ograniczajgce sg
wprowadzone w polskim prawie wymaga-
nia w zakresie nastonecznienia bezposred-
niego pomieszczen mieszkalnych, zdecydo-
wanie bardziej niz te dotyczgce wzajemnego
przestaniania sig¢ budynkdw. | one wiasnie sg
tymi uksztaftowanymi pod wptywem maja-
cych juz dzisiaj jedynie historyczng warto$¢
zalecen Karty Atenskiej oraz sformutowanych
pod jej wptywem zasad ,urbanistyki” moder-
nistycznej [1].

Cel i metoda

Opisana sytuacja wskazuje na koniecz-
nos¢ co najmniej ponownego przeanalizo-
wania zasadnosci przytoczonych przepisow
w brzmieniu obecnie obowigzujgcym. Nalezy
na nie spojrze¢ z dzisiejszej perspektywy —
opartej na rozpoznaniu rzeczywistych proble-
mow formowania zespotdw zabudowy miesz-
kaniowej. Prawidlowo przeprowadzony pro-
ces analizy winien skutkowa¢ oceng zasad-
nosci tych przepisow i sugestiami ich ewen-

tualnej zmiany. Analiza kierunkowych zmian
pozwoli na zrozumienie podstaw naukowo-
-technicznych, na jakich byty opierane kolejne
zmiany. Zaktadajgc pozytywne intencje wiadz
prawodawczych, nalezy przyja¢, ze zawar-
to$¢ nastepujgcych po sobie edycji rozporzg-
dzenia winna by¢ nakierowana na coraz wyz-
sze bezpieczenstwo uzytkowania i coraz lep-
szg jakosc¢ techniczng realizowanych budyn-
kow oraz ich zespotow, ale przede wszyst-
kim na jako$¢ zycia ludzi i spotecznosci* je
uzytkujgcych. W pewnym zakresie celem
oraz zadaniem ich formutowania powinna
by¢ takze obrona tych przysztych uzytkow-
nikow przed popetnionymi btedami i uprosz-
czeniami (zaniechaniami) dokonanymi przez

! Przestrzen dospoteczna, jedno z podstawowych pojeé¢ prok-
semiki, to taka, ktdra sprzyja powstawaniu pozytywnych wiezi
pomiedzy jej uzytkownikami, tworzeniu wspélnoty dziatajacej dla
realizacji wspolnych celéw. Por. [2].

2 Symboliczne jest to, ze w jezyku polskim, a wigc w $wiadomo-
$ci mieszkancow, pojecia ,dom” i ,miasto/dzielnica/kwartal”
zostaly zastgpione przez ,blok” i ,osiedle”

3 Intencjonalnie pozostawiono: (...) w miejscu organu ministe-
rialnego i daty, gdyz przywofane ,warunki” funkcjonujg w obro-
cie prawnym w Polsce od lat 50. XX w., a zmieniajg sie jedynie
organy je wydajace i daty tzw. tekstow podstawowych. Histo-
ria Warunkéw Technicznych jest bardzo syntetycznie przedsta-
wiona przez Stowarzyszenie Nowoczesne Budynki [4], z poka-
zaniem czterech zasadniczych edycji ich tekstu w latach: 1961
1966, 1980, 1994, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze aktualizacje
fragmentdw tych warunkéw w ramach gtéwnego tekstu naste-
powaly czesto co roku.

4 Bardzo istotne jest podkredlanie istotnosci interesu spoteczno-
$ci zamieszkujgcych — gdyz jest to warunek budowy spoteczen-
stwa demokratycznego.



inwestorow, deweloperdw, projektantéw oraz
realizatoréw dziafajgcych z myslg o partyku-
larnym interesie. Dlatego wtasnie przepisy te
winny by¢ zweryfikowane pod kagtem ich fak-
tycznych skutkéw dla spotecznosci, a takze
podstaw, na ktorych zostaty sformutowane.
Taka analiza jest przedmiotem niniejszego
opracowania.

Materiat

Polskie przepisy w zakresie nastonecznie-
nia i nieprzesfaniania ewoluowaly na prze-
strzeni przynajmniej ostatnich 80 lat. Pierw-
sze regulacje wprowadzono juz w roku 1928
[5].

Obecnie obowigzujgca norma prawna,
jednoczesnie najbardziej restrykcyjna pod
wzgledem wymagan w zakresie nastonecz-
nienia i przestaniania, zostata wprowadzona
w roku 1994 w kolejnej aktualizacja WT [6],
jednak jest to przeniesienie zapisu z zarzg-
dzenia nr 9 Ministra Gospodarki terenowej
i Ochrony Srodowiska z roku 1974 r. [7], ale
tam ograniczonego do elewacji uprzywilejo-
wanej [8].

Wymég zachowania warunkéw

nieprzestaniania jest rozbudowany

i wprowadzone jest pojecie zabudowy

srédmiejskiej, a takze wyrazne powigzanie

z warunkami nastonecznienia:

,§ 13. 1. Odleglos¢ budynku majgcego
pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi
od innych obiektow powinna umozliwiac natu-
ralne oswietlenie tych pomieszczen, z zacho-
waniem przepisow § 57 i 60. Warunek ten
uznaje sie za spetniony, jezeli odlegfos¢ od
obiektu przeslaniajgcego jest:

1) nie mniejsza niz jego wysokos¢ — dla
obiektow przestaniajgcych o wysokosci do 55
m wigcznie,

2) nie mnigjsza niz 55 m - dla obiektow
przestaniajgcych wyzszych niz 55 m.

2. Wysokos¢ obiektu przestaniajgcego,
0 ktdrej mowa w ust. 1, liczy sie od poziomu
dolnej krawedzi najnizej potozonych okien
budynku przestanianego do poziomu naj-
wyzszej zacieniajgcej krawedzi obiektu
przestaniajgcego.

3. Odleglosci, o ktérych mowa w ust. 1,
mogg by¢ mniejsze, jezeli bedg spefnione
inne warunki okreslone w rozporzgdzeniu oraz
bedzie zapewnione, z okna budynku przesia-
nianego, pole widzenia o kgcie 60° w plasz-
czyZnie poziomej, a obiekt przestaniajgcy,
Znajdujgcy sie w tym polu, jest usytuowany
w odlegfosci nie mnigjszej niz jego wySokosc.

4. Odleglosci, o ktdrych mowa w ust. 1,
moga by¢ zmnigjszone o polowe w Srodmiej-
Skiej zabudowie uzupetniajgcej (plombowej)”

Wymagane warunki nastonecznienia

zostaty natomiast zapisane tak:

§ 57. 1. Pomieszczenie przeznaczone na
pobyt ludzi powinno mie¢ zapewnione oSwie-

tlenie naturalne, dostosowane do przezna-
czenia, ksztaftu i wielkosci, z uwzglednieniem
warunkow okreslonych w § 13 oraz w Polskich
Normach. {(...)

§ 60. 1. Pokdj mieszkalny oraz pomiesz-
czenie przeznaczone do zbiorowego przeby-
wania dzieci w ziobku, przedszkolu i szkole,
Z wyjgtkiem pracowni chemicznej, fizycz-
nej i plastycznej, powinny miec zapewniony
czas nasfonecznienia co najmniej 3 godziny
w dniach rownonocy (21 marca i 21 wrzesnia)
w godzinach 8.00-16.00.

2. W mieszkaniu wielopokojowym dopusz-
cza Sie ograniczenie wymagania ust. 1 co naj-
mniej do jednego pokoju, przy czym w zabu-
dowie uzupefniajgcej (plombowej) dopuszcza
sie ograniczenie wymaganego czasu nasfo-
necznienia do 1,5 godziny, a w odniesieniu do
mieszkania jednopokojowego nie okresla sie
wymaganego czasu nasfonecznienia.

Obecnie obowigzujacy, zmieniony w roku
2002, tekst WT zawiera pewne redukcje
i racjonalizacje zapisow, gfownie w zakre-
sie uogdlnienia zakresu pojecia ,zabudowy
Srédmiejskiej” [9].

W zakresie przestaniania i nastonecznienia
dzisiejszy stan prawny regulacji przedstawia
sie nastepujgco:

§ 13. (Naturalne oswietlenie pomieszczen)

1. Odlegfosc¢ budynku z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi od innych
obiektow powinna umozliwia¢ naturalne
oswietlenie tych pomieszczen - co uznaje sie
za spefnione, jezeli:

1) miedzy ramionami kata 60°, wyzna-
czonego w pfaszczyznie poziomej, z wierz-
chotkiem usytuowanym w wewnetrznym licu
Sciany na 0Si 0Okna pomieszczenia przestania-
nego, nie znajduje sie przestaniajgca czesc
tego samego budynku lub inny obiekt prze-
sfaniajgcy w odleglosci mniejszej niz:

a) wysokosc przestaniania — dla obiektéw
przestaniajgcych o wysokosci do 35 m,

b) 35 m - dla obiektdw przestaniajgcych
0 wysokosci ponad 35 m,

2) zostaly zachowane wymagania, o ktd-
rych mowa w § 57 i 60.

2. Wysokosc przestaniania, o ktdrej mowa
w ust. 1 pkt 1, mierzy sie od poziomu dolnej
krawedzi najnizej pofozonych okien budynku
przestanianego do poziomu najwyzszej zacie-
niajgcej krawedzi obiekiu przesfaniajgcego
lub jego przestaniajacej czesci. (...)

4. Odlegtosci, o ktorych mowa w ust.
1 pkt 1, moga byc zmniejszone nie wigcej niz
0 pofowe w zabudowie Srodmigjskiej”.

Natomiast warunek nastonecznienia jest
sformufowany nastepujaco:

§ 60. (Minimalny czas

nastonecznienia pomieszczen)

1. Pomieszczenia przeznaczone do zbio-
rowego przebywania dzieci w ztobku, klu-
bie dzieciecym, przedszkolu, innych formach
opieki przedszkolnej oraz szkole, z wyjgtkiem
pracowni chemicznej, fizycznej | plastycz-

nej, powinny mieC zapewniony czas nasfo-
necznienia wynoszgcy co najmniej 3 godziny
w dniach réwnonocy w godzinach
8.00-16.00, natomiast pokoje mieszkalne —
w godzinach .00-17.00.

2. W mieszkaniach wielopokojowych wyma-
gania ust. 1 powinny byc spetnione przynaj-
mniej dla jednego pokoju.

3. W przypadku budynkow zlokalizowanych
w zabudowie Srodmigjskiej dopuszcza Sie
ograniczenie wymaganego czasu nasfonecz-
nienia, okreslonego w ust. 1, do 1,5 godziny,
a w odniesieniu do mieszkania jednopoko-
jowego w takiej zabudowie nie okresla sig
wymaganego czasu nasfonecznienia.

Bez zmian od diuzszego czasu pozo-
staje wielko$¢ okien w relacji z wielko$cig
pomieszczenia:

§ 57. (Odpowiednie oswietlenie dzienne)

1. Pomieszczenie przeznaczone na pobyt
ludzi powinno mieC zapewnione oswietle-
nie dzienne, dostosowane do jego przezna-
czenia, ksztaftu i wielkosci, z uwzglednieniem
warunkow okreslonych w § 13 oraz w ogdl-
nych przepisach bezpieczenstwa i higieny
pracy.

2. W pomieszczeniu przeznaczonym na
pobyt ludzi stosunek powierzchni okien, liczo-
nej w Swietle oscieznic, do powierzchni pod-
fogi powinien wynosi¢ co najmniej 1:8, nato-
miast w innym pomieszczeniu, w Ktorym
oswietlenie dzienne jest wymagane ze wzgle-
dow na przeznaczenie — co najmniej 1:12.

Wymagania sformufowane tak, jak te
przedstawione, sg zwigzane z takimi podsta-
wowymi pojeciami-zagadnieniami jak:

W dostep do $wiatta dziennego (daylight)
zwigzany z wpadaniem promieni sfonecz-
nych i $wiatfa rozproszonego w nieboskto-
nie (niezaleznie od stopnia zachmurzenia
nieboskionu),

W bezposrednie naswietlenie stoneczne
(direct sunlight) zwigzane z wpadaniem
promieni sfonecznych do pomieszczenia,

M dostep do $wiatta stonecznego (sunlight
access) zwigzany z padaniem promieni
stonecznych na pfaszczyzny zewnetrzne
budynku [10].

Pierwsze z tych poje¢ odpowiadajg pol-
skiemu pojeciu nastonecznienia, pozostate
oddajg mniej wiecej pojecie nieprzestaniania.

Wymagania w zakresie czasu nasfonecz-
nienia pomieszczen mieszkalnych sg zwig-
zane z bezposrednim wpadaniem promieni
stonecznych do pomieszczen mieszkalnych,
natomiast wymagania w zakresie nieprzesta-
nia sg powigzane z zapewnieniem dostepu
do $wiatta dziennego, w duzej mierze rozpro-
szonego w niebosktonie.

Proweniencja tych przepisow jest jak naj-
bardziej] modernistyczna - dowodzi tego
cho¢by poréwnanie ich z wcigz wyjgtkowo
wplywowg w tym zakresie pozycjg pol-
skiej literatury branzowej, jakg jest obecna
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w polskim pigmiennictwie od 60 lat: ksigzka
Stonce w architekturze M. Twarowskiego [11],
ktorej tezy podstawowe wywodzg sie wprost
Z postulatow Karty Ateriskiej®.

Jako naukowe uzasadnienie prezentowa-
nych rozwigzan technicznych i ustalonych roz-
wigzan prawnych jest podawany dobroczynny
wplyw promieniowania oraz $wiatta sfonecz-
nego na organizm cztowieka i jego Srodowi-
sko (czego generalnie nikt nie podwaza), cho¢
nie sg wymieniane szczegotowe mechani-
zmy dziatania tego wptywu na wnetrza miesz-
kalne. Twarowski powoluje sie szczegdtowo
na dezynfekcyjne dziatanie promieni stonecz-
nych, zbadane oraz potwierdzone (podobno)
przez uczonych radzieckich w latach 50. i 60.
XX w. [11, s. 46]. Uwazna lektura przykfadow
rozwigzan urbanistycznych przytoczonych
w ksigzce M. Twarowskiego [11, s. 47-63] jed-
noznacznie wskazuje na bezposrednie zalez-
nosci pomiedzy prymitywnymi uktadami urba-
nistycznymi typu ,zabudowa roéwnolegta”,
,zabudowa grzebieniowa”, ,zabudowa schod-
kowa" a wymogami zapewnienia nastonecz-
nienia wg WT 1994/2002.

Regulacje obowigzujgce od roku 1994,
nawet z kolejnymi zfagodzeniami, sg najbar-
dziej restrykeyjne i ,modernistyczne” posrod
tych wprowadzanych w warunkach polskich
w poprzednich latach kolejnych dokumen-
tach regulacyjnych, jak:

B nieministerialna”  edycja  warunkow

(KBUIA) z roku 1961 [12],

M pierwsze ,ministerialne” WT z roku 1966

[13],

W edycja WT z roku 1980 [14].

Opisana sytuacja zaczefa budzi¢ obec-
nie wiele watpliwosci, szczegoinie w srodowi-
sku praktykujgcych projektantow, zwtaszcza
w sytuacji powaznej krytyki postulatow Karty
Atenskiej (1933), w duzej mierze ze wzgledu
na ewidentny jej negatywny wptyw na spoj-
no$c¢ spoteczno-urbanistyczng ukladéw miej-
skich planowanych i budowanych zgodnie
Z jej ideami.

Swiadomos$é wybitnie ograniczajacego
wplywu wymaganych warunkéw nastonecz-
nienia bezposredniego na kompozycje ukla-
déw zabudowy mieszkaniowe] zaowoco-
wafa licznymi publikacjami, mniej lub bardziej
otwarcie kwestionujgcymi warto$¢ tych obo-
wigzujgcych regulacji. Najbardziej reprezen-
tatywne z nich sg teksty [8, s. 5-7] oraz [15,
s. 115-119].

Przytoczone opracowania analizujg polskie
przepisy w zakresie nasfonecznienia bardziej
szczegotowo niz przepisy w zakresie przesta-
niania, w duzej mierze z tego powodu, ze sg
one sformufowane w sposob na tyle niepre-
cyzyjny, a jednoczes$nie restrykeyjny, iz rodzg
wiele watpliwosci i sporow, takze sgdowych.
Ich restrykcyjnosc jest szczegdlnie dolegliwa
dla mieszkan matych oraz $rednich, a takze
destrukcyjna dla spotecznie zorientowanych
uktaddéw urbanistycznych, ktdrych atrakcyjne

formy zostaty wypracowywane przez stule-
cia przed modernizmem, a modernizm dekre-
tywnie stara sie je odrzucic.

Jak wspominano na wstepie, koniecz-
no$¢ wypetnienia obu tych warunkow istotnie
wptywa na mozliwosci formowania ukfadow
urbanistycznych zabudowy mieszkaniowej,
zwlaszcza w terenach poza $rodmiesciami,
w sytuacji, gdy na rynku dominujg mieszka-
nia jedno- i dwupokojowe, a w tych ostatnich
zdecydowanie lokale z obydwoma pokojami
o0 tej samej wystawie wzgledem stron $wiata
(z oknami w tej samej elewacji budynku).
Gdy, ze wzgledu na efektywno$é ekono-
miczng, dominujg uktady korytarzowe budyn-
kéw i duza powtarzalnos$¢ ich segmentow,
muszg powstawac bardzo prymitywne uktady
urbanistyczne - prymitywne z punktu widze-
nia rozwoju przestrzeni publicznych oraz nie-
publicznych (tylko dla mieszkancow) [16,
s. 48-57] i ich wyraznego oddzielenia.

Brak przytoczenia szczegdtowych rzeczo-
wych argumentéw czy tez wynikow badan,
na bazie ktorych sformutowano wymaog
3 godzin nastonecznienia, implikuje koniecz-
no$¢ domagania sie weryfikacji tego
wymogu, zwlaszcza ze wprowadzone w tych
regulacjach mozliwe odstepstwa zwigzane
z zabudowg $rodmiejskg stwarzajg pod-
stawy do kwestionowania zasadnosci jego
kategorycznoscie.

Watpliwosci budzi tez fakt, ze wymaog ten
odnosi sie przede wszystkim do pomiesz-
czen mieszkalnych, do ktérych stonce ma
coraz bardziej utrudniony dostep w zakre-
sie widma blizej UV, majacego faktycznie
dziatanie dezynfekcyjne przy bezposrednim
nastonecznieniu, z powodu coraz grubszych
szklen (wkfady trzyszybowe) o coraz lep-
szych parametrach izolacyjnosci. Nie doty-
czy on takze przestrzeni otwartych (poza pla-
cami zabaw), a przeciez ludzie przebywajg
w obu tych rodzajach przestrzeni w ciggu
dnia przez poréwnywalny czas, zwtaszcza po
odjeciu tego okresu, ktdry spedzajg w pracy,
gdzie regulacje w zakresie nasfonecznienia
juz nie obowigzujg (pozostajg jedynie warunki
w zakresie nieprzestaniania, ktérych zasad-
no$¢ generalnie nie budzi watpliwo$ci).

Najnowsze badania klimatyczne dokumen-
tujg, ze w Polsce liczba dni stonecznych
wynosi okoto 66, za$ $rednia liczba godzin
sfonecznych w tych dniach zawiera sie
w przedziale 5,5-6,0 h/d, przy czym wyste-
puje duza zmiennosc¢ i zréznicowanie w prze-
kroju rocznym oraz dobowym, a takze regio-
nalnym [17], [18, s. 53-65]. W tej sytu-
acji trudno z punktu inzynierskiego obronic¢
zasadnos$¢ zapisu § 60, gdyz prawdopodo-
bienstwo zgodnosci wybranych przez pro-
jektanta 3 h nastonecznienia z faktycznymi
godzinami mozliwego nasfonecznienia jest
niewielkie, zwlaszcza ze implikuje on nie-
korzystne rozwigzania w zakresie ukfadow
urbanistycznych.

Przy tak rygorystycznym wymogu nasto-
necznienia wobec mieszkan jednopokojo-
wych jest zastanawiajgcy, a wiec wydaje sie
nieuzasadniony zapis o zfagodzeniu tego
wymogu do jednego pokoju w mieszka-
niach wielopokojowych. Nawet pobiezna
analiza stylu zycia i struktury mieszkancow
mieszkania wielopokojowego oraz jednopo-
kojowego wydaje sie wskazywaC na nie-
spojnos¢ i brak racjonalnych podstaw dla
takiego réznicowania tego wymogu, skoro
przepis jest bardziej wymagajacy dla miesz-
kan matych niz duzych. Takg konstatacje
wzmacnia doswiadczenie projektowe, poka-
zujgce, ze w mieszkaniach wielopokojowych
daleko tatwiej zastosowac kreatywne roz-
wigzania realizujgce wytacznie litere, a nie
ducha tego zapisu. Jak wida¢, dopuszczal-
nych odstgpstw od wymogu zapewnienia
nasfonecznienia przez 3 godziny jest dos¢
sporo, cho¢ tworzg one mato spojny system
(dlaczego w mieszkaniach wielopokojowych
nastonecznienie mozna ograniczy¢ do jed-
nego pokoju — czy w pozostatych pokojach
nie jest potrzebne ,dobroczynne” dziatanie
promieni sfonecznych?).

Zaskakujgcy jest takze brak sprecyzowa-
nia, czy badanie tego wymogu powinno doty-
czy¢ tylko wptywu budynkéw sgsiednich na
nasfonecznie i nieprzestanianie, czy takze
zieleni wysokiej (a jezeli tak, to w jakiej fazie
rozwoju, szczegolnie gdy praktyka wskazuje
na zdecydowany brak pielegnacji oraz kon-
serwacji zieleni wysokiej i znaczacego zacie-
niania przez nig zabudowy az do momentu
zaistnienia awarii z powodu przerosnietych,
niepielegnowanych drzew).

Aktualnie obowigzujace polskie przepisy
w zakresie nasfonecznienia i nieprzestania-
nia, zestawione z tymi unijnymi, okazujg
sie zdecydowanie bardziej restrykcyjne
w zakresie nasfonecznienia bezposredniego,
a jednoczesnie, co wskazano, zadecydowano
o tym bez solidnej podbudowy naukowo-
-technicznej. Wnikliwego przeglagdu porow-
nawczego tychze dokonali przede wszystkim
(8], oraz [19], a takze [20] oraz [15].

Stad wniosek o ponowne zbadanie zasad-
nosci obowigzujgcych regulacji w zakresie
nastonecznienia jest uprawniony, zwlaszcza
ze polskie regulacje sg dos¢ wyjgtkowe, dalej
idgce i bardziej restrykcyjne niz te obowig-
zujgce w innych krajach nalezacych do Unii
Europejskiej.

Warto tutaj szczegdtowo przeanalizo-
wac przepisy niemieckie w tym zakresie,

5Por. ,Nalezy okreslic dopuszczalne minimum nastonecznienia
izb mieszkalnych” oraz ,Nalezy wymagac od budujgcych rysun-
kow wykazujgcych, ze w czasie trwania przesilenia zimowego
Stonce dociera do kazdego mieszkania przynajmniej przez
dwie godziny dziennie" [1], w: [8], s. 188.

6 Kolejne istotne ograniczenie stosowania wymogu nasfonecznie-
nia mozliwe jest w obszarach $rodmiejskich. W obrocie praw-
nym i profesjonalnym brak jednoznacznej definicji obszaru §r6d-
miejskiego. Z tego powodu w WT zapisano, ze stosowanie ogra-
niczenia nastonecznienia mozliwe jest w obszarach miasta zapi-
sanych w planie lub w studium, jako obszary srodmiejskie



ze wzgledu na sgsiedztwo geograficzne
(ta sama szerokos¢ geograficzna oraz zbli-
zony klimat — przynajmniej w czesci konty-
nentalnej) i kulturowe (wiele polskich miast
jest zatozonych na prawie magdeburskim
oraz pochodnych). Podobnie warto postgpic¢
z przepisami francuskimi.

W warunkach niemieckich wystepuje
zroznicowanie przepisow urbanistycznych
w zaleznoéci od landu (krajowe przepisy Bau-
Ordnung), ale podstawowa zasada jest nie-
zmienna: regulowana jest odlegtos¢ nowo
projektowanego obiektu od granicy dziatki,
na ktérej ma by¢ wzniesiony. W przypadku
zabudowy mieszkaniowej jest to zazwyczaj
% wysoko$ci pionowej fasady budynku od
strony analizowanej granicy dziatki. Odpo-
wiada to katowi ok. 63,43° liczonemu pomie-
dzy poziomg linig przeprowadzang przez
punkt na granicy dziatki a najwyzszym punk-
tem na fasadzie budynku zwréconej w strone
tej dziatki. Podobna zasada obowigzuje
w stosunku do odlegtosci fasady od osi ulicy
sgsiadujacej z dziatkg planowang do zabu-
dowy [20, s. 3-6].

W duzym uproszczeniu mozna wiec powie-
dzie¢, ze minimalna dopuszczalna odlegfos¢
pomiedzy budynkami jest réwna Sredniej
arytmetycznej wysokoséci tych sgsiadujgcych
budynkdw.

Identyczne regulacje obowigzujg takze we
Francji i zostatly wprowadzone przez Kodeks
urbanistyczny [20].

Warto tutaj zwrdci¢ uwage na duze podo-
bienstwo opisanych przepisow z regulacjami
polskimi z roku 1928 [5], gdzie dbafos¢
0 odpowiednie nieprzestanianie szfa w parze
ze staraniem o zwartos$¢ i spojnosc¢ struktury
urbanistycznej miasta budowanego z kwar-
tatdw z uwzglednieniem jakosci przestrzeni
podwdrza — wnetrza dla mieszkancow.

Obecnie obowigzujgcy w Polsce prze-
pis § 13 dotyczacy nieprzestaniania, a wiec
dostepu do rozproszonego s$wiatta sfonecz-
nego, ustala minimalng odlegtos¢ pomiedzy
budynkami ze wzgledu na nieprzestanianie
na 0,906 wysoko$ci budynku wyzszego (jest
wiec nieznacznie mniejsza niz ta z regulacii
niemieckich czy francuskich). Nalezy jednak
podkresli¢, ze jest ona badana w odniesieniu
do okien budynku przestanianego (rys. 1.).

Kombinacja spetnienia warunkow § 13
i § 57, ze wzgledu na sposob ich sformutowa-
nia, prowadzi czesto do sytuacji, ze zgodne
z prawem sg wyjgtkowe zblizenia sgsiaduja-
cych budynkow [20], przeczace idei dostepu
do rozproszonego $wiatta stonecznego oraz
widokow z okien.

Dyskusja, podsumowanie

Przeglad obowigzujgcych  regulacji
w zakresie odlegtosci pomiedzy budynkami
ze wzgledu na dostep do $wiatfa dziennego
pozwala stwierdzi¢, ze w Europie dominujg
dwie tendencje:

Rys. 1. Odlegtos¢ pomiedzy budynkami ze wzgledu na wymaog nieprzestaniania wg aktualnie

obowigzujgcych Warunkéw Technicznych
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Rys. 2. Regulacje wysokosci zabudowy od osi ulic i granic dziatek wedtug stanu prawnego

z roku 1928

B w krajach Europy Zachodniej — zapew-
nienie dostepu do $wiatta rozproszonego
z pomieszczen mieszkalnych - sunlight
access - nieprzestanianie,

B w krajach Europy Wschodniej — zapewnie-
nie bezposredniego wpadania promieni
sfonecznych do pomieszczen mieszkal-
nych — direct sunlight access — nastonecz-
nienie bezposrednie.

Generalnie kategoryczne wymagania bez-
posredniego nastonecznienia wystepujg
w krajach dawnego obozu socjalistycznego,
natomiast w krajach Europy zachodniej
w przepisach urbanistycznych jest zapi-
sana dbatos¢ o prawidtowe warunki dostepu
do $wiatta rozporoszonego, czyli o wza-
jemne nieprzestanianie sie budynkdéw. Zna-
mienna jest tez réznica w przyjetej bazie
odniesienia:

B w ustawodawstwie Niemiec i Franciji jest nig
granica dziatki,

W natomiast w Polsce — sgsiedni budynek.
Wydaje sig, ze przyjecie budynku jako ukfadu
odniesienia tez jest spuscizng po ,socjali-
stycznym” podejsciu do zagadnien urbani-
stycznych, gdzie, w warunkach uspotecznie-
nia wszystkiego, takze przestrzeni, granice
pomiedzy dziatkami mialy sta¢ sie nieistotne,
a docelowo zanikngc.

Jak wykazano, skomplikowanie obecnych
polskich przepisow oraz mozliwos¢ stoso-
wania licznych odstepstw zdecydowanie
sugerujg koniecznos¢ ich fundamentalnego
odswiezenia.

Zdecydowanie ,dospoteczne” sg regulacje
Rozporzadzenia Prezydenta RP z roku 1928,
gdzie jednoznacznie uregulowano odlegto-
$ci zabudowy zaréwno od osi ulicy, a wiec
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Rys. 3. Zakres dopuszczalnej, wg § 59, orientacji elewacji budynku mieszkalnego

korytarzowego wzgledem kierunku pétnocy
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Rys. 4. Zabudowa mieszkaniowa z przestrzenig potprywatng

od strony przestrzeni publicznej, jak i od gra-
nicy dziatki od strony podworka, a wiec wia-
snej oraz sgsiedniej przestrzeni potprywat-
nej (dzisiaj nazwaliby$my je wnetrzem kwar-
tatu -rys. 2.) [5].

Przywotane zapisy prawa z roku 1928
wyraznie nawigzujg do paradygmatu kwar-
tafowego ksztattowania zabudowy w miescie
i podzialu przestrzeni otwartych na publiczne
oraz potprywatne, cho¢ regulacie w kwe-

stii zabudowy oficynowej z pewno$cig winny
mie¢ juz charakter jedynie historyczny.
Przestrzeganie w projektowaniu wymogu
nastonecznienia powoduje, ze bardzo utrud-
nione jest formowanie zabudowy obrzez-
nej (gdzie budynki sg lokalizowane wzgle-
dem siebie pod katem 90°) o jednoznacznie
dospotecznym charakterze z duzym udzia-
fem mieszkan jednopokojowych i dwupoko-
jowych, gdyz przestrzeganie wymogu § 59
pozwala jedynie na uktad budynkow koryta-
rzowych o fasadach odchylonych od pdinocy
w kgcie od 32° na wschod do 28° na zachod
od kierunku potnocy przy zafozeniu 9 h 15’
nasfonecznienia w dniu rownonocy wiosen-
nej’ (rys. 3.). Finalnie budynki mozna ustawic¢
wzgledem siebie pod katem 60° przy okoto
900 przy zabudowie obrzeznej (kwartalowej).

Whioski

Idea ponownego przeanalizowania i zmo-
dernizowania przepisu 0 nastonecznieniu,
a nawet by¢ moze jego likwidacji, ma swoje
zrédto w praktyce projektowej, ktdra dowodzi
jego zdecydowanie negatywnego wptywu na
mozliwosci formowania ukladow urbanistycz-
nych przynajmniej z rownouprawnieniem
kwestii urbanistycznych podzialu na prze-
strzenie publiczne i niepubliczne oraz for-
mowania zabudowy obrzeznej z wydzielong
przestrzenig potpubliczng dla mieszkancow.

Obserwowany obecnie znaczacy wzrost
ilosci inwestycji mieszkaniowych wskazuje
na to, ze rozwoj spoteczny i ekonomiczny
osiggnat taki poziom, iz zabudowa moder-
nistyczna z drugiej pofowy XX w. nie zaspo-
kaja juz w zadnym stopniu oczekiwan wspot-
czesnych spoteczno$ci. To wskazuje, ze nad-
szedf czas, aby wymagania w kwestii nasto-
necznienia oraz nieprzestaniania oprze¢ na
bardziej inzynierskich i jednoczesnie pro-
spofecznych przestankach niz blizej nieokre-
$lone badania uczonych radzieckich [11,
S. 46], szczegolnie w sytuacji, gdy wigkszos$¢
krajow potoznych w podobnych jak Polska
szerokosciach geograficznych ma zupetnie
odmienne, bardziej inzynierskie oraz jed-
noczesnie dospoteczne, z punktu widzenia
urbanistyki, regulacje.

Zestawienie watpliwosci wzgledem zasad-
nosci wymogu zapewnienia nasfonecznienia
pomieszczen mieszkalnych sformufowanego
w aktualnych polskich przepisach opisanych
w niniejszym artykule z regulacjami w zakre-
sie minimalnych odlegto$ci pomigdzy budyn-
kami zawartymi np. w niemieckich czy tez
francuskich przepisach [15, s. 116] wskazuje
na pozadany kierunek zmian w koncepcji kre-
owania zasad ustalania dystansu sgsiedztwa
budynkow. Wydaje sie to konieczne w warun-
kach rozlewania si¢ przestrzennego miast ze

7Por. Opis probleméw wynikajgcych z roznych czaséw strefo-
wych w dniach réwnonocy wiosennej i jesiennej w: [8], s. 8-13.



Rys. 5. Osiedle mieszkaniowe z blokami

wzgledu na brak mozliwosci racjonalnego
intensyfikowania zabudowy mieszkaniowej
przy tak przestarzatych przepisach.

Gruntowne zweryfikowanie warunkow
technicznych w zakresie bezposredniego
nastonecznienia pomieszczen mieszkal-
nych jest kluczowe dla kwestii, czy bedzie
dopuszczalne projektowanie zespotdw zabu-
dowy mieszkaniowej 0 wyraznie dospotecz-
nych cechach dzieki wytworzeniu bezpiecz-
nej przestrzeni potprywatnej (rys. 4.), czy tez
dalej bedziemy budowa¢ osiedla mieszka-
niowe z blokami (rys. 5.).

Uzasadnione w tej sytuacji jest zapropo-
nowanie ponownego zbadania podstaw do
formufowania wymagan odno$nie do ekspo-
zycji pomieszczen mieszkalnych na bezpo-
$redni dostep $Swiatfa sfonecznego i przynaj-
mniej znaczgce zmodyfikowanie tego prze-
pisu, jezeli nie jego likwidacja, na rzecz roz-
budowania przepiséw o wzajemnym nieprze-
stanianiu budynkow, czyli na rzecz dostepu
do rozproszonego $wiatla dziennego. Takie
podejscie wydaje sie bardziej dostosowane
do dzisiejszych warunkow, gdy ochrona $ro-
dowiska wskazuje na koniecznosc:

W kompaktowania miasta — dla ochrony kra-
jobrazu otwartego (niezurbanizowanego);
W intensyfikowania — w racjonalny sposob —

zabudowy miasta, zwtaszcza mieszkanio-

wej, szczegolnie w obszarach $rédmiesc;
W integracji przestrzennej zabudowy miesz-
kaniowej i formowania jej struktury

w oparciu o podziat na przestrzen

publiczng oraz pdiprywatng.

Zrewidowane przepisy powinny umoz-
liwia¢, a wrecz sugerowa¢ odmienne for-
mowanie zabudowy mieszkaniowe] — takze

pod wzgledem odlegfosci pomiedzy budyn-
kami w obszarach: centralnym, srodmiejskim
i miejskim miasta (a jednoczesnie bez strefy
podmiejskiej jako tej o tradycyjnie najwiek-
szym chaosie budowlanym). To implikuje
konieczno$¢ definiowania pefnej struktury
miasta w podziale na te obszary w opraco-
waniach planistycznych, ale to juz temat na
osobne rozwazania.
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Streszczenie: Ekstremalnie wymagajgce pol-
skie przepisy w zakresie bezposredniego
nastonecznienia pomieszczen mieszkalnych
uniemozliwiajg budowe dospotecznej struk-
tury opartej o kwartaly zabudowy obrzez-
nej z przestrzenig pofprywatng wewnatrz. Ta
zasada, odziedziczona po modernistycznych
wytycznych dla urbanistyki, mocno ograni-
cza mozliwosci formowania ukfadow urbani-
stycznych, a jednocze$nie nie znajduje inzy-
nierskiego uzasadnienia. Polskie regulacje sg
wyjatkowe w Europie. Wskazana jest ich wery-
fikacja, zwlaszcza w zwigzku z koniecznoscig
ograniczenia rozrostu terytorialnego miast.
Stowa kluczowe: nastonecznienie bezposred-
nie, dostep do s$wiatta dziennego, dostep
do $wiatfa sfonecznego, dospoteczna forma
zabudowy mieszkaniowej, przestrzen potpry-
watna w zabudowie kwartatowej

Abstract: THE REQUIREMENT OF DIRECT
SUNLIGHT AS A LIMITATION OF THE
POSSIBILITY OF SHAPING THE URBAN
STRUCTURE OF RESIDENTIAL COM-
PLEXES IN POLAND WITH HIGH SOCIAL
VALUES. Polish regulations extremely
demanding regarding direct sunlight into liv-
ing quarters prevent the construction of a
social structure based on urban quarters with
semi-private space inside. The above prin-
ciple, inherited from modernist guidelines
for urban planning, severely limits the possi-
bilities of forming urban layouts, and, at the
same time, finds no engineering justification.
Polish regulations are unique in Europe. It is
advisable to verify them, especially in con-
nection with the need to limit the territorial
development of cities.

Keywords: Direct sunlight access, sunlight
access, daylight access, social form of resi-
dential structure, semi private space in urban
quarter

BUILDER | | |STOPAD 2021 31 BUILDER SCIENCE | \WYMOG NAStONECZNIENIA BEZPOSREDNIEGO



