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Streszczenie

Parki miejskie sg postrzegane, jako warto$¢ kulturowa miasta realizujaca rdézne potrzeby miesz-
kancéw. Jednoczesnie méwi sie o nich w kontekscie ksztattowania srodowiska przyrodniczego mia-
sta, w zwiazku z pelnieniem funkgcji biologicznej, hydrologicznej i klimatycznej. Podzial ten ukazuje
dwa odrebne punkty widzenia przyrody w miescie. Problem jeszcze bardziej komplikuje sie w przy-
padku parkéw zabytkowych, gdzie na pierwszy plan wysuwa si¢ znaczenie historyczne, aspekty este-
tyczne oraz sposoby uzytkowania i wykorzystania tych terendw. Jak wskazujq prowadzone w Lubli-
nie badania, charakteryzujaca takie obiekty duza réznorodnos¢ biologiczna i walory przyrodnicze, sa
czesto wynikiem synantropizacji szaty roslinnej. W zwigzku z zachodzacymi zmianami konieczna jest
ciagta kontrola istniejacych zasobéw krajobrazowych pod réznymi aspektami. Jednoczesnie préby
ingerencji (w tym pielegnacja i rewitalizacja) powinny by¢ zgodne z koncepcjg zréwnowazonego
rozwoju, jako paradygmatu do odnowy zasobdw historycznych i przyrodniczych.

Abstract

Urban parks are considered as cultural value of the city executing the different needs. At the same time
there are disscusions about parks in the context of the natural environment development of the city, in connec-
tion with its climate, biological and hydrological function. This division shows two separate points of view of
nature in the city. The problem is further complicated in the case of historic parks, where at the front are the
historical, aesthetic aspects and methods of use of these areas. As the research in Lublin shows, historic parks are
characterized by both biodiversity and natural values, is often the result of flora synanthropisation. In connec-
tion with the changes, it is necessary to continue the control of existing landscape resources in various aspects.
At the same time any attempts to interfere (including maintenance and revitalization) should be compatible with
the concept of sustainable development as a paradigm for the recovery of historical and natural resources.
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WPROWADZENIE

Miasto, bedace sztucznym tworem czlowieka, tworzy specyficzny ekosystem
miejski. Wystepujace w nim warunki przyrodnicze, stanowia Srodowisko zycia
cztowieka i innych organizmoéw. Dobre funkcjonowanie aglomeracji pod katem za-
leznosci ekologicznych, mozliwe jest dzieki dobrej kondydji zieleni, tworzacej system
potaczonych ze sobg elementéw (Majdecki, 1993). W pracy wykorzystano koncepcje
Systemu Przyrodniczego Miast (SPM) (Szulczewska, Kaftan, 1996). Zaktada ona, ze
w kazdym miescie mozna wskazac obszary, ktdre z uwagi na pelnione funkcje przy-
rodnicze: hydrologiczna, klimatyczna i biologiczna zapewniajq funkcjonowanie miej-
skiego ekosystemu. Wsrdd elementdéw ksztattujacych ten system wymieni¢ mozna
tereny zieleni komponowanej np. parki. Wszystkie stare parki miejskie z dominacja
drzew i krzewow, stanowia tereny biologicznie czynne, zasilajace system, charakte-
ryzuja si¢ duzymi walorami przyrodniczymi, przez co przyczyniaja si¢ do poprawy
warunkow klimatycznych, hydrologicznych i zdrowotnych w aglomeracjach (Rylke,
1987; Szumacher, 2005). Ich struktura jest jednak inna niz w naturalnych fitoceno-
zach, poniewaz tereny te ksztaltowane sa przede wszystkim pod katem funkcji spo-
fecznej. Nasilone uzytkowanie zwigksza naptyw antropofitow (Bianco, 2003), a dluga
i intensywna ingerencja w $rodowisko moze znaczaco wplywac¢ na zmniejszenie
wspomnianych waloréw. Jednoczes$nie zgodnie z zalozeniami zréwnowazonego
rozwoju, w zagospodarowywaniu przestrzeni ktadzie si¢ duzy nacisk na to, aby nie
uszczupla¢ zasobow przyrodniczych miast. Nadrzednym celem tych dziatan jest po-
prawa ekologicznych warunkéw zycia ludnosci oraz poprawa sprawnosci funkcjo-
nowania srodowiska przyrodniczego miasta. Powinny one rowniez uwzgledniac
estetyczna, historyczna i kulturowa role srodowiska (Siewniak, 2010; Zachariasz,
2008). Przy takiej réznorodnosci aspektow znaczenia parkow, pojawia sie pytanie,
czy zadania naprawcze, rewitalizacja pozwola utrzymac dostateczny poziom kom-
plikacji proceséw ekologicznych na tych terenach?

Przedmiotem pracy jest ocena wartosci przyrodniczych 6 z 13 parkdw potozo-
nych na terenie Lublina (ryc. 1). W wybranych ze wzgledu na wartosci historycznych
obiektach przeprowadzono nastepujace badania i analizy:

e badania szaty roélinnej (inwentaryzacja dendrologiczna, florystyczno — fitoso-
cjologiczna, zroznicowanie siedlisk, udziat powierzchni pielegnowanych ekstensyw-
nie i intensywnie

e analiza funkcjonalno-przestrzenna (rodzaje funkgji terenu i ich umiejscowie-
nie, podzialy przestrzenne, strefowanie, zgodnosc¢ funkgji z charakterem miejsca);

e analiza kompozycyjna (elementy kompozycyjne, zaleznosci kompozycyjne,
zgodno$¢ stylistyczna i historyczna wspolczesnego uktadu z pierwotnym);

e analiza ekologiczno-funkcjonalna (ocena udzialu parkéw zabytkowych Lubli-
na w poszczegdlnych podsystemach Systemu Przyrodniczego Miasta z wykorzysta-
niem analizy SWOT);
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» identyfikacja podstawowych problemow dotyczacych ochrony i zwiekszania
roznorodnosci w odniesieniu do prac pielegnacyjnych, konserwatorskich oraz rewa-
loryzacyjnych.

Powyzsze badania umozliwily wyciagniecie wnioskow dotyczacych obecnego
funkcjonowania historycznych parkéw Lublina. Pozwolity wskaza¢ mozliwosci za-
chowania istniejacych waloréw przyrodniczych, réznorodnosci biologicznej (flory-
stycznej, fitosocjologicznej, siedliskowej). Sformutowano rowniez problemy wynika-
jace z koniecznosci ochrony i przywracania wartosci historycznych w tych miejscach.

. Park Rury,

. Park Czuby,

. Park Weglin,

. Park Poczekajka,

. Park Abramowice,
. Park Bronowice,

. Park Ludowy,

. Park Saski,

. Park Akademicki,
10. Park Rusatka,
11. Park Kalina,

12. Park Globus,

13. Park Felin
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Ryc. 1. Potozenie parkéw miejskich Lublina. Zrédto:
Fig. 1. Location of parks in Lublin.

Charakterystyka waloréw przyrodniczych i historycznych parkéw Lublina

W Lublinie mozna wyrdznic¢ 13 parkow, z czego szesc¢ liczy sobie ponad 100 lat.
Trzy z nich zostaly wpisane do rejestru zabytkéw (Park Bronowice, Park Saski, Park
Weglin). Obiekty te powstaty w przedziale czasowym, od konca XVIII do II polowy
XIX w. Dwa pelnig funkcje parkdw publicznych (Park Saski, Park Bronowice), za$
trzeci (Park Rusatka), pomimo waloréw historycznych i krajobrazowych, jest znacz-
nie zaniedbany i nie pelni swoich funkcji. Powyzej wymienione parki potozone sa
w centrum. Pozostale parki, wywodzace si¢ z rezydencji magnackich (Park Abramo-
wice, Park Felin, Park Weglin) usytuowane sa na peryferiach. Pod wzgledem zajmo-
wanej powierzchni zatoZenia wykazuja znaczne zréznicowanie (tab. 1).
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Tab. 1. Charakterystyka parkow Lublina
Tab. 1. Description of the parks in Lublin

L.p./ | Nazwa Okres Obszar/ | Typ zalozenia. Dostepnos¢ Etap urzadzenia/ Elementy wyrdzniajace/
No. | parku/ Powstania/ Area Type of park. Availability Development status | Unique features
Park name Period
establishment
1 Park Weglin | Lata 70-te XIX | 4 ha Krajobrazowe zatozenie o charak- | Przebudowa, zabiegi | Zabytkowy dworek
w. terze cienistego ogrodu. Teren rewitalizacyjne w bardzo zlej kondycji
prywatny, zamkniety
2 Park 1830 1. 8,5 ha Park przyszpitalny. Ogrod baro- | Ukonczony Budynki dworskie
Abramowice kowy, ostatecznie charakter zaadoptowane na
krajobrazowy. Ogdlnodostepny pomieszczenia szpitalne
3 Park 1869 r. 2,6 ha Park miejski. Naturalistyczne Ukonczony, plano- | Brak
Bronowice zalozenie o charakterze widnego | wana rewitalizacja
lasu. Ogdlnodostepny
4 Park Saski 1837 1. 13 ha Park miejski. Zatozenie w typie Ponownie oddany Muszla koncertowa,
angielskim, ostatecznie naturali- | do uzytkowania w zatozenie wodne
styczne zalozenie o charakterze roku 2013, po rewi-
cienistego ogrodu. Ogdlnodo- talizacji
stepny
5 Park Rusatka | potowa XIXw. | 9 ha Park miejski. Naturalistyczne Ukorniczony, propo- | Obiekty sportowe,
zalozenie o duzych otwartych zycje przebudowy sasiedztwo zabudowy
przestrzeniach. Park przyrodni- na etapie konsultacji | historycznej
czy. Ogdlnodostepny
6 Park Felin potowa XIXw. | 1,5 ha Park historyczny. Dworskie Teren uniwersytecki. | Zabytkowy dwor.
zatozenie o charakterze cienistego | Baza noclegowa dla | Szklarnie.
ogrodu. Teren prywatny, gosci, teren konfe-
zamkniety. rencyjny.
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Najliczniej odwiedzane sa parki: Saski i Bronowice, posiadajace system sciezek oraz
wyposazenie w postaci elementéw matej architektury. W pierwszym z nich, beda-
cych typowych parkiem srodmiejskim, usytuowane sa obiekty takie jak: muszla kon-
certowa, altana, dwa zbiorniki wodne, fontanna. Parki na peryferiach miasta sa
uzytkowane znacznie mniej intensywnie, gdyz stanowia obiekty czesciowo zamknie-
te (Park Abramowice — teren szpitala neuropsychiatrycznego; Park Felin — teren
uniwersytecki) lub sa wlasnos$cia prywatna (Park Weglin).

Kazdy z parkow, od czasow swojego powstania, ulegat znaczonym przeksztalce-
niom, zarowno w zakresie szaty roslinnej, jak i zagospodarowania. Stanowia one
jednak na ogdt dobrze funkcjonujace ekosystemy, na co wskazuje rowniez Rylke
(1987). Pig¢ z nich odznacza si¢ dominacja drzew i krzewdw, ktdrych zwarcie wyno-
si: Park Bronowice — 80%, Park Saski — 75%, Park Weglin — 70%, Park Abramowice —
65%, Park Felin — 60%. Tylko Park Rusatka wyrdznia sie rozlegltymi terenami tagkowo
— murawowymi oraz wystepujacymi w formie kep nasadzeniami drzew i krzewdow
zajmujacymi 10% powierzchni (Adamiec, Trzaskowska, 2012). W ocenie zdrowotno-
$ci roslin najgorsza sytuacja wystepuje w parkach: Rusatka i Abramowice. Widoczne
sq wieloletnie zaniedbania w kwestii szeroko pojetej pielegnacji roslin oraz braku
okreslenia kierunkéw prowadzenia tych prac. Drzewa w tych zatoZeniach nie wy-
stepuja pojedynczo, ani nie tworza skupisk, ale daza do pelnego zwarcia jak w la-
sach, przez co tracq swoj indywidualny pokrdj. Mozna zauwazy¢, Ze najczesciej wy-
padaja gatunki swiattozadne i egzotyczne, ktdre nie wytrzymuja konkurencji i nie sa
w stanie utrzymac si¢ bez ingerencji cztowieka. Obserwuje si¢ zamieranie starych
okazdéw, a zniszczenia drzewostanow siegaja 80%, co potwierdzaja tez inni badacze
(Fijatkowski D., Kseniak, 1982; Przegalinska-Matyko, Pudelska, 2006).

We wszystkich parkach posrdd roslin dojrzatych i starszych widaé¢ wyraznie po-
dobienstwo w skladzie gatunkowym. W drzewostanie przewazaja Tilia cordata, Fra-
xinus excelsior, Acer platanoides, Carpinus betulus, Picea abies, co upodabnia je do zbio-
rowisk typu grad. Pojedynczo spotykane sa rosliny egzotyczne, (czesciej tylko
w Parku Saskim), pojawiaja sie: Gleditsia triacanthos, Ginkgo biloba, Liriodendron tulipi-
fera, Pseudotsuga menziesii, Tsuga canadensis. Posrod krzewow zdecydowanie wigcej
jest rodlin sprowadzonych, niz rodzimych. Ich skupiska wystepujace, jako otulina
zadrzewien parkowych, nie sa widoczne ze wzgledu na silny rozwdj samosiewow
drzew. Takze w nowych nasadzeniach przewazaja gatunki obce. W tym przypadku
problemem jest znaczna dewastacja zieleni, bezmys$lne niszczenie, famanie
i wykopywanie tadnych, egzotycznych gatunkéw. Przy doborze roélin pomijane jest
ich znaczenie, jako bazy pokarmowej i siedliskowej dla zwierzat.

Bogactwo gatunkowe parkow to takze liczne gatunki roslin zielnych okrywo-
wych i kwiatowych. W wiekszos$ci parkdw Lublina sporadycznie spotykane sa rabaty
czy skalniaki. Wypielegnowane rabaty wystepuja w parku na Felinie i Parku Saskim
gdzie, stanowia elementy podkreslajace gldwne osie zatozen. Parki z dominujacymi
powierzchniami zadrzewien sg potencjalnym miejscem ksztaltowania si¢ zbiorowisk
nawiazujacych do laséw, zrebdw lesnych, i okrajkéw. Runo w zwartych skupiskach
dendroflory jest stabo wyksztalcone (Park Abramowice). W parkach: Saskim
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i Weglin pojawiaja sie geofity: Anemone nemorosa, A. ranunculoides, Corydalis sp., Fica-
ria verna, Gagea lutea. Z gatunkow lesnych rozpowszechniony jest Aegopodium poda-
graria, a z gatunkow zrebow i cienistych okrajkow: Alliaria officinalis, Anthriscus silve-
stris, Geranium robertianum. W miejscach lepiej doswietlonych pojawia si¢ Chelidonium
majus i Impatiens parviflora. Bardzo czesto w runie parkéw wystepuje odporna na ko-
szenie, Duchesnea indica.

Waznym elementem, bez wzgledu na wielkos¢, potoZenie, zagospodarowanie i czas
powstania parkow sa trawniki. Jakos¢ ich zalezy od czynnikéw naturalnych
i pielegnacyjnych (koszenie, nawozenie, podlewanie), dlatego stanowia one najbardziej
kosztowng i energochlonng czes$¢ terendw zieleni. Przez niewystarczajaca pielegnacje
pojawiaja si¢ na ich miejscu murawy nawigzujace do Iak, pastwisk i muraw okrajko-
wych. W cieniu wyksztalcaja si¢ zbiorowiska synantropijne, a w miejscach intensyw-
nie uzytkowanych zbiorowiska deptane. W analizowanych parkach murawy trawni-
kowe sa w duzym stopniu zaniedbane, badz uzytkowane, jako "psie toalety". Dziala-
nia pielegnacyjne ograniczajq si¢ do koszenia 3-5 razy w sezonie. Aby zapobiegac
sukcesji krzewow i samosiewow, prowadzi si¢ takze, niszczace walory przyrodnicze,
koszenie runa w miejscach bardzo zacienionych. We wszystkich parkach pojawiaja
sie liczne przedepty, co wplywa na duzy udzial gatunkéw roslin synantropijnych
(Trzaskowska, Adamiec, 2011). Jedynie w parku Saskim wystepowaly stosunkowo
niewielkie powierzchnie zadbanych trawnikéw. Opisana powyzej struktura parkow
przypomina fitocenozy lesne, o duzym zréznicowaniu siedlisk i biocenoz, korzyst-
nych siedliskowo dla zwierzat, a w szczegdlnosci ptakow (tab. 2).

,Dziczejace” od podtwiecza Parki Lublina, w wyniku zaniedban zatracily
w znacznym stopniu (lub catkowicie: Park Weglin, Park Rusatka) swoje wartosci es-
tetyczne i kompozycyjne. Styl krajobrazowy tych zalozen, obecnie sprowadza sie
wylacznie do silnej synantropizacji. Ponad walory wizualne, do ktérych w obiektach
kulturowych przywiazywano najwieksza wage, przedkiadane sg srodki finansowe,
jakie nalezy zaangazowac¢ w utrzymanie parku. Z opisywanych parkéw najcenniejszym
pod wzgledem przyrodniczym i historycznym jest Park Saski. Posiada on najwigksza
liczbe drzew pomnikowych oraz najlepiej zachowany uklad funkcjonalny. Park ten
ma najwigksze znaczenie dla mieszkanicow, jako miejsce spotkan i imprez artystycz-
nych. Park Bronowice i Rusatka majq znaczenie dla lokalnych spotecznosci. Obydwa
zalozenia utracily wlasciwe walory historyczne, kulturowe i estetyczne. W zwiazku
ze specyficzng lokalizacja (w sasiedztwie lokale o niskich standardach mieszkanio-
wych), stanowiaq wrecz miejsca niebezpieczne. Teren zieleni szpitala neuropsychia-
trycznego Abramowice, posiada rowniez znacznie naruszony uktad kompozycyjny.
Catkowicie pominieto w nim, podstawowa dla tego typu przestrzeni, funkcje tera-
peutyczna (tab. 2).
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Tab. 2. Analizy parkéw Lublina

Tab. 2. Analysis of parks in Lublin

zroznicowanie
siedlisk

nikacyjna

wzgledem uktadéw histo-
rycznych

L.p./ | Nazwa Badania szaty Analiza Analiza Analiza ekologiczno Identyfikacja problemow
No. | parku/ roslinnej/ funkcjonalno- Kompozycyjna/ -funkcjonalno/ dotyczacych ochrony
Park name | Vegetation przestrzenna / Compositional analysis | Ecosystem function walorow historycznych/
research Functional analysis Problems in the protection
and spatial of historical park values
analysis
Park Weglin | Dominacja Brak podziatéw Ruiny dworku i przynale- Brak powigzan Bariery Znaczne zaniedbanie
starodrzewu. funkcjonalno- zacej do niego zabudowy. w postaci ruchliwych ulic | przestrzeni, poprzez
Brak odmian, przestrzennych. Swiadectwa uktadéw kra- | i osiedli mieszkaniowych. | pozostawienia jej bez uzyt-
wskazanych Zanik dawnych jobrazowych zieleni Park w formie wyspy kowania przez kilkanascie lat
w dawnej inwen- | ukladow komuni- | w ksztaltach wiekowych zieleni
taryzacji. Znaczna | kacyjnych nasadzen.
synantropizacja. Nowe, zgodne stylistycznie
Mate zréznico- ogrodzenie
wanie siedlisk
Park Dominacja staro- | Wyrazny podziat Zabytkowe budynki po- Bariery w postaci ruchli- | Duza degradacja przestrzeni.
Abramowice | drzewu. Stabo funkcjonalno- miedzy zabudowq wspét- wych ulic i osiedli miesz- | Brak zabiegdw pielegnacyj-
wyksztatcone przestrzenny na czesng. Uklad chaotyczny. | kaniowych. Powigzanie nych i konserwacyjnych
runo. Znaczna strefy uzytkowe Zachowane aleje od strony wschodniej z w obrebie architektury
iloé¢ przypadko- | powiazane ze szpi- doling Czerniejowki i szaty roslinnej
wych nasadzen talem neuropsy-
chiatrycznym
Park Dominacja staro- | Wydzielona strefa | Znaczne modyfikacje Brak powigzan z doling Duza degradacja przestrzeni.
Bronowice drzewu. Male zabawowo i komu- | ksztaltu i charakteru parku | rzeki Czerniejowki Brak zabiegow pielegnacyj-

nych i konserwacyjnych
w obrebie matej architektury
i szaty roslinnej
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Park Saski Dominacja Wyraznie zazna- Dobrze zachowany dawny | Bariery w postaci ruchli- | Nieudana préba rewitaliza-
starodrzewu. czone podziaty wewnetrzny uktad kompo- | wych ulic i zabudowy. ¢ji, nieuwzgledniajaca histo-
Duze zréznico- przestrzenne zycyjny. Brak przesztych Brak powigzan z doling rycznych uwarunkowan
wanie siedlisk przypisane do powiazan przestrzennych rzeki Czechéwki przestrzeni.
funkgji z otoczeniem. Wyraznie Uklad pielegnowany i dos¢
utrzymane osie, szpalery, dobrze zachowany
aleje
Park Rusatka | Dominacja Brak podziatéw Park polozony w strefie Brak powigzan z doling Catkowita degradacja
otwartej prze- funkcjonalno- ochrony panoram. Brak rzeki Bystrzycy przestrzeni
strzeni. Mate przestrzennych. sladow dawnych ukladéow
zréznicowanie Zanik dawnych kompozycyjnych
siedlisk uktadéw komuni-
kacyjnych
Park Felin Mate zréznico- Wyrazny podziat Uktad kompozycyjny w Brak powigzan Uktad pielegnowany i dos¢
wanie siedlisk funkcjonalno- duzym stopniu zachowany. dobrze zachowany

przestrzenny na
strefy uzytkowe
powigzane

z dworkiem

Wprowadzono nowe nasa-
dzenia niezgodne z zatoze-
niem historycznym
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PARKI NA TLE STRUKTURY EKOLOGICZNE]

W strukturze miejskiego srodowiska przyrodniczego mozna wyroznié, obiek-
tywnie istniejace, przestrzenne jednostki przyrodnicze (geokompleksy), w ktorych
realizowane sa roznorodne procesy przyrodnicze. Wsrdd nich dominuja: powierzch-
niowy i podziemny sptyw wody, ruch mas powietrza oraz migracje organizmow. Sa
one podstawa wyrdzniania Systemu Przyrodniczego Miasta (SPM). Opisywane parki
Lublina w Systemie Przyrodniczym Miasta (SPM) stanowia tzw. wezly, czyli wspo-
magajace elementy zrédtowe, sktadajace si¢ z wzajemnie powigzanych geokomplek-
sOw majace znaczenie klimatyczne, hydrologiczne i/lub tylko biologiczne dla czesci
miasta (Szulczewska, 1996). Wszystkie analizowane parki to enklawy zieleni o zréz-
nicowanym skladzie gatunkowym i duzej chlonnosci dla wody, z mala iloscig Scie-
zek i terenéw utwardzonych (nieprzepuszczalnych dla wody) wptywajace na wia-
Sciwe funkcjonowanie podsystemu hydrologicznego. Do szczegdlnie wartosciowych
obiektow naleza duze parki: Saski i Abramowice. Wystepujacy w historycznych par-
kach Lublina dobrze wyksztatcony drzewostan (poza parkiem Rusatka), warunkuje
rowniez wlaczenie parkéw do podsystemu klimatycznego. Duzo mniejsza role pet-
nig one jednak w podsystemie biologicznym, stanowiac lokalne centra réznorodnosci
biologicznej. Dziatania takie jak chaotyczne zabiegi pielegnacyjne (niszczenie war-
stwy runa, nadmierne przycinanie krzewow i drzew), celowe wyplaszanie ptakow
(np. w parku Saskim) oraz grodzenie, znacznie obnizaja te walory. Omawiane parki
nie zawsze reprezentuja cenne geokompleksy, ze wzgledu na to, ze brakuje w nich
wielowarstwowej struktury roslin, zréznicowania siedlisk oraz zaspokajania potrzeb
bytujacych tam zwierzat (np. mato gatunkéw roslin pouzytkowych). Nie posiadaja
one réwniez powiazan z innymi terenami zieleni. Tak izolowane obszary, otoczone
bariergq zwartej zabudowy nie moga korzystac z zasilania energia, materig czy gena-
mi z zewnatrz lub korzystaja z nich w niewielkim zakresie, brakuje korytarzy czy
siegaczy. Oznacza to, ze przybywajace w parkach organizmy sa przypadkowe i nie
utworza trwatej struktury ekologicznej, a powstaty uklad jest malo stabilny i podat-
ny na zniszczenie. Do najcenniejszych parkéw wskazanych powyzej, naleza Park
Abramowice (miejsce noclegowe i legowe dla ptakow z rodziny krukowatych) i Park
Saski (Biadun, 2004). Park Abramowice ma tacznos¢ z doling Czerniejowki. W obu
parkach spotykane sg zréznicowane siedliska m.in: geste zadrzewienia (niekiedy
z dziuplami) z runem gradowym, duze grupy krzewdéw, zywoptoty, murawy synan-
tropijne, zroznicowane murawy trawnikdéw ekstensywnych, murawy deptane, raba-
ty kwiatowe z gatunkami nektaro- i pytkodajnymi. W Parku Saskim dodatkowo sa
zbiorniki wodne (tab. 2).

WYTYCZNE DO KSZTAETOWANIA PARKOW W UJECIU PRZYRODNICZYM
W celu podniesienia waloréw przyrodniczych parkéw, wymagana jest przebu-

dowa struktury roslinnej w kierunku wielowarstwowosci oraz wprowadzanie no-
wych typow siedlisk. Proces ten moze si¢ odbywac zaréwno na drodze dosadzania
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jak i naturalnej sukcesji, ale tez regularnego usuwania czesci samosiewow. O walo-
rach przyrodniczych powstatego srodowiska decyduja zarowno jego sktad gatun-
kowy jak i rozplanowanie przestrzenne. Nie nalezy jednak sadzi¢ pojedynczych ro-
$lin, poniewaz nie moga wytworzyc¢ sie dla nich peine kompleksy fito- i zoofagdw.
Planujac wprowadzenie lub wysianie nowych roslin, nalezy uwzgledni¢ panujace
obecnie warunki glebowe oraz wzia¢ pod uwage zaréwno potrzeby ludzi jak i przy-
rody. Dobrze jest stosowac te rosliny, z ktorych korzysta rownoczesnie wiele organi-
zmow (Trzaskowska, 2011). Wraz ze wzrostem bogactwa gatunkowego i przyrodni-
czych form przestrzennych oraz ich wielopietrowosci, nastepuje wzrost retencji bio-
genow i wody oraz wzrost tempa rozkltadu materii organicznej w glebie.

Ujemny wplyw na strukture zoocenoz ma grabienie i wywozenie z terenow zie-
leni szczatkdéw roslinnych, co wyjatawia srodowisko z mikro- i makroelementow
i pozbawia wiele gatunkéw zwierzat schronienia niezbednego do przezimowania.
Prowadzac prace porzadkowe i pielegnacyjne w obrebie terenéw zieleni nalezy pa-
mietac o ich potrzebach (miejsca gniazdowania, schronienia, baza pokarmowa). War-
to wprowadzic¢ rozne strefy pielegnacji, np. poprzez wyznaczenie trawnikow koszo-
nych sporadycznie, przez co mozliwe jest im nadanie im charakteru tgkowego (Szu-
macher, 2007; Dunnett, Hitchmough, 2004; Trzaskowska, 2013). Takie zasady stoso-
wane sg przede wszystkim w tzw. parkach ekologicznych czy parkach natury w Eu-
ropie zachodniej, takie przyklady mozna przytoczy¢ z Anglii, Holandii czy Niemiec
(Haladyn, 2001; Trzaskowska, 2012; Drapella-Hermansdorfer, 2009)

PROBLEMY I KONFLIKTY OCHRONY PARKOW HISTORYCZNYCH

Stan parkéw historycznych Lublina wskazuje na konieczno$¢ podjecia dziatan
rewitalizacyjnych i ochronnych. W Lublinie takie prace przeprowadzone zostaly je-
dynie w parku Saskiem. Systematyczna pielegnacja prowadzona jest w parku na Fe-
linie i Parku Bronowice, a projekt modernizacji sporzadzono dla Parku Rusatka (tab.
2). Na przykiadzie Lublina, mozna stwierdzi¢, ze zaniedbywanie takich zalozen,
prowadzi do synantropizacji i dziczenia parkow, ale tez do wzrostu walorow przy-
rodniczych. Niestety réwnoczesnie maleja wartosci estetyczne, kulturowe i histo-
ryczne. ,Zacieraja” si¢ uktady dawne kompozycyjne kosztem nowych realizacji nie-
wspotgrajacych stylistycznie z cato$cia zatozenia (Park Abramowice). Czesto docho-
dzi do catkowitej utraty tych waloréw (Park Rusatka), co znacznie utrudnia dziatania
rewitalizacyjne.

Problematyka ochrony wartosci przyrodniczych i kulturowych zawiera w sobie
wiele sprzecznosci, dlatego trudno jest wytyczy¢ dziatania taczace obydwa aspekty.
Uwarunkowania budowy systemu zieleni miejskiej nie pokrywaja si¢ rownorzednie ze
spofecznymi potrzebami mieszkaricow, w kontekscie przestrzeni publicznych. Na uwa-
ge wskazuje fakt, ze w przypadku ochrony i poprawy waloréw przyrodniczych oraz
W procesie opracowywania SPM, nie jest rozpatrywane znaczenie kulturowe czy spo-
soby uzytkowania i wykorzystania terendw zieleni miejskiej. W trakcie proby podjecia
rozwiazania w tej kwestii pojawiaja si¢ dylematy, takie jak usuwanie wartosciowych,
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ale zagrazajacych bezpieczenstwu drzew o znacznych walorach. Czy nalezy pozwo-
li¢ na ich samoistne zamieranie i stwarzac¢ niebezpieczenstwo przewrocenia? Z punk-
tu widzenia przyrodnika wdrazajacego zasady zrownowazonego rozwoju konieczna
jest ochrona lub zwigkszanie roznorodnosci biologicznej, zapewne powinno sie po-
zwoli¢ na tego typu procesy w parkach. Powoduja one tworzenie sie nowych siedlisk
oraz sprzyjaja odbudowie ekosystemu. Nie zwracajq oni jednak juz takiej uwagi na
walory kulturowe. Rownoczesnie nalezy przestrzega¢ procedur zwigzanych
z ochrong zycia i zdrowia uzytkownikow. Réznorodnos¢ gatunkowa lubelskich par-
kéw dotyczy gltdwnie runa. Jest ona wynikiem obecnosci gatunkéw synantropijnych,
ktérych odbidr jest negatywny (badania przeprowadzone posrod mieszkancéw me-
toda SBE) (Trzaskowska, 2013). Zalecana przez organy administracyjne i oczekiwana
przez spoteczenstwo intensywna pielegnacja (wycinka samosiewow, czestsze kosze-
nie, usuwanie chwastéw) znacznie wplywa na zmniejszenie walorow przyrodni-
czych. Nie jest ona jednak réwnoznaczna z podnoszeniem walorow kulturowych
i estetycznych, czego dotycza bledne zatozenia tych dziatan (Siewnik, 2010). Mozna
tu mowic o podejsciu naturalistyczno-funkcjonalnym, ktore jest raczej zbiorem pew-
nych zasad wynikajacych z przestanek ekologicznych (Wolski, Piwowarski,
1998).Wciaz nie docenianie sg korzysci ekonomiczne wynikajace z braku intensywnej
pielegnagdji, takie jak oszczednos¢ kosztow utrzymania i podnoszenie wartosci ryn-
kowej obiektéw przylegajacych do terenow zieleni.

Park jest jednak w czesci dzielem kultury a w czesci dzietem przyrody (Rylke,
1987). Wszystkie parki wymagaja profesjonalnej opieki (pielegnacja, konserwacja,
uzupelianie, odtwarzanie szaty roslinnej), ktora zapewni utrzymanie obiektu
w zblizonym do oryginatu uktadzie kompozycyjnym. Brak tych dziatari prowadzi do
pomniejszenia wartosci. Kazdy obiekt nalezy traktowac niezaleznie i bra¢ pod uwage
jego rozne aspekty: tworzenie specyficznego ekosystemu, walory estetyczne i tkanke
historyczng oraz wartosci srodowiska przyrodniczego oddziatujace na wszystkie
organizmy zywe oraz zaspokajajace ich potrzeby. Dlatego, jak podaje Majdecki
(1993) konieczne jest ciagglte ksztaltowanie, konserwacja i rekonstrukcja. Mozna sto-
sowac rozne technologie i gatunki wazne, aby jednak nie zmienia¢ charakteru parku.
Potwierdzaja to wnioski z seminarium “Parki zabytkowe-ochrona i konserwacje”
(Siewniak, Sikora, 2010). Aby nie doszto do upadku funkcji parku nalezy go trakto-
wag, jako catosciowe zalozenie. Konieczne jest tworzenie takich uktadéw zieleni, kto-
re cechowac sie bedq harmonia pomiedzy aspektami przyrodniczymi, historycznymi
1 estetycznymi.

WNIOSKI
1. Parki historyczne Lublina, peinia w swoich granicach funkcje ekologiczne,

dzieki cze$ciowo zachowanej strukturze przyrodniczej. Przy braku wyraznych ba-
rier, typu wysokiej zabudowy i grodzenia, ich oddziatywanie moze by¢ ponadlokalne.
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2. Wszystkie parki historyczne Lublina peinia funkcje weztéw w SPM, w podsys-
temie hydrologicznym i klimatycznym. Wplywaja na to dobrze wyksztalcone struk-
tury drzewostanu oraz wystepowanie niewielkich powierzchni nieprzepuszczalnych.

3. Podsystem biologiczny SPM w parkach historycznych Lublina, funkcjonuje
duzo stabiej nizZ dwa wczesniej wymienione. Jedynie Parki Saski i Abramowice wy-
rozniaja si¢ na tle pozostalych, ze wzgledu na zréznicowane siedliskowe oraz zaj-
mowane powierzchnie.

4. Parki o przewadze roslinnosci lesnej (parki drzewiaste — Park Saski, Park
Abramowice), duzo lepiej peinig funkcje ekologiczna, niz parki o przewadze trawni-
kow (park otwarty — Park Rusatka).

5. Znaczace funkcje przyrodnicze parkéw historycznych Lublina, nie pokrywaja
sie z wysokimi walorami historycznymi.

LITERATURA

Adamiec P., Trzaskowska E., 2012: Diagnoza stanu i waloréw parkow miejskich Lu-
blina oraz wytyczne do ich ksztattowania. Teka Komisji Urbanistyki i Architektu-
ry, Urbanistyki i Studiow Krajobrazowych PAN Politechnika Lubelska, nr 8: 7-18.

Biadunt W., 2004: Ptaki Lublina. Wyd. AM Lublin.

Bianco P.M., Fanelli G., Tescarollo P., Pignatti S., 2003: Ruderalization in a Roman
Parks as a Result of Changing Management. Urban Habit, nr 1: 87-104.

Drapella-Hermansdorfer A., 2009: Najnowsze tendencje w urzadzaniu przestrzeni
publicznych miast europejskich [w:] Zielen w przestrzeni publicznej miast: funk-
gja-kreacja-identyfikacja (red.): E. Olesiejuk A. Jankowska, Wyd. Polskie
Zrzeszenie Inzynieréw i Technikéw Sanitarnych, Torun. 43-56.

Dunnett N., Hitchmough J., 2004: The Dynamic Landscape. Design, Ecology & Man-
agement of Naturalistic Urban Planting. Taylor & Francis. London & New York

Fijatkowski D., Kseniak M., 1982: Parki wiejskie Lubelszczyzny, stan, ochrona i rewa-
loryzacja biocenotyczna. PWN, Warszawa.

Haladyn K., 2001: Ekologiczne aspekty zagospodarowania wybranych elementow
$rodowiska na terenach zurbanizowanych [w:] Ksztaltowanie przestrzeni zurba-
nizowanej w mysl zasad ekorozwoju. Wyd. PKE, Wroctaw: 193-206.

Majdecki L., 1993: Ochrona i konserwacja zabytkowych zatozen ogrodowych. PWN,
Warszawa.

Majdecki L., 1993: Zagrozenia i ochrona w ksztaltowaniu srodowiska przyrodnicze-
go i krajobrazu i miejskich zatozen ogrodowych na obszarach zurbanizowanych
[w:] Przyroda, ogrdd i krajobraz w zyciu miasta. Materialty Sympozjum , Ochrona
i ksztattowanie $rodowiska przyrodniczego, krajobrazu i miejskich zalozen
ogrodniczych na obszarach zurbanizowanych. Wyd. SGGW, Warszawa: 5-35.

Przegalinska-Matyko M., Pudelska K., 2006: Zmiany w strukturze drzewostanu par-
ku w Abramowicach (Lubelszczyzna) [w:] Przyroda i miasto (red.): J. Rylke.
Wyd. SGGW, Warszawa, nr 8: 352-363.

Rylke J., 1987: Warto$¢ starych parkow. Wyd. SGGW-AR, Warszawa.

68



Siewniak M., Sikora D., 2010: Seminarium "Parki zabytkowe — ochrona i konserwa-
gja" - wnioski poseminaryjne. Kurier konserwatorski, nr 8: 37-39.

Siewniak M., 2010: Wartosci kulturowe i przyrodnicze parkdéw zabytkowych. Natu-
ra-kultura. Kurier konserwatorski, nr 7: 5-10.

Szulczewska B., Kaftan J., 1996: Ksztaltowanie Systemu Przyrodniczego Miasta.
Wyd. IGPiK, Warszawa.

Szumacher I., 2005: Funkcje ekologiczne parkéw miejskich. Prace i Studia Geogra-
ficzne, nr 36: 107-120.

Szumacher 1., 2007: Wartosci przyrodnicze parkdw miejskich na przyktadach euro-
pejskich [w:] Przyroda i miasto (red.): J. Rylke. Wyd. SGGW, Warszawa, nr 10, cz.
I: 355-364.

Trzaskowska E., Adamiec P., 2011: Runo parkéw miejskich Lublina. Acta Scientia-
rum Polonorum. Formatio Circumiectus, nr 10 (4): 51-59.

Trzaskowska E., 2013: Ksztaltowanie terendéw zieleni dla zwiekszania réoznorodnosci
biologicznej w miastach. Acta Scientarum Polonorum Administratio Locorum, nr
2: 5-14.

Trzaskowska E., 2011: Rosliny do ogroddéw naturalistycznych [w:] Rosliny do zadan
specjalnych (red.): M.E. Drozdek. Oficyna Wydawnicza PWSZ w Sulechowie.
Sulechéw-Kalsk: 363-378.

Trzaskowska E., 2012: Zastosowanie roslinnosci synantropijnej w ksztattowaniu te-
renow zieleni miast-nowe nurty w projektowaniu. Nauka Przyroda Technologie,
nr 6 (2), #20.

Trzaskowska. E., 2013: Wykorzystanie roslin i zbiorowisk synantropijnych na tere-
nach zieleni Lublina. Wyd. KUL, Lublin.

Wolski P, Piwowarski M., 1998: Naturalizm funkcjonalny w sztuce ksztaltowania
ogrodow i krajobrazu [w:] Ochrona dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego
w Polsce. Wyd. SGGW, Warszawa.

Wszystkie tabele i ryciny: P. Adamiec, E. Trzaskowska.
All tables and figures: P. Adamiec, E. Trzaskowska.

69



70



