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WPROWADZENIE

Parki krajobrazowe obejmuja obszary chronione ze wzgledu na ich wartosci
przyrodnicze, historyczne i kulturowe w celu zachowania oraz popularyzacji tych
waloréw w warunkach zréwnowazonego rozwoju. Obiekty te stanowia bardzo
wazny skladnik systemu obszaréw chronionych w Polsce.

Parkiem krajobrazowym kieruje dyrektor powotany przez wojewode, po zasie-
gnieciu opinii Wojewddzkiej Rady Ochrony Przyrody i to do jego kompetencji nale-
zy zarzadzanie ochrong przyrody, walorami krajobrazowymi oraz wartosciami hi-
storycznymi i kulturowymi parku. Zadania te wykonuje Stuzba Parku Krajobrazo-
wego. Podstawg zarzadzania parkiem jest plan ochrony. Reguluje on sprawy zwia-
zane z ochrong przyrody, ksztattowaniem krajobrazu i uzytkowaniem terenu, dla
ktorego zostat sporzadzony!.

Przestrzen historycznie uksztaltowana w wyniku dziatalnosci cztowieka, zawie-
rajgca wytwory cywilizagji oraz elementy przyrodnicze podlega, zgodnie z polskim
ustawodawstwem?, ochronie i opiece bez wzgledu na stan zachowania. Zarzadzanie
zasobami krajobrazu kulturowego parkow krajobrazowych w Polsce nie jest zadaniem

T Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 nr 92, poz. 880).

2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003 nr 162, poz.
1568).
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fatwym. Zwracajac uwage na duze zainteresowanie spoleczenstwa incestycjami na
obszarach o szerokim spektrum wartosci, stusznym wydaje sie wznowienie dyskusji
na temat sprawnosci zarzadzania krajobrazem kulturowym tych terenow.

Celem pracy jest przedstawienie podstawowych probleméw zwigzanych z za-
rzadzaniem zasobami krajobrazu kulturowego na przyktadzie Parku Krajobrazowe-
go Pojezierza lfawskiego. Wyniki opracowano w oparciu o szczegdtowa wizje terenu
polaczong z badaniami ankietowymi wsrdd mieszkanicéw Parku oraz analize litera-
tury. Badania przeprowadzono w latach 2003 — 2007.

KRAJOBRAZ KULTUROWY PARKU KRAJOBRAZOWEGO POJEZIERZA
IEAWSKIEGO

Park Krajobrazowy Pojezierza Itawskiego utworzono® w celu zachowania warto-
$ci przyrodniczych, kulturowych, rekreacyjnych oraz zdrowotnych tego pojezierza.
Wartosci kulturowe reprezentowane sa na terenie Parku i jego otuliny poprzez liczne
obiekty architektury, budownictwa, zespoty patacowo-parkowe, folwarki oraz zato-
zenia krajobrazowe. Sztandarowymi przykladami sa wielkoprzestrzenne zalozenie
krajobrazowe i rezydencjonalne w Szymbarku (fot. 2), barokowy zespdt dworsko —
parkowy von Finckensteinow w Kamiencu, zabytkowe XIV-wieczne gotyckie koscio-
ty w Dobrzykach, Borecznie, Starym Dzierzgoniu, Zalewie i Itawie oraz XVIII-
wieczne ko$cioty w Kamiencu (fot. 1), Olbrachtowie i Zabrowie. Na uwage zastuguja
réwniez zréznicowane uklady ruralistyczne. Wystepuja tu rézne typy wsi chiop-
skich: owalnica, ulicowka, wielodroznica, szeregdwka nadbrzezna, przysiotek pla-
cowy czy wie$ kolonijna. Kolejnymi, z listy obiektéw o walorach kulturowych, sa
zabytkowe obiekty sakralne, wczesne slady osadnictwa, czy pozostalosci zamkow.
Gléwne zasoby krajobrazu kulturowego zlokalizowane sa przede wszystkich na
obrzezach Parku i w jego otulinie (ryc. 1).

3 Rozporzadzenie Nr 120 Wojewody Olsztynskiego i Wojewody Elblaskiego z 17 maja 1993 r. (Dz. U. Nr
19 poz. 226) w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Pojezierza lfawskiego.
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Fot. 1, 2. XVIII wieczny ko$ciét w Kamienicu i ruiny zamku w Szymbarku (fot. M. Antolak, 2007).
Photo 1, 2. XIII century church in Kamieniec and the ruins of the castle in Szymbark.
(photo by M. Antolak, 2007).

ZARZADZANIE PARKIEM KRAJOBRAZOWYM POJEZIERZA IEAWSKIEGO

Park Krajobrazowy Pojezierza Hawskiego wraz z Parkiem Krajobrazowym

Wzgoérz Dylewskich znajduje sie pod zarzadem Zespotu Parkéw*. Jest on jednostka
budzetowa Wojewody Warminsko-Mazurskiego. W celu realizacji przez Zespot Par-
kéw Krajobrazowych zadan okreslonych w Statucie jednostki utworzonych zostato
9 stanowisk pracy, podlegajacych bezposrednio Dyrektorowi Parku.
Priorytetem w zakresie ochrony krajobrazu kulturowego w Parku jest: ochrona
i eksponowanie krajobrazu kulturowo-historycznego w oparciu o zabytki kultury
materialnej, ksztaltowanie harmonijnego wiejskiego krajobrazu Parku, waloryzacja
i monitoring jego zespotéw zabytkowych, a takze ochrona wartosci fizjonomii krajo-
brazu charakterystycznego dla Pojezierza Wschodniopomorskiego.

4Zarzqdzenie Nr 70 Wojewody Olsztynskiego z dnia 18 pazdziernika 1994 r. (Dz. U. Nr 23 poz. 213)
w sprawie powoltania Zespotu Parkéw Krajobrazowych oraz jego organizacji i zakresu dziatania.
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Gléwne zasoby krajobrazu kulturowego Parku Krajobrazowego Pojezierza Ilawskiego
(The main resources of the cultural landscape of Itawa Lakeland Landscape Park)
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Ryec. 1. Gtéwne zasoby krajobrazu kulturowego Parku Krajobrazowego Pojezierza Itawskiego.
Fig. 1. The main resources of the cultural landscape of Itawa Lakeland Landscape Park.

Legenda: 1. Las; 2. Wody stojace i ptynace; 3. Drogi krajowe; 4. Drogi drugorzedne; 5. Granica PKPI; 6.
Granica otuliny PKPIL. Typy wsi chlopskich: 1. Owalnica; 2. Ulicéwka; 3. Wielodroznica; 4. Szeregdwka
nadbrzezna; 5. Placowka (przysidlek placowy); 6. Wies kolonijna. Zasoby kulturowe: 1. Zespoly o zna-
czeniu ponadregionalnym; 2. Zespoly o znaczeniu regionalnym; 3. Zespoly o mniejszym znaczeniu; 4.
Folwark; 5. Zabytkowy obiekt sakralny; 6. Zalozenia dworskie i patacowo-parkowe; 7. Wczesne slady
osadnictwa; 8. Pozostalosci zamkéw; 9. Szlak Napoleonski. Zrédto: opracowanie wlasne.
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Legend: 1. Forest; 2. Stangant and flowing water; 3. National roads; 4. Secondary roads; 5. Boundary of
landscape park; 6. Boundary of landscape park buffer zone. Types of peasant villages: 1. Oval village; 2.
Linear village; 3. Clustered village; 4. Row village; 5. Square village; 6. Settlement village. Cultural re-
sources: 1. Complexes of the over regional importance; 2. Complexes of the regional importance; 3. Com-
plexes of of less importance; 4. Grange; 5. Historical religious building; 6. Manor and palace-park layouts;
7. The remains of the early settlement; 8. Remains of castles; 9. Napoleon'’s track. Source: own compilation.

W planie ochrony? postuluje si¢ unikanie sytuowania zabudowy w miejscach ekspo-
nowanych widokowo, tworzenie dominant w nadbrzeznych terenach jezior oraz
wykluczenie zabudowy wigkszo$ci wysp jeziornych. Na terenie krajobrazu kulturo-
wego wsi o zabudowie dobrze zharmonizowanej z otoczeniem zabronione jest sytu-
owanie nowej zabudowy. Zakazuje si¢ ponadto zalesiania oraz zadrzewiania osi
widokowych wystepujacych na terenie Parku. Zapisy planu sa jednak zbyt lako-
niczne i wymagaja uscislenia.

Zarzadzanie Parkiem komplikuje jego polozenie na terenie kilku gmin (Susz,
Stary Dzierzgon i Zalewo oraz miasta i gminy Ifawa) oraz na terenie dwdch woje-
wodztw (warminsko-mazurskiego i pomorskiego). Duzym utatwieniem jest z kolei
usytuowanie siedziby dyrekcji w miejscowosci Jerzwatd, ktdra znajduje si¢ w jego
granicach.

Jedna z gléwnych przeszkoéd w utrzymaniu harmonii krajobrazu kulturowego
jest presja zabudowy turystycznej wzdluz brzegdéw Jeziora Jeziorak. Dotyczy to
gtéwnie takich miejscowosci jak Szatkowo, Makowo i Siemiany. W krajobrazie Parku
cenna, historyczna zabudowa zagrodowa przeplata sie z blokowiskami bytych Pan-
stwowych Gospodarstw Rolnych (fot. 3, 4) oraz z nowo powstajaca, malo estetyczna
zabudowa turystyczna i mieszkaniowa (fot. 5, 6).

Kolejnym problemem jest zty stan (fot. 7, 8, 9) wigkszosci wystepujacych tu za-
bytkéw. Brakuje réwniez pomystu na ich zagospodarowanie lub konsekwencji
w dziataniach potencjalnych inwestoréw (Szymbark, Kamieniec, Januszewo).
Niewielki stopieni $wiadomosci ekologicznej mieszkancéw Parku i zauwazalne nie-
kiedy negatywne postawy wobec przyrody, nie sa zjawiskiem wyjatkowym w skali
kraju, aczkolwiek niepokoja.

Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych® wyraznie wskazuja, ze ponad po-
fowa respondentéw nie potrafita wskazaé w jakim celu utworzono Park, a zaledwie
37,5% badanej grupy miata jakakolwiek stycznos¢ z jego dyrekgja.

5 Rozporzadzenie Nr 1 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 14 stycznia 2005 r. (Dz. U. Nr 7 poz.
146 w sprawie Planu Ochrony Parku Krajobrazowego Pojezierza Itawskiego.

¢ Badania zlecone. Grant Komitetu Badant Naukowych: ,,Czynniki aktywizacji spoteczno — gospodarczej
wiejskich obszaréw przyrodniczo cennych dla potrzeb ich zrownowazonego rozwoju z wykorzystaniem
doswiadczen Unii Europejskiej”; Katedra Agrobiznesu i Ekonomii Srodowiska, Uniwersytet Warmirisko-
Mazurski w Olsztynie, kierownik tematu dr inz. Wojciech Gotkiewicz, marzec — czerwiec 2003.
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JAK ZARZADZAC ZASOBEM KRAJOBRAZU KULTUROWEGO POLSKICH
PARKOW KRAJOBRAZOWYCH?

Rezultaty prowadzonych na ten temat badan (Kistowski, 2004) sugeruja, iz nale-
zy odejs¢ od koncepgji tworzenia zarzadéw wojewodzkich. Zespot kilku parkow
zwieksza skuteczno$¢ ochrony krajobrazu kulturowego, pomimo wyzszych i bar-
dziej rozproszonych srodkéw finansowania. Omawiany Zespdt Parkéw jest tego
dobrym przykltadem. Gospodarowanie parkami krajobrazowymi jest problemowe
z powodu skomplikowanych stosunkéw administracyjnych. Teren, ktérym , kieru-
je”” dyrektor parku za-rzadzany jest w rzeczywistosci przed gmine. Czesto zdarza
sig, iz krdtkoterminowe korzysci materialne, jakie gmina jest w stanie osiagnac,
przystaniaja dtugoterminowe profity pltynace z mozliwosci korzystania z krajobrazu
kulturowego. Jak w przypadku kazdego terenu podlegajacego ochronie prawnej
mamy tu do czynienia z rozbieznoscig interesow uzytkownikdw parku i prawem
wlasnos$ci. Konflikt ten rodzi si¢ na linii park-gmina jak i gmina, park-wiasciciel.
Zarowno gmina jak i mieszkancy upatruja w parku niekiedy wroga, co wynika za-
zwyczaj z braku wiedzy dotyczacej zakazéw i nakazéw jakie na terenie parku obo-
wiazuja.

Jednym z podstawowych probleméw w funkcjonowaniu tych obiektow jest jed-
nak brak srodkéw finansowych na realizacje zadan statutowych. Parki krajobrazowe
sq jednostkami budzetowymi. Podziat srodkéw pienieznych jest jednak nieadekwat-
ny do liczby i powierzchni parkéw w danym wojewodztwie (Zimniewicz, 2005).
Brak finanséw ogranicza ,czynna” ochrone krajobrazu kulturowego. Jeden z wiek-
szych probleméw w parkach stanowi takze mato sprawny system monitoringu. Sku-
tecznos¢ funkcjonowania stuzb ochrony srodowiska jest daleka jest od oczekiwan.
Wobec niedostatku srodkéw finansowych wielu straznikéw ogranicza swoje dziata-
nia do pracy biurowej, wykonujac czynnosci zastepcze, zlecone przez pracodawce
(Malatynski, 2003).

Kompetencje dyrektora parku sa niewielkie. Moze on wydawac opinie wazne
dla podlegajacego mu obszaru na szczeblu gminy, jednak nie sa one wigzace dla
samorzaddéw i nie zawsze uwzgledniane. Dyrektor nie posiada uprawnien decyzyj-
nych w sprawie tak istotnych zagadnien jak lokalizacja inwestycji na terenie parku,
wycinka roslinnosci czy plany zagospodarowania przestrzennego. Jego kompetencje
w tym zakresie ograniczono do opiniowania. Pod uwage nalezatoby wzia¢ zatem
poszerzenie uprawnien dyrektora parku. Powinien by¢ on, co najmniej, strona w po-
stepowaniu administracyjnym.

7Wraz ze zmiana ustawy o ochronie przyrody zmienily sie kompetencje dyrektora parku. Od 2004r. dy-
rektor nie zarzadza juz parkiem.
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Fot. 3, 4. Przyktad zréznicowania zabudowy na terenie parku (Olbrachtéwko, Kamieniec).
Photo 3, 4. An example of the complexity of the building (Olbrachtéwko, Kamieniec).

Fot. 5, 6. Problemy z nowa zabudowg na terenie parku (Przezmark, Siemiany).
Photo 5, 6. Problems with a new building (Przezmark, Siemiany).

Fot. 7, 8, 9. Rezultat braku czynnej ochrony krajobrazu kulturowego (zamek w Szymbarku).
Photo 7, 8, 9. The consequence of the lack of an active protection of the cultural landscape (the castle in
Szymbark).

Wszystkie fot. M. Antolak, 2007.
All photos by M. Antolak, 2007.
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Na krajobraz kulturowy najbardziej oddziatuje jednak nadmierny i ,niekontro-
lowany” rozwoj budownictwa oraz podziat istniejacych juz dzialek, gtéwnie na cele
rekreacyjne. Nadzor budowlany nie skutkuje. Kolejnym problemem sa niespdjne
i zdawkowe zapisy prawne dotyczace gospodarowania zasobem tych obiektow.
W parkach zaobserwowac¢ mozna bardzo intensywny rozwoj budownictwa jednoro-
dzinnego, nie nawiazujacego do lokalnej tradycji. Niszczejace zabytki, nielegalnie
powstajace ktadki i pomosty wzdtuz linii brzegowych jezior to kolejne z niekoncza-
cej sie listy problemow.

PODSUMOWANIE

Wszystkie wskazane w tej pracy kwe-
stie stanowiq jedynie niewielka czes¢ trud-
nosci, z jakimi borykaja si¢ parki krajobra-
zowe. Dopiero rozwigzanie podstawowych
probleméw umozliwi sprawne gospoda-
rowanie tymi obszarami. Krajobrazem
kulturowym nie da sie zarzadzac zza biur-
ka. Niezbedne jest usprawnienie czynnej

ochrony parkéw. Czy ogrodzenie i zamon-

Fot. 10. Ruiny patacu w Kamiericu. towanie kamer przed popadajacym w ruine

(fot. M. Antolak, 2007). $wiadectwem historii (fot. 10) pozostanie
Photo 10. The ruins of the palace in Szymbark ) . . 5
(photo by M. Antolak, 2007). jedynym rozwiazaniem problemu?
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SUMMARY

CULTURAL LANDSCAPE RESOURCES MANAGEMENT
LANDSCAPE PARKS WITH THE USE OF AN EXAMPLE
OF ILAWA LAKELAND LANDSCAPE PARK

Landscape parks encompass areas protected due to their natural, historical and
cultural value. Their main role is to protect the values in question, which constitute
an essential part of the whole system of protected areas in Poland, as well as increase
awareness of their importance.

Cultural landscape resources management in Poland is not an easy task. Reopen-
ing discussions about the competence in cultural landscape management seems to be
well justified when we take into account the interest of society in the investments
in the areas of a great value.

[fawa Lakeland Landscape Park was set up in order to protect its natural, cul-

tural and recreational values. Interesting architectural buildings, palace-park com-
plexes, manors, multispacial landscaping, or settlement and road networks consti-
tute its richness and value.
Among them there are those which require special attention, like large spacial resi-
dential and landscape layout in Szymbark, von Finckenstein baroque manor and
park comlex in Kamieniec, historic XIV-century gothic churches in Dobrzyki, Borec-
zno, Stary Dzierzgon, Zalewo and lfawa, and XIII-century churches in Kamieniec,
Olbrachtowo and Zabrowo.

The park management is hindered due to its location on the area of a few dis-
tricts (Susz, Stary Dzierzgon, Zalewo and Itawa), two voivodeships (warminsko-
mazurskie and pomorskie). On the other hand, the location of the head office in the
park in Jerzwald facilitates its management.
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