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Streszczenie

Zapewnienie skutecznej ochrony przed powodzig, ze wzgledu na swa ztozono$é,
jest zadaniem wyjatkowo skomplikowanym. Wymaga gruntownej wiedzy z zakresu
hydrologii, meteorologii, prognozowania, ochrony przyrody, gospodarki przestrzen-
nej, finanséw, czy zarzadzania, ponadto takze umiejetnosci praktycznego wykorzysta-
nia tej wiedzy w oparciu o posiadane do$wiadczenie. Podmioty administracji publicz-
nej, zaréwno samorzadowej jak i rzadowej, ktére zgodnie z art. 88a ust. 1. ustawy
z dnia 18 lipca 2001 1. Prawo wodne (DzU z 2012 r, poz. 145), sa odpowiedzialne za
zapewnienie ochrony przeciwpowodziowe], majg przed sobg trudne zadanie, wyma-
gajace obrania dlugoterminowej strategii dziatania, $cistej wspdpracy, duzego zaan-
gazowania oraz kreatywnosci. U podstaw wszystkich dzialan podejmowanych przez
urzadnikow w celu ochrony ludzi i mienia przed niszczycielska sita wody, lezy koniecz-
no$¢ identyfikacji poziomu zagrozenia stwarzanego przez ten zywiot dla poszczegdl-
nych terenéw. Zgodnie z art. 88a ust. 3 przytoczonej powyzej ustawy, ochrong przed
powodzig prowadzi si¢ z uwzglednieniem map zagrozenia powodziowego, map ryzyka
powodziowego oraz plandw zarzadzania ryzykiem powodziowym. Opracowania te sg
jednak w dalszym ciagu w przygotowaniu, a Wstgpna Ocena Ryzyka Powodziowego,
sporzadzona pod koniec ubiegtego roku przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospo-
darki Wodnej, zakiada, ze ze wzgledow finansowych wymienione mapy powstang na
razie tylko dla obszaréw najbardziej narazonych na zatopienie, najczgsciej tych pofo-
zonych przy gtownych rzekach. Tymczasem catoSciowa ,,diagnoza sytuacji” powo-
dziowej jest bardzo istotna z punktu widzenia dziafan z zakresu planowania cywilne-
go realizowanych na wszystkich szczeblach administracji. Jej kompleksowo$¢, w tym
przypadku, jest wazniejsza nawet od precyzyjnosci. Wiedza na temat poziomu zagro-
zenia powodziowego danej gminy, czy powiatu, to niewatpliwie podstawa planowania
dziatafi z zakresu ochrony przeciwpowodziowej szczegolnie na szczeblu wojewddzkim.
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Celem artykutu jest prezentacja metody pozwalajacej na dokonanie oceny
zagrozenia powodziowego jednostki samorzadu terytorialnego. Sposob przepro-
wadzenia analizy przedstawiono na przykiadzie wojewodztwa 16dzkiego. Udowod-
niono, ze zastosowanie metody gwarantuje uzyskanie poréwnywalnych wynikow
i pozwala, w miar¢ prosty sposob, uzyska¢ obraz sytuacji powodziowej wystepuja-
cej na analizowanym obszarze, przy jednoczesnym uchwyceniu rdznic w poziomie
zagrozenia poszczegoOlnych gmin, czy powiatow. Wskazano mocne i sfabe strony
zastosowanej metody oraz zaprezentowano wnioski plynace z analizy zagrozenia
powodziowego dokonanej dla wojewddztwa 16dzkiego.

Wstep

Zagroznie powodziowe na obszarze wojewodztwa tddzkiego z pewnoscig nie
jest tak duze jak to, z ktérym majg do czynienia podmioty wiasciwe w sprawach
zarzadzania kryzysowego w wojewddztwach, przez ktdre przeplywaja najwigksze
polskie rzeki — Wista, czy tez Odra. Niemniej jednak, powddZ to najpowazniejsze
z wystepujacych w tym regionie zagrozen naturalnych. Pofozone w centralnej cze-
$ci wojewodztwa Wzniesienia Lodzkie sa wezlam hydrogaficznym regionu, skad
wyplywa wiele promieniscie rozchodzacych si¢ rzek m.in. Bzura oraz Ner. Gtéwne
rzeki regionu: Warta i Pilica, przebiegaja na jego peryferiach wplywajac na teren
wojewddztwa z terendw Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiejl. Rzeka Warta ze
swoimi doplywami nalezy do zlewni Odry, natomiast sie¢ hydrograficzna osnuta
wokdt Pilicy oraz Bzury, odprowadza wody do Wisly. Stad tez wojewddztwo 16dzkie
podzielone jest niemal doktadnie wododziatem I rzgdu na dwie prawie réwne cze-
$ci, z ktorych zachodnia znajduje sie w administracji Regionalnego Zarzadu Gospo-
darki Wodnej w Poznaniu, natomiast wschodnia — w zarzadzie RZGW Warszawa.

W zlewniach gtéwnych rzek wojewddztwa najwyzsze stany wody obserwuje si¢
w okresie wiosennym (luty, marzec), co jest zwigzane z roztopami, przy czym w zlewni
Warty wysoki stan wod ma miejsce juz na przetomie lutego i marca. W zlewni Bzury
i Pilicy wezbrania notowane sg w koficu marca oraz w pierwszych dniach kwietnia.
Z wezbraniami letnimi mamy do czynienia w lipcu po wigkszych opadach. Najnizsze
stany na wodowskazach wystepuja jesienia (we wrzesniu), kiedy dominuje grunto-
we zasilanie rzek. Od regul tych niemniej jednak wystepujg odstepstwa, czego przy-
ktadem byla ostatnia duza pow6dz majaca miejsce miedzy 17 maja a 9 czerwca 2010

I Wojewddzki Program Ochrony i Rozwoju Zasobéw Wodnych dla wojewddziwa tédz-
kiego, Biuro Projektow Wodnych Melioracji i Inzynierii Srodowiska BIPROWODMEL
Sp. z 0.0., Poznan 2005 r., s. 13.
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roku. Jej bezposrednig przyczyng byly specyficzne warunki hydrometeorologiczne
oraz zwigzany z nimi gwaltowny wzrost stanu rzek w ich gérnych biegach. Bilans tej
trwajacej ponad trzy tygodnie powodzi to straty na obszarze wojewodztwa fodzkie-
go w mieniu komunalnym samorzadéw, w budynkach mieszkalnych oraz uprawach
rolnych oszacowane na ponad 65 min zi2, Ogdfem, na skutek tej powodzi wezbranio-
wej, podtopieniu ulegto ok. 60 tys. ha terenéw mieszkalnych, rolniczych i lesnych na
obszarze Iacznie 409 miejscowosci. Strazacy ewakuowali z terendw zagrozonych 107
0s0b 1 99 zwiarzat. W rdéznym stopniu zalanych lub podtopionych zostato ok. 1885
budynkow mieszkalnych, 16 obiektéw uzytecznoci publicznej, 22 obiekty sporto-
we oraz 39 szkdt. W omawianym okresie, Pafistwowa oraz Ochotnicza Straz Pozar-

2 Warto$¢ wyliczona w Wydziale Bezpieczefistwa i Zarzadzania Kryzysowego Lodz-
kiego Urzgdu Wojewddzkiego w Lodzi, na podstawie informacji zebranych od jednostek
samorzadu terytorialnego.
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na odnotowata ogdtem 3529 zdarzen zwiazanych z dzialaniami przeciwpowodziowy-
mi: wypompowywaniami wody, usuwaniem skutkow ulewnych deszczy i przyboréw
wdd, budowsg tymczasowych watéw, umacnianiem naruszonych przez wodg budowli.
W zdarzeniach tych ogotem uczestniczyto 25 908 strazakow.

Jak ilustruja powyzsze dane, zagrozenie powodziowe na obszarze wojewodz-
twa 10dzkiego jest niewatpliwie problemem istotnym, na tyle waznym, ze podmio-
ty odpowiedzialne za zarzadzanie kryzysowe w wojewodztwie tddzkim muszg by¢
na jego wystapienie dobrze przygotowane.

Cel sporzadzenia oceny zagrozenia powodziowego

Identyfikacja zagrozefi lezy u podstaw planowania cywilnego, ktore w zarzadza-
niu kryzysowym odgrywa role kluczowa?. Stwierdzenie to znajduje swoje potwier-
dzenie w definicji planowania, sformufowanej przez M. Rybaka, zgodnie z ktdrg
proces planowania obejmuje w pierwszej kolejnosci ocene zagrozen?. Doktadne
okreslenie stopnia zagrozenia lezy wiec u podstaw procesu planowania cywilne-
go i warunkuje podjecie dalszych czynnosci w zakresie zarzadzania kryzysowego.
Przed przystagpieniem do przygotowania: plandw, struktur uruchamianych w sytu-
acjach kryzysowych, zasobdw sit i srodkéw, baz danych, itp., konieczna jest wie-
dza na temat tego, na jakie zagrozenie i na jaki scenariusz zdarzen z nim zwigzany
mamy si¢ przygotowac. Dodatkowo, ustawa z dnia 26 kwietna 2007 r. o zarzqdzaniu
kryzysowym (DzU nr 89, poz. 590 z pézn. zm.), w art. 14 ust. 6 w sposob bezposred-
ni wskazuje: ,,Do zadan komorki organizacyjnej wtasciwej w sprawach zarzagdzania
kryzysowego w urzedzie wojewddzkim nalezy w szczeg6lno$ci gromadzenie i prze-
twarzanie danych oraz ocena zagrozen wystepujacych na obszarze wojewodztwa”.

Uszeregowanie jednostek samorzadu terytorialnego w kolejnosci uwgled-
niajacej gradacje stopnia wystepujacego na ich obszarze zagrozenia powodziowe-
go to pierwszy i niezbedny krok w kierunku skutecznej realizacji przez wojewo-
de, na administrowanym terenie, zadafi z zakresu ochrony przeciwpowodziowej
natozonych na ten organ przez szereg aktow prawnych’. Jest to takze warunek

3 Planowanie cywilne w zarzqdzaniu kryzysowym, red. W. Kitler, Akademia Obrony
Narodowej, Warszawa 2011, s. 63.

4 M. Rybak, Planowanie operacyjne [w:] Wybrane aspekty przygotowari obronnych pari-
stwa, red. B. Wisniewski, ,,Zeszyt Problemowy TWO”, nr 2 (46)/2000, s. 34.

5 Zob. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, art. 22, art. 88a ust. 1; Ustawa z dnia
23 stycznia 2009 1. 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie, DzU nr 31, poz. 206
z pdzn. zm., pkt. 3.
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rzetelnego wywiazania si¢ przedstawiciela administracji rzgdowej w wojewodztwie
z obowigzkéw z zakresu planowania cywilnego, ktore zaktadaja powstanie
w urzedach wojewodzkich szeregu dokumentow takich jak: Wojewddzki Plan
Zarzqdzania Kryzysowego, Plan operacyjny ochrony przed powodzig dla wojewodz-
twa, czy tez Ocena stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego wojewddztwa. Doko-
nanie analizy zagrozenia powodziowego regionu stanowi istotng cz¢$¢ lub nawet
podstawe wyminionych wyzej opracowan, a tym samym jest dla wojewody wyznacz-
nikiem kierunkdw prowadzenia przedsigwzi¢é zapobiegawczych (prewencyjnych),
jak rowniez operacyjno-ratowniczych, zwigzanych z wystapiem powodzi.

Ogolne zalozenia analizy

Za podstawe do stworzenia Oceny zagrozenia powodziowego obszaru wojewddz-
twa lodzkiego postuzyt artykut mi. bryg. dr inz. P. Janika z Komendy Giéwnej Pan-
stwowej Strazy Pozarnej (KG PSP), upowszechniony w 2008 roku w ramach szkole-
nia internetowego organizowanego przez KG PSP. Publikacja ta prezentuje metode
okreslenia stopnia zagrozenia gminy i powiatu, wyznaczonego na podstawie ana-
lizy czynnikow niebezpiecznych wystepujacych na danym obszarze, przy jednocze-
snym ich warto$ciowaniu. Prowadzone badania, zaprezentowane w przytoczonym
artykule poprzedzaja sporzadzanie powiatowych oraz wojewddzkich plandw ratow-
niczych, ktdrych obowiazek posiadania naktada na Pafistwowa Straz Pozarng roz-
porzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 pazdzierni-
ka 2005 . w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez
Paristwowq Straz Pozarng (DzU nr 225, poz. 1934). Metoda przedstawiona w arty-
kule P. Janika, koncentruje si¢ na zagrozeniach zwiazanych z pozarami i innymi
miejscowymi zagrozeniami w rozumieniu przepisdw o ochronie przeciwpozaro-
wej i Pafistwowej Strazy Pozarnej. Na potrzeby zadan realizowanych w Oddziale
Zarzadzania Kryzysowego, Wydziale Bezpieczefistwa i Zarzgdzania Kryzysowego
Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi zostata ona przemodelowana w spo-
sOb umozliwiajacy okreslenie stopnia zagrozenia powodziowego jednostek admi-
nistracyjnych szczebla podstawowego tj. gminy i powiatu z obszaru wojewddztwa
todzkiego, poprzez dostosowanie do specyficznych hydrologiczno-przyrodniczych
uwarunkowafi regionu.

Analiza objete zostaly jednostki samorzadu terytorialnego z wojewddztwa
todzkiego, na obszarze ktorych wystepuje powddz rozumiana jako ,,czasowe pokry-
cie woda terenu, ktory normalnie nie jest pokryty woda, powstafe na skutek wez-
brania wody w ciekach naturalnych, zbiornikach wodnych, kanatach oraz od strony
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morza, powodujace zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, Srodowiska, dziedzictwa
kulturowego oraz dzialalno$ci gospodarczej”, czyli zgodnie z definicja tego zjawi-
ska zawartg w art. 9 ust. 1 pkt. 10 ustawy Prawo wodne. Nie uwzgledniono przy-
padkéw powodzi spowodowane;j tylko i wytgcznie nawalnymi opadami deszczu,
ktorych splyw lub tez zatrzymanie przez niedrozng kanalizacje, jest czgsta przy-
czyng wystepowania krdtkotrwalych podtopien i zalaf. Zjawisko to moze dotyczy¢
bowiem w stopniu réwnym kazdej z jednostek samorzagdowych, wigc trudno mowic
tu o jaki§ prawidtowosciach i ustala¢ na ich podstawie poziom zagrozenia. Tym bar-
dziej, ze na rzekach, ktére odwadniajq duze obszary - tak jest w przypadku Bzury,
Pilicy i Warty — powodzie praktycznie nigdy nie sa wynikiem pojedynczego, silne-
go opadu deszczu, lecz najczgsciej pewnego ciagu Srednich ulew, oddzielonych od
siebie ktotkimi odstepami czasu®.

Zgodnie z Dyrektywg 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzqdzania nim,
ktora zaleca prowadzenie gospodarki wodnej w obrebie zlewni, niniejsza analiza
zostata przeprowadzona z podzialem na dorzecze Odry (zlewnia Warty) i dorzecze
Wisly Srodkowej (zlewnia Bzury i Pilicy). Miao to na celu zdiagnozowanie, dla kto-
rego z tych dwoch obszardéw zagrozenie powodziowe jest istotniejszym problemem.

Ocena zagrozenia powodziowego dla obszaru wojewodztwa todzkiego powsta-
ta na podstawie danych bedacych w posiadaniu Wojewodzkiego Centrum Zarzadza-
nia Kryzysowego oraz w oparciu o informacje przestane przez jednostki samorzg-
du terytorialnego do Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego LUW
w Lodzi w pierwszym kwartale 2012 roku. Material ten zostal w miar¢ mozliwo-
$ci zweryfikowany przez autordw analizy, lecz ze wzgledu na ograniczone mozli-
wosci w tym zakresie, istnieje prawdopodobienistwo nieprecyzyjnosci lub przekfa-
mania niektdrych informacji. Jest to zwigzane z wystepujacym czesto brakiem, na
poziomie lokalnym, precyzyjnej wiedzy na temat np. wielkosci obszaru potencjal-
nie narazonego na zalanie, jak rdwniez z naturalnej tendencji do zawyzania nie-
ktorych wartodci. Przewiduje sig, ze odchylenia te nie wplynely jednak w sposob
istotny na ostateczne wyniki analizy.

Warto zauwazy¢, ze dane zbierane w celu wyliczenia wskaznika zagrozenia
powodziowego gminy, czy tez powiatu, zaktadaly wystapienie scenariusza zdarzen
najgorszego z przewidywanych, okrestanego przez samorzady na podstawie danych
historycznych. Przeprowadzona analiza przedstawia wigc najbardziej pesymistycz-

6 M. Borowska, Powodzie na obszarze wojewddziwa tédzkiego a typy uzytkowania tere-
now zagrozonych ich wystgpieniem [w:] Hydrotechnika XIX'2012. Sympozjum Ogolnokrajowe.
Materialy, red. E. Nachlik, Slaska Rada Naczelnej Organizacji Technicznej FSNT w Kato-
wicach, Katowice 2012, s. 307.
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ng z mozliwych wersje zdarzen. Jest to szczeg6lnie widoczne w przypadku jedno-
stek samorzadowych narazonych na zalanie na skutek awarii zapdr czotowych, naj-
wigkszych na obszarze wojewodztwa fodzkiego, zbiornikow retencyjnych: Zbiornika
Jeziorsko i Zbiornika Sulejow.

W przypadku analizy zagrozenia powodziowego powiatdw z obszaru woje-
wodztwa tddzkiego, przy wyliczaniu wartoSci wskaznika zagrozenia dla powiatu
piotrkowskiego uwzgledniono Miasto Piotrkoéw Trybunalski. Analogicznie, w przy-
padku rozpatrywania stopnia zagrozenia powiatu skierniewickiego, wtaczono Mia-
sto Skierniewice. Wynika to z zalozenia, ze mimo iz s3 to miasta na prawach powia-
tu, na potrzeby niniejszej analizy wazniejsza jest ich geograficzna przynalezno$¢ do
danego obszaru, ktorego stanowig integralng czgs¢, niz statut prawny wynikajacy
z ustawy o samorzadzie powiatowym. Inaczej jest w przypadku Miasta £.6dz. Zaj-
mowana przez aglomeracj¢ powierzchnia oraz jej polozenie, pozwala na rozpatry-
wanie przypadku Miasta £.0dz, jednostkowo.

Analiza zostafa sporzadzona w formie dokumentu zatwierdzonego przez Woje-
wode Lodzkiego i zawierajacego prezentacje zastosowanej metody oceny zagro-
zefi oraz przedstawienie wynikéw analizy w formie opisowej i graficznej (mapy).

Prezentacja metody

Okreslenie stopnia zagroZenia gminy

W zastosowanej metodzie zagrozenie kwalifikuje si¢ za pomocg pigciu stop-
ni zagrozenia:

Stopien zagrozenia gminy Zagrozenie
Zi minimalne
Zug male
Zing Srednie
Zvs duze
Zyg bardzo duze

Poszczegblne stopnie wylicza si¢ przy pomocy arkusza kalkulacyjnego,
w ramach ktorego uwzgledniono 9 rdznych czynnikdéw obrazujacych sytuacje powo-
dziowg na obszarze jednostki samorzadowej. W ramach kazdego czynnika mozli-
we jest okreSlenie natgzenia wystgpowania danego zjawiska: od poziomu margi-
nalnego do poziomu istotnego z punktu widzenia bezpieczefistwa powodziowego
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danego samorzadu. Wypetniony arkusz stanowi swojego rodzaju fotografig, obraz
zagrozenia powodziowego gminy.

Na podstawie arkusza mozliwe jest ustalenie poziomu zagrozenia danej gminy
w formie jednego (wypadkowego) parametru. W tym celu w zastosowanej meto-
dzie oblicza si¢ wypadkowy wskaznik zagrozenia gminy (H;), zgodnie z ponizsza
zaleznoScia;

\%
Hg = gl n; /L
gdzie:
H; - wypadkowy wskaznik zagrozenia gminy,
n, - liczba kryteriéw (czynnik6w) zagrozenia, ktore zostaly zakwalifikowane do

i-tego stopnia zagrozenia,
Ly, - liczba bazowa (waga) dla i-tego stopnia zagrozenia.

Powyzsza zalezno$¢ opiera si¢ na obliczeniu Sredniej wazonej ze wszystkich
czynnikow zagrozenia ujetych w arkuszu kalkulacyjnym. Waga danego czynnika
zagrozenia wzrasta proporcjonalnie w zaleznosci od stopnia, do ktorego zostat
zakwalifikowany.

WartoSci liczby bazowej dla poszczegolnych stopni zagrozenia przedstawia-

ja si¢ nastepujaco:

Stopien zagrozenia Wartos¢ liczby bazowej Ly;
gminy
Zig Lg=5
Zyg Lg =4
Zn Lgy=3
e Lpgy=2
Zygs Lg =1

Po obliczeniu wartosci wypadkowego wskaznika zagrozenia gminy jest ustale-
nie stopnia zagrozenia gminy. Dokonuje si¢ tego poprzez poréwnanie obliczonej
warto$ci wskaZnika zagrozenia z wartosciami przedstawionymi w ponizszej tabeli:

Stopien zagrozenia Przedzialy warto$ci wskaznika . .
. . . . Zagrozenie powodziowe
powodziowego gminy zagrozenia gminy H
Z 1,80-2,03 minimalne
Zys 2,04-2,64 mate
Zus 2,65-3,76 Srednie
Zvg 3,77-6,71 duze
Zyg 6,78-9,00 bardzo duze
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Zawarte w tabeli podzialy sa pochodng proporcjonalnego podziatu wartosci
pomie¢dzy najmniejsza oraz najwigksza mozliwa wartoScia wskaznika zagrozenia.
Warto$ci wskaznikow oraz proporcje zostaly w wierny sposob przeniesione z opra-
cowania zaprezentowanego przez Pawta Janika.

Zasady wypelniania arkusza

Arkusz wypelniany jest oddzielnie dla kazdej jednostki samorzadowej, na
podstawie informacji przestanych przez gming na temat zagrozenia powodziowe-
g0 wystepujacego na jej obszarze. W celu przyjecia okre§lonych, jednolitych stan-
dardoéw wypetniania arkusza, konieczne jest szczegdlowe wyjasnienie niektorych
kategorii (czynnikdw zagrozenia):

KATEGORIA I - Cieki wodne:

1.
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brak ciekow wodnych stwarzajacych realne zagrozenie powodziowe:

— na obszarze jednostki wystepujq cieki wodne w postaci strug lub rowéw
melioracyjnych, w ktorych woda wystepuje epizodycznie (bezposrednio po
opadach i roztopach) i nie stwarza zagrozenia powodziowego.

niewielkie cieki wodne (mozliwo$¢ wystapienia jedynie miejscowych pod-

topien i zalaf):

— na obszarze jednostki wystepujq cieki wodne w postaci rzek, strug, rowéw
melioracyjnych, kanaiow, zasilane wodami opadowymi i podziemnymi,
ktore wypelniajq si¢ okresowo lub prowadzq wode przez caly rok, szybko
sie wyczerpujq i stwarzajq zagrozenie powodziowe dla niewielkich obsza-
row lub terendw rolniczych.

cieki wodne Sredniej wielkosci (mozliwo$¢ wystapienia lokalnych podto-

pieii i zalan):

— na obszarze jednostki wystepujq cieki wodne w postaci rzek, strug, kana-
low, prowadzqce wode przez caly rok, na ktorych mogq wystgpic okreso-
wo wezbrania w sposob znaczqcy zagrazajgce przyleglym terenom.

duze cieki wodne (infrastruktura przeciwpowodziowa w dobrym stanie):

— na obszarze jednostki wystepujq cieki wodne o Srednim przeplywie z wie-
lolecia réwnym lub wyzszym od 2,0 m3/s w przekroju ujsciowym, na kto-
rych wystepujq budowle lub urzqdzenia infrastruktury przeciwpowodzio-
wej bedgce w stanie spetniac swojq funkcje.

duze cieki wodne (infrastruktura przeciwpowodziowa w stanie niezado-

walajacym):



— na obszarze jednostki wystepujq cieki wodne o Srednim przeplywie z wie-
lolecia rownym lub wyzszym od 2,0 m3/s, na ktdrych wystepujg budow-
le lub urzqdzenia infrastruktury przeciwpowodziowej w stanie wymagajq-
cym odbudowy, naprawy lub remontow.

KATEGORIA II - Czestotliwo$¢ wystepowania powodzi:
1. bardzo rzadkie:
- moze wystqpic tylko w wyjgtkowych okolicznosciach
2. rzadkie:

— nie oczekuje sig, ze moze si¢ zdarzy, nie jest udokumentowana, wystepuje
jedynie w przekazach ludzi, istnieje mala szansa aby mogla wystgpic — raz
na 100 lat,

3. mozliwe:

— istniejq sprzyjajgce okolicznosci do tego, zeby mogla zaistnie¢ podobna,
zostala udokumentowana, moze zdarzy¢ sie w okreslonym czasie — raz
na 20 lat,

4. prawdopodobne:

— jest prawdopodobne, ze nastqpi, jej przypadki zostaly wielokrotnie udo-
kumentowane i przekazywane sq w formie ustnej. Moze zdarzy¢ sie raz
na 5 lat.

5. bardzo prawdopodobne:
— jest oczekiwana. Moze wydarzy¢ sie raz na rok lub czesciej.

KATEGORIA VI - Rodzaj zabudowy na obszarach zalewowych:
1. zabudowa luzna (wolnostojaca) — poszczegdlne budynki stojg w oddaleniu
od siebie nie stykajqc sie zadng ze Scian, sq rozproszone na danym obszarze,
2. zabudowa zwarta — budynki stojgce przy sobie ,Sciana w Sciane”, zagesz-
czone na danym obszarze, o réznej lub jednakowej architekturze.

KATEGORIA VII - Zbiorniki wodne:

1. brak zbiornikow

2. male zbiorniki — zbiorniki wodne o pojemnosci V<4 min mJ,

3. zbiorniki §redniej wielkoSci - zbiorniki wodne o pojemnosci
50>V>4 min m3,

4. duze zbiorniki o potencjalnie niewielkim zagrozeniu — budowle pietrzq-
ce klasy 1, ktore zlokalizowane sq na terenie gminy, ale ich obecnos¢ stwa-
rza niewielkie zagrozenie dla ludzi, mienia i Srodowiska.
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5. duze zbiorniki stwarzajace znaczace zagrozenie powodziowe — budow-
le pietrzqce klasy 1, ktore zlokalizowane sq na terenie gminy, bqdz na tere-
nie gminy bezposrednio sqsiadujqcej, ktdrych uszkodzenie spowoduje duze
zagrozenie dla ludzi, Srodowiska i mienia.

KATEGORIA IX - Infrastruktura wrazliwa na obszarach zalewowych:

Infrastruktura wrazliwa rozumiana w kontekscie niniejszej analizy jako:
obiekty, budowle, instalacje, tereny, ktdrych zalanie lub podtopienie mogloby
stworzy¢ potencjalnie negatywne skutki dla ludzi, ich zZycia i zdrowia oraz Srodo-
wiska naturalnego, np.: zaklady przemystowe uzywajgce w procesach technolo-
gicznych materiatéw lub Srodkow niebezpiecznych, szlaki kolejowe o duzym nate-
zeniu ruchu lub stuzgce do transportu materialow niebezpiecznych, cmentarze,
oczyszczalnie Sciekéw, gospodarstwa prowadzqce przemysiowg hodowle zwie-
rzqt, ujecia wody i inne.

Wyliczenie wskaznika zagroZenia na przykladzie Miasta Lowicza

Informacje na temat zagrozenia powodziowego miasta, przystane przez jed-
nostke samorzadowa zostaly dla uporzadkowania i wygody przeprowadzenia ana-
lizy, wpisane w karte:

jednostka samorzadu terytorialnego:

LOWICZ MIASTO
powiat: powierzchnia: (w km?) liczba ludnosci:
Lowicki 23,42 31241
dorzecze: rzeki: zbiorniki wodne:
Wista Bzura, Zwierzyniec, Zielkdwka, Uchanka, Kanat 2 mate zbiorniki
Ulgowy rzeki Uchanki, Kanat Kostka, Kanaf ,,17”. dzierzawione przez
PZW Skierniewice

dane na temat powodzi historycznych:
2010:
* dotacja przyznana na akcj¢ przeciwpowodziowg (biezaca walka z powodzig) 69 748,84 [z1]

magazyn przeciwpowodziowy:

lokalizacja: wyposazenie: odpowiedzialny:
Magazyn Zakladu — worki polipropylenowe i jutowe — 6000 szt. p. Marek Bajon
Ustug Komunalnych |~ folia hydrotechniczna — 6000 m2 tel. 46 832 15 71

ul. Armii Krajowej 2B |- widknina filtracyjna — 2000 m?
pozostate informacje baza ARCUS 2005
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ewakuacja:

liczba osob:

miejsce:

zwierzeta:

220

— Zespot Szkot Zawodowych Nr 4 przy ul. Kaliskiej 5a
— Szkota Podstawowa Nr 3 przy ul. Grunwaldzkiej 9

— Zespdl Szkoél Medycznych przy ul. Utanskiej 3

- LO im. J. Chelmoniskiego przy ul. Bonifraterskiej 3

6 krow

25 sztuk drobiu

(o miejscu ewakuacji
zadecyduja stuzby
weterynaryjne)

analiza zagrozenia:

chemicznych

W obszarze zalewowym zamieszkuje ok. 1100 osob.

Infrastruktura wrazliwa na obszarze zalewowym:
* Fragment linii kolejowej PKP Lowicz — Skierniewice (di. ok. 550 m) oraz Lowicz — Kutno
(dt. ok. 50 m) z gigbokoscia zalewu nie przekraczajaca 0,5 m, po ktorych catodobowo prowadzone
sg liczne transporty materialéw niebezpiecznych m.in. paliw plynnych i innych substancji

* Odcinek drogi krajowej Nr 703 w ciggu ul. Leczyckiej (dtugosé ok. 750 m),

*  Oczyszczalnia Sciekow przy ul. Filtrowej 1 we wschodniej czgsci miasta,

* Ujgcie wody oraz studnie gigbinowe Zakfadu Ustug Komunalnych w Lowiczu, lezace na lewym
brzegu pobliskiej rzeki Bzury w potnocnej czgsci miasta,

* Gospodarstwa rolne w ilodci 15 (ze znikoma iloscia drobiu).

Przy zalozeniu najgorszego scenariusza zdarzen, maksymalna powierzchnia zalewowa miasta wynosi
6,63 km?tj. 28% powierzchni jednostki.

W przypadku zagrozenia powodziowego przewiduje si¢ ewakuacjg ok. 220 mieszkancow.

W obszarze zalewowym znajduje si¢ szereg drog o roznych kategoriach (dojazdowe, gminne,
powiatowe, wojewddzkie, krajowe).

Miasto Lowicz posiada bardzo rzetelnie opracowany Plan operacyjny ochrony przed powodzia.

Na podstawie karty wypetniono arkusz kalkulacyjny dla Miasta Lowicza
W nastepujacy sposob:
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Arkusz kalkulacyjny pozwolit na ustalenie poziomu zagrozenia poprzez okre-
§lenie wypadkowego wskaZnika:

H;=0/5+1/4+33+ 12+ 4/1=5]75

Po obliczeniu wskaznika pozostato ustalenie stopnia zagrozenia jednostki.
Warto$¢ 5,75 miesci si¢ w 4 przedziale wartosci wskaznika zagrozenia gminy (patrz
tabela z warto$ciami) wigc:
stopien zagrozenia powodziowego Miasta Lowicz
Z,,-DUZE

Okreslenie stopnia zagroZenia powiatu

W kontekScie wyzej opisanej metody, opierajac si¢ na arkuszach kalkula-
cyjnych z poszczegdlnych gmin, sporzadza si¢ arkusz kalkulacyjny dla powiatu,
poprzez wpisanie w odpowiednie okna liczby, stanowigcej sume¢ wystepowania
danego kryterium (czynnika) zagrozenia, w danym stopniu zagrozenia, w gminach
zlokalizowanych na terenie powiatu. Analogicznie, jak to miato miejsce w przy-
padku gminy, powyzszy arkusz stanowi ,,fotografi¢” zagrozen na terenie powiatu.

Zbiorczy arkusz kalkulacyjny dla powiatu:

Liczba gmin, w ktérych dane kryterium zostalo
Lp. Kryteria (czynnik) zagrozenia przyporzadkowane do danego stopnia zagrozenia
Z, Zy Zy Zy Zy
1 2 3 4 5 6 7
1. | cieki wodne O O O d d
2. | czgstotliwos¢ wystepowania powodzi 0 | 0 d d
3. powu.:rzch/m.a' zalewov\fa w stosunku . 0 0 0 O 0
do wielkosci jednostki samorzadowe;j
4. | liczba mieszkaficow na terenach zalewowych | 0 1 O O
5. | ludno§¢ przewidziana do ewakuacji | 0 1 O O
6. |rodzaj zabudowy na terenach zalewowych | 0 1 O O
7. | zbiorniki wodne | O O d d
8. |drogi na terenach zalewowych O O O O O
9. infrastruktura wrazliwa na obszarach 0 0 q O O
zalewowych
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Stosujac identyczne mechanizmy, jak w przypadku gminy, dokonuje si¢ oblicze-
nia warto$ci wskaznika zagrozenia oraz wypadkowego stopnia zagrozenia powiatu.

\4
H,= 3 Ni/Ly-Lg

gdzie:

H, - wskaznik zagrozenia gminy,

N; - liczba kryteriéw (czynnikow) zagrozenia, ktore zostaly zakwalifikowane do
i-tego stopnia zagrozenia we wszystkich gminach w powiecie,

Ly; - liczba bazowa (waga) dla i-tego stopnia zagrozenia.

L - liczba gmin w powiecie

Wyniki oceny zagrozenia powodziowego

W wojewddztwie 6dzkim mamy 10 powiatéw, na obszarze ktorych zagrozenie
powodziowe jest jednym z najistotniejszych probleméw z zakresu bezpieczenistwa
powszechnego. Sa to powiaty: poddebicki, sieradzki, radomszczafiski, tomaszow-
ski, Taski, feczycki, piotrkowski, fowicki, opoczyfiski, pajeczanski. Przez powiaty te
przeplywaja gtéwne rzeki regionu — Warta, Ner, Pilica i Bzura.

Powiaty z obszaru wojewddztwa 16dzkiego o najwickszym zagrozeniu powodziowym

3,60
328 344 329 300 300 299 296 295 575

Zrodto: opracowanie wlasne.

W ujeciu bardziej szczegdtowym, wyniki niniejszej analizy wskazuja, ze zagro-
zenie powodziowe na obszarze wojewodztwa tddzkiego jest problemem powaz-
nym lub co najmniej istotnym dla 63 jednostek samorzadu terytorialnego (stopiefi
zagrozenia V, IV, III), co stanowi 35,6% wszystkich samorzadéw’. Dla kolejnych

7 Na obszarze wojewddztwa 10dzkiego znajduja si¢ 174 gminy, 24 powiaty w tym 3 miesta
na prawach powiatu (Miasto £.6dZ, Miasto Skierniewice oraz Miasto Piotrkéw Trybunalski).
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86 jednostek, ktére w analizie otrzymaly stopien I i I (48,6% gmin) zagrozenie

powodziowe nie jest dominujacym problemem, nie moze by¢ jednak pomijane.

Rozwazajac wyniki analizy w ujeciu zlewniowym, zagrozenie powodziowe
w dorzeczu Wisly jest zblizone skalg do tego z dorzecza Odry. Stopien zagrozenia:
bardzo duzy (V), duzy (IV) i $redni (III) zostal wyliczony dla 33 jednostek
samorzadowych ze zlewni Pilicy i Bzury oraz 30 ze zlewni Warty i Neru.

Pozostate samorzady, ktdre zgtosily brak zagrozenia powodziowego zwigzanego
z wystapieniem wody z koryt rzecznych (28 jednostek — 15,8%), w ocenie autoréw
analizy, muszg liczy¢ si¢ jednak z mozliwoscia wystapienia na swoim obszarze pod-
topiefi zwigzanych z gwalttownymi i intensywnymi opadami deszczu.

Samorzady, na obszarze ktorych zagrozenie powodziowe jest problemem istot-
nym, w sposob szczegolnie rzetelny powinny przygotowywac si¢ na jego wystapie-
nie oraz podejmowac liczne inicjatywy w zakresie ochrony przeciwpowodziowe;j.
Wydziat Bezpieczefistwa i Zarzadzania Kryzysowego LUK w Lodzi zaleca jednost-
kom samorzgdowym:

—  staranne opracowanie oraz aktualizowanie dokument6w planistycznych. Przy
tworzeniu planu ochrony przed powodzia bardzo wazne jest zwrdcenie uwagi
na to, ze powinien mie¢ on operacyjny charakter oraz powinien przewidy-
waé rozne rozwigzania, przy uwzglednieniu roéznych mozliwych scenariuszy
zdarzen.

- utrzymywanie zasobow magazynowych adekwatnych do wystgpujacego zagro-
zenia. Zgromadzone $rodki powinny by¢ dostosowane do poziomu zagrozenia
i wystarczajace, aby ochroni¢ miejsca newralgiczne, najistotniejsze z punktu
widzenia jednostki i interesow jej mieszkaficow.

- nawigzanie cistej wspdlpracy z podmiotami odpowiedzialnymi za ochrong
przeciwpowodziowg na danym obszarze. Korzystanie z wiedzy i doswiad-
czenia pracownikow Regionalnych Zarzadéow Gospodarki Wodnej oraz
Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lodzi, przy
identyfikacji zagrozenia powodziowego i prac z zakresu planowania cywil-
nego.

- organizowanie szkolen, treningéw, kampanii informacyjnych dla ludnosci
mieszkajacej na zagrozonym zalaniem terenie. Podjgcie staran o wylonienie
i przeszkolenie lokalnych lideréw (sottyséw, przewodniczacych rad osiedli),
ktorzy bedg zawiadywaé w terenie akcjg ratowniczg lub dzialaniami zwigza-
nymi z ochrong ludnosci, czy tez organizacja pomocy dla poszkodowanych.

- rozsadng gospodarke przestrzenng na obszarach zagrozonych podtopieniem.
Traktowanie planéw zagospodarowania przestrzennego, jako $rodka ochro-
ny przed powodzia.
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- staly kontakt i utozenie dobrej wspdtpracy z zarzadcami zbiornikow wodnych,
o ile gospodarowanie nimi ma wplyw na sytuacja powodziowg na obszarze
danej jednostki.

- znajomo$¢ procedur pozyskiwania §rodkéw na odbudowg zniszczonej przez
zywiol infrastruktury komunalnej oraz srodkow na profilaktyke przeciwpowo-
dziowa.

- zawieranie porozumiefi z podmiotami, ktére mogg nies¢ pomoc podczas
wystgpienia powodzi oraz przy usuwaniu jej skutkow.

- przekonanie, Ze nawet najmniejsza inicjatywa majaca na celu poprawe bezpie-
czenstwa powodziowego danej jednostki samorzadowej jest cenna i powinna
by¢ traktowana w kategorii sukcesu.

Uwagi koncowe

Zaprezentowana powyzej metoda w miar¢ prosty sposob pozwala na okreSle-
nie poziomu zagrozenia powodziowego jednostki samorzadu terytorialnego. Auto-
rzy zdaja sobie sprawe z faktu, ze prostota tej techniki moze by¢ zaréwno jej wada,
jak i zaletg. Niewatpliwie do jej zalet mozna zaliczy¢ fakt, ze moze ona zostac prze-
prowadzona bez szczegdlnych, specjalistycznych narzedzi informatycznych oraz
wykonywania precyzyjnych pomiardw, ktérych osoby zajmujace si¢ zarzadzaniem
kryzysowym w podmiotach administracji rzagdowej i samorzadowej, nie wyspecjali-
zowanych w tym zakresie, nie s w stanie samodzielnie wykona¢. Z drugiej strony,
technika ta nie jest do kofica precyzyjna ze wzgledu na fakt, ze bazuje na informa-
cjach uzyskanych od jednostek samorzadu terytorialnego, co niesie ze sobg ryzyko
pewnych uproszczen. Nie ulega jednak watpliwosci, ze metoda pozwala na zrdz-
nicowanie obszar6w w zaleznosci od powagi wyst¢pujacego na nim zagrozenia,
co lezy u podstaw podejmowania wielu dziafan prewencyjnych z zakresu ochro-
ny przeciwpowodziowej, chociazby edukacyjnych. Metoda ta daje réwniez mozli-
wos¢ dokonania rozsadne;j alokacji sit i Srodkéw koniecznych do walki z zywiotem.

Warto zauwazy¢ takze, ze sporzadzenie oceny zagrozenia powodziowego przy
pomocy opisanej powyzej metody, nie stoi, w odczuciu jej autoréw, w sprzecznosci
z dziataniami podejmowanymi w tym zakresie przez wyspecjalizowane podmioty, na
ktdre prawnie zostal natozony obowiazek wyznaczenia obszaréw narazonych na nie-
bezpieczenstwo powodzi. Chodzi tutaj o obszary, na ktorych istnieje znaczne ryzy-
ko powodziowe lub, na ktorych wystapienie duzego ryzyka jest prawdopodobne,

8 Zob. Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdzierni-
ka 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzqdzania nim (Dyrektywa Powodziowa).
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Wstepna Ocena Ryzyka Powodziowego przygotowana pod koniec 2011 roku przez
Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, opracowana w ramach projektu
Informatycznego Systemu Osfony Kraju (ISOK), poprzez identyfikacj¢ znaczacych
powodzi historycznych, jak réwniez powodzi, ktdre moga wystapi¢ w przysztosci
(tzw. powodzie prawdopodobne), wyznaczyla obszary, dla ktorych zostang sporza-
dzone do dnia 22 grudnia 2013 roku, szczegétowe mapy zagrozenia powodziowe-
go i mapy ryzyka powodziowego®. W przypadku wojew6dztwa t6dzkiego wyznac-
zone do zmapowania w ramach ISOK obszary, to tylko cze$¢ terendw pofozonych
w ogromnej wigkszoSci przy gtéwnych rzekach, stanowigcych niewielki odsetek cal-
kowitego zagrozonego powodziami obszaru. To ograniczenie, wynikajace z mozli-
wosci finansowych KZGW powoduje, ze mapy zagrozenia powodziowego powsta-
ng tylko dla czgsci obszaru wojewddztwa tddzkiego. Jest to dodatkowy argument
przemawiajacy za celowoscig Oceny, dokonanej przy pomocy zaprezentowanej
w niniejszym artykule metody. Dokument ten ma szansg jeszcze diugo stanowié
jedyne, kompleksowe opracowanie, dotyczace zagrozenia powodziowego dla obsza-
ru catego wojewddztwa todzkiego.

9 Zrodto: www.kzgw.gov.pl.
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