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NATO W DWADZIESCIA LAT PO ZIMNEJ WOJNIE
(PROBA DIAGNOZY)

Jedenasta rocznica uzyskania przez Polske cztonkostwa w Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckim zbiega si¢ z intensyfikacja prac nad nowa koncepcja stra-
tegiczng NATO. To dobry moment, aby pochyli¢ si¢ nad aktualng sytuacja
w Sojuszu, w tym zwlaszcza nad jego kondycja jako militarnej organizacji
obronnej. Organizacji, powolanej wszak u swego zarania przez kraje spajane
wspodlnota celow i wizji Owczesnej rzeczywistosci migdzynarodowej, a takze
ztaczonych jednoznacznym uznaniem i poszanowaniem wspdlnych wartosci
ideowo-filozoficznych, takich jak demokracja, wolno$¢, poszanowanie praw
cztowieka itd. Ile z tej wspOlnoty przetrwato w istocie do dzi§? Czy obecnie
panstwa cztonkowskie Sojuszu rzeczywiscie prezentujg — jak ponad pot wieku
temu — jednolitg cato$¢ pod wzgledem interesdw strategicznych, oceny rzeczy-
wisto$ci migdzynarodowej i aktualnych zagrozen? Czy Sojusz moze przetrwaé
jako efektywna struktura bez tej wewnetrznej spdjnosci?

Koniec Zimnej Wojny

Koniec Zimnej Wojny i rozpad Zwiazku Radzieckiego w 1991 roku
oznaczaly pozornie zanik wszystkich zasadniczych strategicznych uwarunko-
wan, pdt wieku wezesniej determinujgcych powotanie do zycia Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckiego. Pozornie, bowiem w istocie geopolityczne, ,.twarde” realia
stojace za powstaniem NATO nie ulegly zasadniczym zmianom wraz z zani-
kiem ,,wspolnego wroga” na Wschodzie. Tak jak w 1949 roku, tak i w cztery
dekady pdzniej podstawowymi, geopolitycznymi celami dla istnienia Sojuszu,
byty:
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—  kolektywna obrona jego cztonkdéw (ongis de facto przeciwko ZSRR i jego
aliantom, ale de jure przeciwko jakiemukolwiek zagrozeniu spoza obszaru
traktatowego, co wszak aktualne jest do dzis);

— instytucjonalizacja wiezi transatlantyckich (czyli w istocie instytucjonalne
zagwarantowanie zainteresowania sytuacja strategiczng na kontynencie
europejskim ze strony StandOw Zjednoczonych);

— podtrzymywanie w Europie specyficznych warunkéw geopolitycznych,
w ktorych poszczegdlni europejscy cztonkowie Sojuszu — dziatajac w ra-
mach jednej struktury — skupiaja si¢ w pierwszym rzedzie na zewnetrz-
nych, pozaobszarowych zagrozeniach i wyzwaniach, nie zas na tych
pochodzacych ze strony najblizszych sasiadow (nierzadko historycznych
rywali lub wrogéw). Warto zauwazy¢, ze mechanizm ten dziata takze
w ten sposob, Ze nawet w razie pojawienia si¢ (uzasadnionego badz nie)
napigcia miedzy dwoma cztonkami Sojuszu, ich cztonkostwo w tej orga-
nizacji skutecznie jak dotad hamuje wybuch otwartego konfliktu.

Cele te (czy jak kto woli: uwarunkowania) aktualne sa i po dzisiaj, dobit-
nie zadajac ktam twierdzeniom, ze NATO wyczerpato swa formule i utracito
racje¢ bytu. Jednakze pierwotne skierowanie geopolitycznego ostrza NATO
wylacznie przeciwko ZSRR i jego sojusznikom sprawilo, ze po zniknieciu
tego wroga Sojusz znalazt sie¢ po 1991 roku w swoistej strategicznej prozni.
Nie byt to jednak efekt wytacznie nagtych zmian w Srodowisku migdzynarodo-
wym Eurazji, lecz takze — a moze gtownie — zachodzacych od tego momentu
szybkich przemian w sposobie postrzegania rzeczywisto$ci migdzynarodowej
przez poszczegdlnych cztonkow paktu.

To wtasnie to zapoczatkowane wowczas rozbicie jednolitego dotychczas
sposobu postrzegania srodowiska geopolitycznego NATO i wizji jego strate-
gicznych celdow stato si¢ przyczyna wejscia paktu w swoisty dryf — w stan,
ktory faktycznie trwa po dzi$ dzien. Przez dwie dekady po rozpadzie ZSRR
probowano wypetnié t¢ poglebiajaca si¢ pustke strategicznej wizji i spojnosci
NATO stopniowo zmieniajac profil zadaniowy, cele i obszar dziatania Sojuszu.
Dziatania te prowadzono jednak w sposob dorazny, jakby bez wiary w ich
powodzenie. Sprzyja to wcigz dalszemu rdznicowaniu si¢ postaw, celow i inte-
resOw poszczeg6dlnych sojusznikow. Wszak jeszcze pieC lat temu byloby nie
do pomySlenia, zeby Francja w ogodle rozwazata mozliwo$¢ sprzedazy Rosji
najnowoczesniejszych okretow desantowych. Dzi§ Paryz kieruje si¢ w tym
wzgledzie wylacznie wlasnym interesem geopolitycznym, podobnie zreszta
jak Niemcy, uparcie dazace do zakonczenia budowy Gazociagu Potnocnego,
stanowigcego jawne naruszenie interesdéw innych sojusznikow.
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Tymczasem otoczenie miedzynarodowe Sojuszu, wbrew post zimnowo-
jennym mrzonkom o ,.koncu historii” oraz nastaniu ery ,,wieczystego” pokoju
opartego o prymat dyplomacji wielostronnej i ,,potegi” ONZ — nie stato si¢
W tym czasie ani bezpieczniejsze, ani stabilniejsze, ani tez bardziej przewidy-
walne niz w czasach Zimnej Wojny. Wrecz przeciwnie, wydarzenia zarowno
w najblizszym geopolitycznym otoczeniu obszaru traktatowego Sojuszu (gtow-
nie w Eurazji i na Bliskim Wschodzie), jak tez w dalej potozonych regionach
Swiata (Azja Potudniowa i Wschodnia) umocnity w ciggu dwudziestu lat ele-
menty chaosu i nieprzewidywalnosci w relacjach migdzynarodowych. Swiat,
obudzony z zimnowojennego letargu charakteryzujacego si¢ paradoksalnie
duzg przewidywalnoscig dziatan poszczeg6lnych aktordéw w ramach dwubie-
gunowego tadu miedzynarodowego, szybko zmierzat z powrotem w strong
odwiecznego prymatu gier interesow, stref wpltywdw — ergo: dominacji kla-
sycznych regut geopolityki.

Wrysitki, podejmowane po 1991 roku w celu znalezienia dla Sojuszu
nowego miejsca w szybko zmieniajacych si¢ stosunkach miedzynarodowych,
powiodly si¢ tylko czgsciowo. Niewatpliwie najwigkszym sukcesem NATO jest
to, ze w ogdle przetrwato ono w tej nowej jakosciowo sytuacji, utrzymujac do
tego (nieco na wyrost) swoj dotychczasowy prestiz i range jako organizacji bez-
pieczenstwa o elitarnym charakterze. Aspekt ten przetozyt si¢ na powszechne
postrzeganie Sojuszu jako gwaranta stabilnosci na obszarze euroatlantyckim,
to za$ z kolei rodzito dazenie wielu panstw Europy Srodkowej i Wschodniej,
wcigz znajdujacych si¢ w post zimnowojennej ,,prozni bezpieczenstwa”, do
uzyskania cztonkostwa w NATO.

Brak wewnetrznej zgodnosci pomigdzy poszczegdlnymi cztonkami paktu
co do jego dalszej roli i pozycji sprawit jednak, ze organizacja zaczeta coraz
bardziej — z braku innych realnych zadan — skupiaé si¢ na swej nowej roli
,policyjnej”. Pierwsze byly Batkany, gdzie najpierw wymuszano, a nastepnie
pilnowano pokoju i stabilnosci. P6zniej przyszta antyterrorystyczna ochro-
na szlakow morskich na Morzu Sr(’)dziemnym Atlantyku oraz operacje anty-
pirackie u wybrzezy wschodniej Afryki. Sztandarowym przykladem nowej
aktywnosci NATO stata si¢ jednak operacja afganska, majaca by¢ w zatozeniu
elementem nowej misji Sojuszu i przejawem jego nowej, globalnej strategii
dziatania i odpowiedzialnosci. Niestety, kampania afganska od samego jej
zarania postrzegana jest przez duza czgs¢ europejskich Sojusznikdéw — wbrew
wszelkiej logice — jako wylacznie stabilizacyjna. Percepcja taka, w praktyce
realizowana przez natozenie kontyngentom wielu panstw Natowskich niezwy-
kle restrykcyjnych ROE (faktycznie wigzacych im rece w walce z Talibami),
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przyczynita si¢ do obecnego dramatycznego pogorszenia sytuacji strategicznej
aliantow w Afganistanie

Co gorsza, ten permanentny — trwajacy juz druga dekade — faktyczny
brak wewnetrznej zgodnosci w tonie NATO odnosnie jego dalszego rozwoju
sprawit, ze pakt przezywa pewien kryzys tozsamosci. Bedac przede wszystkim
wojskowym sojuszem obronnym, a wiec wysoce specyficzng i wyspecjalizo-
wang strukturg miedzynarodowa powotang do okreslonych celow, po zmianie
uwarunkowan migdzynarodowych NATO ewidentnie zaczgto tracié swa zywot-
nosé i zdecydowanie w dziataniu.

Tak wigc niekorzystne trendy i procesy w Srodowisku migdzynarodowym
wraz z pogarszajacg si¢ komunikacjg i zmniejszajacym si¢ wspdtdziataniem
miedzy cztonkami Sojuszu (szczeg6lnie w Europie, ale tez na linii Europa-
USA) sprawity, ze przez dwadziescia lat w fonie NATO nie toczyla si¢ tak
naprawde zadna prawdziwa, szczera dyskusja na temat przysztosci Sojuszu
1 jego przyszlej strategicznej roli. Trudno bowiem za taka szczera debatg uznac
rutynowe prace nad kolejnymi strategiami paktu. Tymczasem brak strategicznej
wizji dalszego istnienia i perspektyw rozwoju Sojuszu, wraz z utrzymujacymi
si¢ (a w pewnych aspektach wrecz narastajacymi) rozbiezno$ciami interesdw
jego poszczegodlnych cztonkdw oraz postepujacymi przez wiele kolejnych lat
cieciami w sojuszniczych budzetach obronnych — sprawiaja, ze NATO zaczyna
traci¢ na znaczeniu jako efektywna sifa polityczno-militarna.

Doskonale widac to na przyktadzie operacji afganskiej, gdzie sojusznicy
majg powazne problemy z wyasygnowaniem dodatkowego kontyngentu w tacz-
nej sile... jednej standardowej dywizji piechoty. Oczywiscie, czgSciowo graja
tu role wzgledy polityczne (tj. brak politycznej woli zwickszania wlasnego
udziatu w niepopularnej i niechcianej wojnie), bez watpienia jednak wazny jest
rowniez fakt, ze wigkszos¢ sojusznikow nie dysponuje dzi§ po prostu wystar-
czajacymi sitami przygotowanymi do natychmiastowego wystania na drugi
koniec §wiata, w trudne warunki klimatyczne i operacyjne...

W aspekcie politycznym (czy raczej — geopolitycznym) dowodem na
faktyczne obumieranie pozycji NATO byla jego zaskakujaco bierna i mickka
reakcja na agresj¢ Rosji na Gruzje latem 2008 roku. Cho¢ kraj ten nie jest
cztonkiem NATO, to od dawna otwarcie zgtaszat swe aspiracje cztonkowskie
iuczestniczyt w catym szeregu intensywnych programdéw wspdtpracy z Soju-
szem i poszczegdlnymi jego cztonkami. Faktyczne pozostawienie Gruzji samej
sobie w obliczu jawnej agresji z zewnatrz, stanowito wiec bardzo niekorzystny
sygnal ze strony NATO, wzmocniony przez fakt, ze poszczeg6lni jego czion-
kowie gtosno i wyraznie artykutowali zupetnie rdzne (nieraz przeciwstawne)
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opinie na temat tamtych wydarzen. Nie ulega tymczasem watpliwosci, ze woj-
skowy sojusz obronny musi nieustannie przedstawial wobec swego otocze-
nia jedno$¢ zachowan i wypowiedzi, a takze — jesli trzeba — zdecydowanie,
szybkos¢ i stanowczos¢ dziatania, wiacznie z akcjg militarng. W innym razie
wiarygodnos¢ takiego sojuszu obronnego kurczy si¢, prowokujac potencjalnych
przeciwnikow do agresywnych krokdw majacych na celu wysondowanie zdol-
nosci i woli paktu do realnych dziatan. W ogblnym wymiarze geopolitycznym
to byt wtasnie gtowny zamyst Rosji, gdy podejmowata ona agresje przeciw-
ko Gruzji. Nie ulega watpliwosci, ze owo ,,sprawdzanie” NATO przez Rosje
znacznie umocnito pewnos¢ siebie i asertywnos$¢ Kremla.

Nowe — stare zagrozenia

Szes¢ dekad temu utworzono Sojusz Potnocnoatlantycki jako wspolnote
panstw demokratycznego Zachodu, spajanych nie tylko fundamentami ideowo-
politycznymi, ale takze jednolicie postrzeganym i wspdlnym dla wszystkich
zagrozeniem, jakim byl wowczas sowiecki Wschod. Zagrozenie to formalnie
juz nie istnieje, nie oznacza to jednak, ze panstwa tworzace dzi§ Sojusz nie stojg
dzi§ wobec rownie powaznych (cho¢ z pewnosciag mniej wyraznych, a przez
to trudniej zauwazalnych) niebezpieczenstw i wyzwan. Do najwazniejszych
z nich, z obiektywnego (geopolitycznego) punktu widzenia, naleza (kolejnos¢
wedlug skali zagrozenia, od najwigkszej do najmniejszej):

1) Rosngca pozycja geopolityczna Rosji

Od ponad dekady Rosja konsekwentnie prowadzi polityke obliczong na
odbudowanie utraconej wraz z upadkiem ZSRR pozycji strategicznej w Eurazji,
z rozbudowang strefag wplywow siegajaca daleko w gtab Europy Wschodniej
i grodkowej oraz Azji Centralnej. Gtownymi srodkami Moskwy sa wzrastajaca
agresywnos¢ jej polityki wzgledem otoczenia migdzynarodowego i pogtebianie
uzaleznienia panstw Europy Zachodniej od dostaw rosyjskich surowcow ener-
getycznych. Agresja na Gruzje w 2008 roku udowodnifa jednakze, ze Kreml
nie poprzestaje juz w swych dazeniach wylacznie na wojowniczej retoryce,
lecz sigga juz nawet do otwartych dziatan militarnych w celu realizacji swoich
celow strategicznych.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze Rosja nigdy nie przestala postrzegac
Sojuszu jako swego gldwnego geopolitycznego rywala. Pomimo formalnie
wzglednie dobrej wspdtpracy z NATO, Rosja przez ostatnie dwie dekady nie-
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zmiennie traktowata Sojusz jako zasadnicze zagrozenie dla swojej pozycji
na obszarze Eurazji. Percepcja taka jest gleboko zakorzeniona w geopolityce
Rosji, ktora niemal od zarania swych dziejow narazona byta na strategiczng
presje wlasnie z kierunku zachodniego i tam tez dazyta do utworzenia swego
geopolitycznego przedpola (bufora).

2) Ekstremizm i terroryzm islamski

Innym, w miarg uptywu czasu coraz wyrazniej rysujacym si¢ na hory-
zoncie zagrozeniem dla bezpieczenstwa i stabilnoSci panstw cztonkowskich
NATO, jest radykalna wizja islamu, o jawnie antyzachodnim obliczu, gto-
szona przez ekstremistyczne sunnickie ugrupowania muzutmanskie, siggajace
w swych dziataniach po terroryzm jako gtdéwna metode walki. Jest to zagroze-
nie relatywnie nowe, nie majace klasycznego charakteru militarnego i trudne do
ujecia w ramy klasycznej geopolityki, jako ze pochodzi ze strony podmiotdw
pozapanstwowych, dziatajacych w oderwaniu od aktywnosci poszczegdlnych
krajow.

Co wazne, zagrozenie to pochodzi nie tylko spoza obszaru traktatowego
(gtownie z Bliskiego i Srodkowego Wschodu, Azji Potudniowej czy Afryki
Potnocne;j), ale tez z wewnatrz — ze strony coraz bardziej aktywnych i agresyw-
nych spoteczno$ci muzutmanskich imigrantdéw i ich potomkdéw (szczeg6lnie
w Europie Zachodniej).

3) Nuklearna proliferacja

Ostatnim, najwazniejszym pod wzgledem strategicznym zagrozeniem
dla NATO, jest zywiolowe rozprzestrzenianie si¢ technologii nuklearnych.
Proces ten oznacza w istocie perspektywe militarnej nuklearyzacji szeregu
panstw, w tym zwtlaszcza takich, ktore prezentujg radykalng postawe wobec
systemu miedzynarodowego oraz antyzachodnie nastawienie w swej polityce
zagranicznej (np. Iran, Korea Pdtnocna). Co wiecej, nuklearyzacja tych kra-
jow z pewnoscig doprowadzi do regionalnego strategicznego wyscigu zbrojen,
z nieobliczalnymi skutkami dla bezpieczenstwa migdzynarodowego w skali
ponadregionalnej. Z perspektywy interesow panstw cztonkowskich NATO
(a szerzej — calego wysoko rozwinietego Zachodu) problem ten przedstawia
si¢ o tyle niekorzystniej, ze dotyczy regiondéw Swiata bogatych w surowce
energetyczne.

Pochodna problemu proliferacji technologii nuklearnych jest rowniez groz-
ba rozprzestrzenienia si¢ technologii rakietowych, w tym zwlaszcza w zakresie
konstrukcji i uzbrajania rakiet balistycznych.
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Katalog ten mozna by oczywiscie rozszerzy¢ o kilka innych rébwnie waznych
zagrozen czy problemdw (jak choéby kwestia bezpieczenstwa energetycznego
czy masowych migracji), ktére mogtyby dotyczy¢ poszczegdlnych (lub nawet
wigkszosci) panstw Sojuszu. Sprawy tego typu maja jednak w istocie ograni-
czony geograficznie i tematycznie zakres. Tymczasem przedstawione powyzej
trzy zasadnicze zagrozenia stanowig najpowazniejsze wyzwania strategiczne,
jakie w sensie obiektywnym stoja przed calym NATO i wszystkimi jego czton-
kami. W wymiarze dtugookresowym (kilku najblizszych dekad) to wtasnie one
mie¢ beda najwigksze znaczenie dla funkcjonowania Sojuszu, zagrozenia te sg
bowiem, jak si¢ wydaje, wspolne dla wszystkich obecnych cztonkow NATO
w dhuzszej perspektywie czasowej. Niestety, ze wzgledu na brak w tonie Sojuszu
zgodnosci co do oceny aktualnego stanu Srodowiska migdzynarodowego wokdt
paktu, kierunkd6w jego ewolucji oraz narastajacych roznic w percepcji intere-
sow NATO - kwestia zasadnoSci tych zagrozen nie jest jednolicie postrzegana
przez wszystkich sojusznikdw, a przez czgs¢ z nich jest wrecz dezawuowana.

Perspektywy Sojuszu

Roznice istniejace migdzy panstwami cztonkowskimi Sojuszu co do
postrzegania obecnej rzeczywistosci migdzynarodowej sprawiaja, ze w zasa-
dzie niemozliwe jest dzi$ przyjecie wspdlnego katalogu strategicznych zagro-
zen dla Sojuszu. Tymczasem stworzenie takiego wspodlnego, uznanego przez
wszystkich sojusznikow katalogu zagrozen strategicznych jest fundamentalnym
warunkiem przetrwania Sojuszu jako efektywnej struktury miedzynarodowej.
NATO (jako organizacja) musi wiedzie¢, po co istnieje w sSrodowisku migdzy-
narodowym i co chce swym istnieniem osiggnac.

Przyszia strategia sojusznicza musi rowniez jasno i czytelnie odpowie-
dzie¢ na pytani o granice rozszerzania NATO, biorac pod uwage geograficz-
ne ograniczenia funkcjonowania Sojuszu. Jest to niezwykle istotny element,
szczeg6Olnie w odniesieniu do kwestii efektywnosci militarnej paktu (m.in.
podejmowanie dziatan w mysl Art. V) Pojawiajace si¢ glosy (takze niestety
w Polsce), ze Art. V stracit juz swe znaczenie w dzisiejszej rzeczywistosci,
gdzie prawdopodobienstwo tradycyjnej agresji zbrojnej ,,jest znikome”, nalezy
uzna¢ za btedne. NATO, pozbawione dotychczasowej twardej i jednoznacznej
interpretacji Art. V, moze rownie dobrze przestaé w ogodle istnie¢. To wtasnie
wokot zasady opisanej w Art. V ogniskuje si¢ bowiem cata potencjalna sita
i skutecznos$¢ Sojuszu, tak w odstraszaniu jak i w dziataniu.
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Ostatnie kilkanascie lat to dramatyczne poszukiwanie przez Sojusz miej-
sca w post zimnowojennej rzeczywistosci. W ramach tych poszukiwan NATO
dokonato wyjScia poza swoj obszar traktatowy, angazujac si¢ na Batkanach,
Bliskim i Srodkowym Wschodzie i Afryce Wschodniej. Dziatania te byty
jednak nie tyle rezultatem przemyslanej i konsekwentnie realizowanej strate-
gii, co raczej checig wykazania, ze NATO jest jednak potrzebne i przydatne.
Z uptywem czasu coraz bardziej malejg jednak szanse na uzyskanie wewnatrz
NATO konsensusu co do najwazniejszych strategicznych kwestii (katalog
zagrozen, ocena rzeczywistosci geopolitycznej wokot Sojuszu, niezbedne do
podjecia dziatania). Rosyjska agresja na Gruzje wydawala si¢ by¢ dobrg okazja
na wybudzenie z letargu tych panstw cztonkowskich, ktore wciaz zyja utuda
nowego, pokojowego Swiata po Zimnej Wojnie. W niemal dwa lata po tamtych
wydarzeniach nie ulega juz watpliwosci, ze tak si¢ nie stato. Tym samym nie
nalezy poktadaé¢ zbyt duzych nadziei w toczacej si¢ wtasnie debacie nad nowa
koncepcjg strategiczng Sojuszu — nie bedzie mie¢ ona bowiem najpewniej
przelomowego charakteru, petryfikujac niekorzystne procesy zachodzace od
lat wewnatrz NATO.
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