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prawie Unii Europejskiej funk-

cjonuja dwie istotne regulacje
zwigzane z zapewnieniem bezpieczen-
stwa eksploatacji maszyn: dyrektywa
narzedziowa 2009/104/WE (d. 89/655/
EWG) i dyrektywa maszynowa — aktu-
alna 2006/42/WE. Pierwsza dotyczy
maszyn uzytkowanych przez praco-
dawcow/przedsiebiorcow, druga — jest
regulacja zwigzang z produkcja maszyn.
Obydwie zostaly implementowane do
prawa polskiego rozporzadzeniami
Ministra Gospodarki: z 30.10.2002 r.
w spr. minimalnych wymagan doty-
czacych bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikéw podczas pracy (Dz.U. nr
191, poz. 1596 ze zmianami z 2003 r. nr
178, poz. 1745) i z 21.10.2008 r. w spr.
zasadniczych wymagan dla maszyn
(Dz.U. nr 199, poz. 1228 ze zmianami
22011 r. Dz.U. nr 124, poz. 701). W usta-
wodawstwie polskim obowiazuje zakaz
wyposazania stanowisk pracy w maszyny
niespelniajace wymagan bezpieczenstwa
dotyczacych oceny zgodnodci (art. 217
Kodeksu pracy) - bez wzgledu na to, czy
eksploatacja tych maszyn dotyczy pra-
cownikoéw czy tez osob $wiadczacych
prace zarobkowa na rzecz podmiotu
zatrudniajacego na innej podstawie niz
stosunek pracy (art. 304 Kodeksu pracy).
W zwigzku z wymaganiami bezpieczen-
stwa maszyn obowigzujace sa rowniez
ustalenia zawarte w §51+§61 rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
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226.09.1997 r. w spr. ogdlnych przepisow
BHP (Dz.U. z 2003 r. nr 169, poz. 1650
ze zmianami).

Procedury oceny maszyn zmienity si¢
po wejsciu Polski do UE w stosunku do
stanu wczes$niej obowigzujacego. Proce-
dury te okresla obecnie tylko i wylacz-
nie ustawa z 30.08.2002 r. o systemie
oceny zgodnosci (Dz.U. z 2017 r. poz.
1226). Koncepcja ksztaltowania bezpie-
czefistwa maszyn zaczyna sie od produ-
centa, ktory zapewnia m.in.: konstrukcje
wewnetrznie bezpieczne, podstawowe
i uzupelniajace $rodki bezpieczenstwa,
instrukcje uzytkowania oraz przepro-
wadzenie oceny zgodnosci wykona-
nia maszyny z dyrektywami nowego
podejscia (w tym 2006/42) i normami
zharmonizowanymi - z ewentualnym
udziatem w procedurze oceny upraw-
nionej do tego jednostki notyfikowa-
nej lub laboratorium akredytowanego.
Udzial pracodawcy/przedsiebiorcy
w tym procesie wigze si¢ m.in. z: orga-
nizacja bezpiecznej pracy, utrzymaniem
ruchu maszyny, szkoleniem operatoréw,
a takze oceng ryzyka zawodowego na
stanowisku pracy. Kontrole organéw
wyspecjalizowanych nadzoru rynku
(inspektoréw pracy PIP) zaczynaja si¢
u uzytkownika maszyny i dotycza gtéw-
nie: budowy maszyny z wymaganymi
zabezpieczeniami stref niebezpiecznych,
jej oznakowania (z polskojezycznymi
napisami i znakiem CE), treéci deklara-
cji zgodnosci i instrukcji uzytkowania,
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wynikéw badan i sprawozdan z badan
maszyny. Nalezy zaznaczy¢, ze produ-
cenci, instytucje badawcze i organy nad-
zoru rynku - s3 niezalezne i nie moga
by¢ ze sobg powigzane w dzialaniu zad-
nymi zobowigzaniami ustugowymi (za
wyjatkiem poradnictwa).

W przypadku, gdy inspektor pracy
PIP podczas kontroli stwierdzi niepra-
widlowosci niepowodujace powaznego
zagrozenia, moze zwroci¢ si¢ do strony
wprowadzajacej wyrdb do obrotu/uzytku
o usuniecie niezgodnosci lub wycofanie
wyrobu oraz przedstawienie dowodow
podjetych dziatan w okreslonym termi-
nie. W przypadku istotnych zagrozen
dla zycia czy zdrowia oséb uzytkuja-
cych maszyne — moze w drodze decyzji
zakaza¢ stronie wprowadzajacej wyrob
do obrotu/uzytku udostepniania wyrobu
na okres nie dluzszy niz 2 miesiace,
a stronie uzytkujacej — wydaé decyzje
wstrzymujaca eksploatacje niebezpiecz-
nej maszyny do czasu usuniecia zagro-
zen. Przy takiej decyzji wstrzymujacej
wszczynane jest w stosunku do praco-
dawcy/przedsigbiorcy postepowanie
wykroczeniowe zwigzane z art. 283 § 2
pkt 3 Kodeksu pracy.

W przypadku braku dziatan koryguja-
cych nieprawidlowosci wszczynane jest
postepowanie okregowego inspektora
pracy. Strong postepowania jest: pro-
ducent lub jego upowazniony przedsta-
wiciel albo importer — moze by¢ takze
dystrybutor, lecz wylacznie w przypadku
wyrobdw przez niego dostarczonych lub
udostepnionych. Okregowy inspektor
pracy powiadamia strone o wszczeciu
postepowania, wydaje postanowienie
Z wyznaczeniem terminu na usuniecie
niezgodnosci lub wycofanie wyrobu
z obrotu/uzytku wraz z powiadomie-
niem uzytkownikéw o stwierdzonych



napedy i sterowanie

nieprawidlowo$ciach oraz umarza
postepowanie po usunieciu nieprawi-
dlowosci lub gdy takie postepowanie
stalo si¢ bezprzedmiotowe. Postepowa-
nie nie moze by¢ prowadzone dluzej
niz przez 4 miesigce, nie wliczajac do
tego czasu wyznaczonego na usuniecie
uchybien. Jezeli strona postgpowania
nie podjela dzialan, okregowy inspek-
tor pracy moze nakaza¢ wycofanie
maszyny z obrotu/uzytku, zakaza¢ lub
ograniczy¢ jej udostepnianie, nakaza¢
stronie postepowania powiadomienie
uzytkownikéw wyrobu o stwierdzonych
niezgodno$ciach z zasadniczymi wyma-
ganiami. Przy powaznym zagrozeniu
mozna nakazaé zniszczenie maszyny
na koszt strony postepowania, jezeli
nie mozna inaczej wyeliminowac¢ takiej
wady. Na zadanie oséb, ktore faktycz-
nie wladaja maszyna - mozna nakaza¢
jej odkupienie (przepisy o rekojmi za
wady stosuje si¢ odpowiednio). Decy-
zje stosuje si¢ w zaleznosci od rodzaju
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niezgodno$ci z zasadniczymi wyma-
ganiami oraz stopnia zagrozenia przez
maszyne. Wymienione decyzje moga
zosta¢ wprowadzone na czas okreslony
lub nieokre$lony albo z rygorem natych-
miastowej wykonalno$ci. Od wszystkich
decyzji okregowego inspektora przystu-
guje prawo odwolania do Gléwnego
Inspektora Pracy w Warszawie w termi-
nie 14 dni od ich doreczenia. Odpowie-
dzialno$¢ karna z ustawy z 30.08.2002 r.
o systemie oceny zgodnosci wiaze si¢
z mozliwoécig nalozenia grzywny przez
sad powszechny z art. 304 § 2 Kodeksu
postepowania karnego. Karze pod-
lega, kto wprowadza do obrotu/uzytku
maszyn¢ niezgodna z zasadniczymi
wymaganiami (art. 45), umieszcza na
wyrobie oznakowanie zgodnoéci niewla-
$ciwe, podobne do CE, nie nanosi takiego
znaku lub znakuje wyréb niepodlegajacy
takiemu oznakowaniu (art. 46, 47, 47a
i b) oraz kto uniemozliwia zbadanie
maszyny.

Dyrektywy uchwalone w latach 2013-
2014 i wdrozone do prawa polskiego
w 2016 1. - podlegaja procedurom
postepowania wg postanowien ustawy
z 13.04.2016 r. o systemach oceny zgod-
nodci i nadzoru rynku (Dz.U. z 2017 1.
poz. 1398), za wyjatkiem niezmienio-
nych dyrektyw - jak maszynowa 2006/42/
WE czy dotyczaca emisji hatasu do $ro-
dowiska przez urzadzenia uzywane na
zewnatrz pomieszczen - 2000/14/WE.
Wprowadzony system nowych ram
prawnych zapewne bedzie si¢ wigzal
ze stopniowym wygaszaniem ,,starego”
ukladu wraz z rozwojem prawodawstwa
unijnego, ktére bedzie mie¢ na celu
dostosowanie kolejnych dyrektyw sek-
torowych do nowego systemu.
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