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Odbudowane Stare Miasto
| zabytki Warszawy w ocenie
zagranicznych konserwatorow

Szersze oméwienie problematyki odbudowy
zabytkéw po II wojnie Swiatowej w Polsce przez
autoréw zagranicznych nie jest rzecza czg¢sta. Dla-
tego tez warto zwroci¢ uwagg na publikacje 1 for-
mulowane w nich opinie, ktére bgda cytowane
przez migdzynarodowych badaczy. Swiadomosé
tych opinii i jako$¢ ich oceny, s3 istotnymi, by zro-
zumie¢ mig¢dzynarodowe podejscie do tego co
sami robimy, by nasze zabytki wydawaly si¢ inte-
resujace. Wielokrotnie opinie te s3 poklosiem na-
szych polskich wystapien, referatdw wygtaszanych
na mi¢dzynarodowych konferencjach. Na ile s3
one czytelne 1 dotarty do $wiadomosci Srodowi-
ska migdzynarodowego, mozemy si¢ przekonaé
w tekstach pisanych przez zagranicznych kolegow,
oraz cytowaniach naszych prac, ktore wcale nie s3
czgsto wzmiankowane w waznych publikacjach.
Zainteresowanie problematyk¢ odbudowy powo-
jennej Warszawy nastapilo na skutek nowego spoj-
rzenia na problematyka odbudowy zniszczonych
zabytk6éw 1 miast, ktore doznaly zniszczen na sku-
tek wojen 1 katastrof naturalnych, jakie miaty miej-
sce w koncu XX wieku. Konferencji poswigco-
nych tej problematyce na przestrzeni lat 90., kt6-
re sfinalizowano publikacjami, odbylo si¢ kilka.!
Zainteresowanie to wzmoglo si¢ réwniez dzigki
chect pordéwnan z realizacjami rekonstruujacymi
zniszczone w czasie II wojny swiatowe] zabytki
w Niemczech, m.in. we Frankfurcie, Hildeshe-
im, Dreznie. Prezentowane tutaj zagraniczne oce-
ny maja swoje podbudowanie innym podejsciem
1 kontekstem kulturowym niz nasze 1 dla tego tez
ta konfrontacja moze by¢ interesujaca dla kazde-
go konserwatora zabytkow.

W 1998 roku opublikowany zostatl artykut au-
torstwa dr Paula Georga Custodisa i dr Heinza

Schurmanna, Denkmalpflege in Polen von 1945 bis
1997, poswigcony ochronie zabytkéw w Polsce.?
Autorzy omawiajac problematyke¢ powojennej od-
budowy szczegdlnie duzo miejsca poswigcaja War-
szawie cytujac obszerng literatur¢ na ten temat
ochrony zabytkéw w Polsce w jezyku niemiec-
kim, a szczeg6lnie publikacje polskich autoréw —
A. Tomaszewskiego, K. Koczorowskiego, M. Cie-
chociniskiej, M. Korneckiego, J. Pruszynskiego,
ktére ukazaly si¢ w Niemczech w latach 80. War-
szawa porOwnywana jest z Gdanskiem. Autorzy
zauwazaja, ze wielki wysilek poniesiony dla od-
budowy historycznych zespoléw miejskich stal si¢
teraz oplacalny, ze wzgledu na wielks turystyczng
atrakcje. Po czgscl zastuge w tym dziele, jak za-
uwazaja autorzy, mial system panstwowego me-
cenatu oraz sprawnie dzialajace PKZty.

Druga pozycja, ktora réwniez ukazata si¢
w 1998 roku, jest obszerny artykut Evy Hoftman,
SWarsaw Rising” w poczytnym magazynie amery-
kanskim ,Preservation” wydawanym przez og6l-
noamerykanska organizacj¢ National Trust for
Historic Preservation.” Artykul Hoffman, poza
ogblnym przedstawieniem odbudowy powojen-
nej Warszawy, szczeg6lnie koncentruje si¢ na
obecnych problemach miasta i ochronie jego dzie-
dzictwa. Autorka podkreslajac odbudowg Stare-
go Miasta zauwaza, iz proces przywracania tozsa-
mosci 1 identyfikacji kulturowej dalej trwa, czego
widomym skutkiem jest odbudowa pierzei placu
teatralnego, oraz projekty odbudowy Patacéw
Saskiego 1 Bruhla. Zauwaza i1z olbrzymia krzyw-
da wyrzadzong Warszawie stal si¢ Patac Kultury
1 Nauki, ktory rozbil centrum miasta. Mimo, ze
obecnie traktowany jest jako ciekawy przyklad ar-
chitektury socjalistycznej, nawet atrakcjg tury-
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styczna jego oddzialywanie na struktur¢ miasta
jest dominujace. Chwali projekty powstajacej wla-
$nie wtedy zabudowy placu Krasiriskiego Sadem
Najwyzszym, zauwazajac iz na rysunkach ta jego
nowoczesna zabudowa wpasowuje si¢ w charak-
ter — jak sama ocenia — picknego Palacu Krasin-
skich. Jak ztudne to bylo wrazenie, mozemy to
sami obecnie ocenié¢. W rozwazaniach nad starg
1 nowa Warszawa, zauwaza, jakoby wigkszo§¢ war-
szawiakow byla za stylem historycznym w archi-
tekturze, a nie za nowoczesnymi rozwigzaniami.
Formutuje poglad iz jest to efektem sity lobby
zwiazanego z konserwacja zabytkéw. Poglad tro-
che zaskakujacy, ale moze to efekt powielania ko-
mentarzy rozméwcow autorki. W swym artykule
prezentuje rozne cickawe zakatki Warszawy, kt6-
re nie tyko obejmuja uznane miejsca jak Nowy
Swiat i Krakowskie przedmiescie, ale réwniez hi-
storyczna zabudowg na Pradze, gdzie wiele musi
by¢ zrobione dla ochrony tego zespotu, oraz no-
woczesny Ursynéw, z jego postmodernistycznym
kosciolem. Autorka podkresla iz obecnie po prze-
mianach politycznych Warszawa moze uzyska¢
swa nowa, jakoSciowo lepsza tozsamos¢.

Praca, na ktora trzeba zwrocié szczegblng uwa-
g¢ jest ksigzka Anthony’ego, M. Tunga, Preserving
the World’s Great Cities.* Publikacja ta wzbudzifa
w ostatnim czasie duze zainteresowanie mi¢dzy-
narodowego srodowiska zwigzanego z ochrong za-
bytkéw. Prezentowane dzielo jest wyjatkowym 1
z rozmachem napisanym studium poréwnaw-
czym problematyki ochrony 1 utrzymania zabyt-
kéw w wielkich zespotach miejskich na kuli ziem-
skich. Nabiera ono wartosci, gdy zajrzy si¢ do spi-
su tresci 1 znajdzie si¢ tam wybor 16 znaczacych
Swiatowych metropolii, ktdre opisuje 1 poréwnuje
pod katem ich specyfiki konserwatorskiej oraz
obecnych probleméw, z ktérymi borykaja si¢ one
u konica XX wieku. To poréwnawcze studium jest
o tyle wazne, ze wykonane zostalo przez t¢ sama
osobg, ktdora by¢ moze do tego zadania podeszla
subiektywnie widzac problemy swiata z amery-
kanskiej perspektywy, lecz osiagnigty efekt final-
ny pozwala méwi¢ o uzyskanym obiektywizmie
pracy, gdyz Anthony Tung sam zobaczyl i analiza
objal takie metropolie jak Rzym, Wenecja, Kair,
Moskwa, Pekin, Singapur, Amsterdam, Wieden,
Ateny, Londyn, Nowy Jork, Paryz, Kyoto, Mexi-
co City, Berlin 1 najwazniejsza dla polskiego czy-
telnika Warszawe. Problematyka konserwatorska
tych miast tak r6zna, rozpigto$¢ kulturowa roz-
ciagnicta prawie do maksimum, ze wydawac by
si¢ moglo, iz nie da si¢ znalez¢é wspolnego mia-
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nownika. Jednak Tung go rozpoznal. Jest nim
nasz, tj. spoleczefistwa o globalnym zasiggu, sto-
sunek do zabytkow, dziedzictwa historii 1 kultury,
ktory oczywiscie nie jest wszedzie jednakowy, lecz
pozwala rozpoznaé roznice tkwiace w kulturze po-
szczegdlnych spoleczenstw, ich rozwoju cywili-
zacyjnym, wplywie ideologii 1 dominacji kapita-
tu. Zaprezentowane w pracy graficzne schematy
poréwnawcze uzmyslawiaja skal¢ problemow.
Rozliczne informacje zebrane przez autora doty-
czace ilosci zabytkéw, historycznych uwarunko-
wan poszczegélnych miast, organizacji systemu
1 struktur odpowiedzialnych za ochrong dziedzic-
twa, budzetéw w poszczegdlnych metropoliach
sa wiedza, ktora wydaje si¢, ze zostala rzetelnie
zebrana. Prezentacja 1 osad probleméw konser-
watorskich jest z pewnoscia rzetelny, gdyz autor
jest swiadomy mig¢dzynarodowych zalecent wspot-
czesnej ochrony dziedzictwa kulturowego, sam si¢
z nimi stykal 1 standardy te staral si¢ wdrazaé
w stosunku do zabytkéw Nowego Jorku. Jak sam
pisze we wstepie, idea 1 zamyslem podrézy na-
ukowej dookola §wiata, ktéra odbyl w 1995 roku,
bylo poréwnanie jak inni ludzie w innych, w nie-
kiedy zupelnie odmiennych miejscach chronia
swe miejskie dziedzictwo. Wydawaé by si¢ mo-
glo, ze najprostsza metoda byloby zorganizowa-
nie mi¢dzynarodowej konferencji, gdzie na po-
dobnie postawiony problem odpowiedzieliby
uznani eksperci z poszczegdlnych miast. Nic bar-
dziej ztudnego. Kazdy z nich prezentowalby swa
wlasna wizje, oparta o wlasne doswiadczenie, oraz
podkreslalby indywidualne problemy, ktore go in-
teresuja, lub przestanialby te, ktérych nie chceiat-
by upubliczniaé. Tung z wieloma miastami spo-
tkal si¢ po raz pierwszy, dlatego tez konfrontacja
teorii 1 wyidealizowanego obrazu z brutalng rze-
czywistoScia bywa rowniez dla niego samego za-
skakujaca. Interesowat si¢ nie tylko tymi zabytka-
mi znanymi z pocztéwek, albumow;, czy podrecz-
nikéw historii sztuki 1 architektury, ale rowniez
dostrzegal ich otoczenie, widzac problemy w dlu-
gofalowym utrzymaniu tej ich naturalnej otocz-
ki. Dlatego tez ta osobista refleksja Tunga odno-
szaca si¢ do problemow istniejacych w réznej for-
mie 1 skali na calym $wiecie jest wartoscia, z ktora
warto si¢ osobiScie zapoznaé, by mdc wyrobié
sobie zdanie co do kondygji 1 stanu zabytkéw na
Swiecie, efektywnosci polityki ochrony miejskie;
zabudowy 1 dzialan stuzb konserwatorskich w po-
szczegblnych panstwach. Racjonalno$é decyzji
ktore kierunkuja polityke rozwoju miast 1 ochro-
ny ich dziedzictwa wielokrotnie zostata wystawio-
na na ostra probe przez czas. To co mialo rozwi-



ja¢ miasto, badZ chronié jego dziedzictwo, stalo
si¢ przyczyna niepowetowanych zniszczen. Oczy-
widcie kazde z miast, jak zauwaza to autor, ma
swoja specyfike, ale mimo wszystko stara si¢ zna-
lez¢ mozliwosci poréwnan miedzy nimi, by le-
piej unaocznié istniejaca sytuacj¢. Paryz poréw-
nuje z Londynem, starajac si¢ dostrzec i zrozu-
mie¢ istniejace roznice. Moskwe konfrontuje z Pe-
kinem, by zauwazy¢ wplyw ideologii komunizmu
na ksztalt 1 obraz dziedzictwa kulturowego mia-
sta. Porownuje Amsterdam z Wiedniem, gdzie
praktycznie kazdy dom 1 zaulek to zabytki wyso-
kiej klasy. Zaskakujacym moze by¢ poréwnanie
Charlstonu z Jerozolima, ale tutaj wyznacznikiem
jest kulturowe znaczenie obu miast, jako zywych
muzebw, bedacych czyms waznym 1 istotnym dla
miejscowe] spolecznosci. W swej pracy zajmuje
si¢ kwestiami wplywu masowej turystyki na stan
zabytkéw, oraz podnosi kwestie aktualne, jak na
przyklad sprawg likwidacji muru berlifiskiego, czy
wzajemnych likwidacji obszaréw historycznie za-
mieszkiwanych przez Arabdéw 1 Zyddéw w Jero-
zolimie. Na pewno dla czytelnika polskiego beda
cickawymi uwagi Tunga na temat problematyki
zwigzanej z kreowaniem polityki i ochrony no-
woczesnych metropolii, gdzie Nowy Jork jest wy-
jatkowym przyktadem. Wieloletnie do$wiadcze-
nie autora borykajacego si¢ z trudnosciami tej me-
tropolii, jego poréwnania do innych miast s3 tu-
taj bezcenne. Przytoczona w pracy bibliografia
moze by¢ wykorzystana nie tylko w odniesieniu
do poszczegblnych miast, lecz rowniez do szcze-
gotowych zagadnien ogdlnej problematyki ochro-
ny historycznych miast. Na pewno czytelnik pol-
ski korzystajac z tej ksigzki dowie si¢ o wielu szcze-
golowych aspektach problematyki konserwator-
skiej miast, z ktérymi nie miat dotad kontaktu.
Jego wstepna refleksja, ktdra dzieli si¢ z nami
Juz na plerwszej stronie, jest zatrwazajaca. Nasza
globalna cywilizacja, zaréwno ta korzeniami za-
nurzona w kulturze Europy, jak i w innych kultu-
rach $wiata, wyniszcza dziedzictwo, z ktérego
sama wyrasta. Przytoczone cyfry 1 wielkoSci strat
jakie w minionym stuleciu poniosly stolice, kreu-
Jjace podstawy rozwoju kulturalnego Swiata, sa za-
trwazajace. Nie bylo to spowodowane jedynie
wojna, lecz indywidualnymi decyzjami dotycza-
cymi rozwoju, badZ brakiem nalezytego zainte-
resowania kwestiami ochrony zabudowy histo-
rycznej. OczywiScie chronione byly te wybitne
obiekty, lecz ich otoczenie ulega permanentnemu
zmniejszaniu. Dlatego mig¢dzy innymi w podty-
tule pracy znalazlo si¢ okreslenie zniszczenie (de-
struction). Postawil sobie pytania dotyczace pod-

stawowych zagadnien, co sprawia iz nasze dzie-
dzictwo ulega destrukgji, dlaczego nalezy chronié
zabytki architektoniczne, jak je komponowaé
w nowoczesnej urbanistyce, by byly efektywne
1 kulturowo znaczace zaréwno dzisiaj, jak 1 w przy-
szlosci.

Czytelnika polskiego z pewnoscia zainteresu-
je, jak przedstawiona zostala Warszawa, miasto w
szczegOlny sposob dotknigte tragedia historii. Jak
zostala ona oceniona na tle innych miast Swiata.
Jakie wyobrazenie o naszej stolicy 1 naszym po-
dejsciu do zabytkoéw i dziedzictwa dotrze do czy-
telnikow w réznych czg¢dciach $wiata, ktdorym
moze nie be¢dzie dane nigdy osobiscie skonfron-
towaé stwierdzen autora.

Warszawie Tung poSwigca caly rozdzial zaty-
tulowany ,,Dziedzictwo wojny” (The Heritage of
War). Rozpoczyna go mottem z przemoéwienia
Adolfa Hitlera z 1944, ,Warszawa musi by¢ spa-
cyfikowana, to jest zrownana z ziemia”. Ta szo-
kujaca wspdlczesnego czytelnika wypowiedz sko-
mentowana zostata wstepem omawiajacym wo-
jenne bohaterstwo warszawiakow, Polakow 1 Zy-
doéw, walczacych tutaj w czasie obu powstan o swa
godnos¢ narodows. Podkresla brutalno$é niemiec-
kiego okupanta i zaplanowang przez niego zbrod-
ni¢ na dziedzictwie kulturalnym miasta, jego za-
bytkach, ktore po ograbieniu spalit i wysadzal ko-
lejno w powietrze. W krétkim wprowadzeniu hi-
storycznym zauwazyl tragiczne losy miasta, per-
manentnie narazonego na zniszczenia kolejnych
wojen 1 pozary, ktére mialy kilkakrotnie miejsce
na Starym MieScie. Podkre§la 1z utrata niepodle-
glosci na ponad 100 lat i liczne zniszczenia naro-
dowych pamiatek bylo przyczyna przyjecia zaraz
po I wojnie $wiatowej bardzo dobrej ustawy o
ochronie zabytkéw, ktora wyprzedzila w swym
nowoczesnym podejsciu inne tego rodzaju doku-
menty na Swiecie m.in. poprzez obje¢cie ochrong
historycznego otoczenia, oraz dajac wladzy kon-
serwatorskiej konkretne upowaznienia. Okres
okupacji to oczywiscie sprawa niemieckiej wizji
miasta (plan Pabsta) 1 Swiadomej likwidacji tego
istotnego osrodka kultury polskiej. Mozna wyba-
czy¢ drobng pomytke autora komentujacego kon-
cepcj¢ adaptacji Starego Miasta na nowe niemiec-
kie miasto, ktéra odnosi si¢ do propozycji wyko-
rzystania Zamku Krolewskiego jako panstwowej
rezydencji Hitlera. Podkre§lajac barbarzynstwo
Niemcow, szczegdlnie tych wyksztatconych
1 Swiadomych dziedzictwa kultury, Tungowi na-
wet do gtowy wida¢ nie przyszto by hitlerowcy
mogli planowac 1juz si¢ przygotowali w 1939 roku
do wysadzenie Zamku. T¢ drobna pomytke mo-
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zemy starac si¢ wyjasnic nieczytelnoscia reproduk-
¢ji planu Pabsta z ktérej mogl korzystaé, oraz
wskazania na miejscu Zamku Krélewskiego bu-
dynku Volkshalle, ktéry mogl on zinterpretowaé
jako jego rozbudowg. Prezentujac czas okupacji
w Warszawie podkresla sytuacj¢ niespotykana w
calej okupowanej Europie, by srodowisko nauko-
we, architekci, muzeolodzy i konserwatorzy, pod-
jeli tajna akcj¢ majaca dokumentowac zabytki, pla-
nowac¢ odbudowe miasta ze zniszczen, oraz ksztal-
ci¢ przyszte kadry potrzebne dla realizacji tych pla-
néw. Cytuje tutaj dzialania prof. Stanistawa Lo-
renza, pracownikéw Politechniki Warszawskiej
1 Pracowni Architektoniczno-Urbanistycznej Szy-
mona Syrkusa. Opisujac tragedi¢ obu powstan
w Warszawie, podkresla wizj¢ zréwnanego obsza-
ru Getta 1 wymordowania warszawskich Zydow,
ktére nie byly argumentem odstraszajacym dla
wywolania w 1944 nast¢pnego powstania. Zauwa-
za tragizm loséw Polski rozerwanej 1 niszczone]
okupacja niemiecks i sowiecka. Podkresla dumg
1 wole walki mieszkancéw o wolnosé nie zwaza-
jac na ceng, ktora przyjdzie zaplacié. Prezentujac
skale zniszczenia Warszawy podaje cyfry 782 cal-
kowicie zniszczonych zabytkdéw 1 141 cz¢Sciowo.
Podkresla, 1z stanowito to 96,5 procent dziedzic-
twa architektonicznego miasta z calej liczby 957
zarejestrowanych przed wojna zabytkéw. Liczby
sa prawdziwe, lecz cytowany wysoki procent
zniszczen 1 dramatyzm opisu robi na czytelniku
wrazenie jakoby nic z historycznej Warszawy nie
zostalo. Poréwnanie przez Tunga zniszczenn do-
konanych w innych cytowanych miastach (Ber-
lin, Wiedeni, Drezno, czy miasta Japonii) cho¢ tam
obszarowo wigksze, zdaniem Tunga w Warszawie
byty bardziej znaczace 1 donioste w swych skut-
kach. Ta opinia, z ktéra trudno dyskutowaé bez
szczegblowych analiz poniesionych rzeczywistych
strat, moze z jednej strony napawaé duma, ze
mimo wszystko mySmy najbardziej ucierpieli,
z drugiej za$ podSwiadomie ustawia nasze zrekon-
struowane zabytki w rz¢dzie replik. W jaki§ spo-
s6b Tung wspiera wizj¢ Warszawy catkowicie
zniszczonej, ktéra byla malowana przez lata pro-
pagandowej walki z natowskim militaryzmem
1 niemieckim faszyzmem. Chociaz cytuje fakty
odslaniania w czasie odbudowy Starego Miasta ba-
rokowych portali 1 gotyckich malowidel, wizja hi-
storycznego centrum jest prezentowana przez nie-
go jako bliszsza kopii, repliki, niz konserwator-
skiego pietyzmu. Podkresla, ze kopie domdéw na
Starym Miescie uzyskaly swoj uwodzacy charak-
ter zabytku, dzi¢ki mistrzostwu rzemiosla i r¢ez-
nej pracy murarzy, kowali, dekoratorow, ktorzy
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nadali im unikatowy aur¢ r¢kodzieta (,handma-
deness”). Praktycznie dostrzega autentyzm jedy-
nie w murach obronnych odstonig¢tych na skutek
zniszczenia w czasie walk powstaniczych doméow,
ktoérymi przez wieki one obrosly. Nie ma tutaj in-
formacji, ze problem odstonigcia historycznych
murdw obronnych pojawil si¢ juz przed wojna
1 moze szczg¢Sliwie sig stalo, ze rozpoczgtego pro-
gramu ich prezentacji nie ukoficzono, gdyz 1 ten
cenny zabytek Warszawy uleglby olbrzymiemu
zniszczeniu. Omawiajac odbudowe kamienic war-
szawskich nie komentuje, bo moze nie dostrzegt
tego w sposOb wyrazisty, réznic pomigdzy obiek-
tami zrekonstruowanymi z pietyzmem, a tymi bu-
dowanymi zupelnie od nowa w stylu historycz-
nym. Zauwaza jednak i poréwnuje z Warszawa,
rekonstruowane zabytki w Wiedniu, ktére ulegly
zniszczeniu w czasie wojny. Dostrzega réznice
wynikajace z uproszczenia dekoracji w tego ro-
dzaju przypadkach, oraz w odpowiednim ich
oznakowaniu informacyjnymi plakietkami. Pod-
kresla uzyskang w ten sposob sp6jnosé architek-
toniczna wiedenskich ulic, mimo widocznych réz-
nic budynkéw oryginalnych od odbudowywa-
nych, a takze co nie jest do konca prawdg brak
epatowania si¢ dramatyzmem tragedii wojny.

W odbudowie Warszawy Tung podkresla rolg
1 dziatania Biura Odbudowy Stolicy oraz zreali-
zowana stuszna wizj¢ wyprowadzenia ruchu tran-
zytowego poprzez tunel Trasy WZ, co odciazylo
Stare Miasto. Prezentujac koncepcje odbudowy
miasta i jego historycznego centrum przytacza po-
lityczne uzasadnienie oraz argumentacj¢ o che¢ci
legitymizacji wladzy komunistycznej wobec na-
rodu polskiego. Cytuje tutaj wypowiedzi Stani-
stawa Ossowskiego, Stanistawa Jankowskiego, lecz
znaczacym jest brak fundamentalnego stwierdze-
nia prof. Jana Zachwatowicza, z 1945 roku, ktére
jednoznacznie ustawito filozofi¢ i bezkompromi-
sowg koncepcj¢ odbudowy zniszczonych zabyt-
kéw Polski, stawiajac ja w konfrontacji z dotych-
czasowa mi¢dzynarodowa koncepcja ochrony
1 konserwacji zabytkow: ,nie mogac zgodzi¢ si¢
z wydarciem naszych pomnikéw kultury, bedzie-
my je rekonstruowali, bedziemy je odbudowywaé
od fundamentéw, aby przekazaé pokoleniom je-
§li nie autentyczna to przynajmniej doktadna for-
mg¢ tych pomnikow, zywa w naszej pamigci i do-
stgpna w materiatach™. Brak tej waznej wypowie-
dzi, moze u nie do konica Swiadomego zagranicz-
nego czytelnika sprawié¢ wrazenie, iz odbudowa
Warszawy 1 jej zabytkdw byla radosna tworczo-
Scig wspierang ideologicznie 1 propagandowo
przez komunistyczny rzad. Brak u Tunga gleb-



szej informacji, ze proces odbudowy i rekonstruk-
¢ji weale nie byl sprawga prosta 1 jednoznaczna.
Krzyzowaly si¢ tutaj bowiem rézne koncepgje,
czasami sprzeczne, ze nie wszystko co bylo moz-
liwe do zrealizowana zostalo wygrane, wiele trzeba
bylo poswigcié, by dzielo doprowadzi¢ do korica
1 by nie dopusci¢ do ideologicznej konfrontacji,
ktéra moglaby zniweczy¢ racjonalny program re-
konstrukgji zabytkdw Warszawy. Doskonale pa-
mi¢tamy mlodych gniewnych historykéw sztuki,
ktdérzy z patosem atakowali w latach 90. dzieto
odbudowy Warszawy, Gdanska zarzucajac Za-
chwatowiczowi 1 innym dwczesnym konserwa-
torom 1 architektom brak pietyzmu przy obcho-
dzeniu si¢ z kazdym zrujnowanym obiektem, czy
dekorowanym fragmentem ruiny. Te rézne poli-
tyczne 1 ideologiczne naciski odcisngly si¢ prze-
ciez na Zamku Krolewskim, gdzie chociaz byly
decyzje sejmowe o odbudowie, sprawg trzeba bylo
zamrozi¢ na wiele lat 1 zastuga Zachwatowicza,
Lorentza bylo to, ze tego czasu nie zmarnowano
1 przygotowano prawie wszystko oczekujac pod-
j¢cia na nowo decyzji o odbudowie. Tung wspo-
mina o braku zgody komunistycznego rzadu na
odbudow¢ Zamku Kroélewskiego, co jak zasadnie
podkresla, bylo kontynuacja hitlerowskiej polity-
ki eksterminacji kultury polskiej. Jednak nie oma-
wia politycznych przyczyn, ktore zawazyly na poz-
niejszej decyzji o jego odbudowie, co moze wpro-
wadzi¢ w blad niezorientowanego czytelnika, iz
jedynie dobra wola wladzy przyczynita si¢ do tego
znaczacego ideologicznie ustgpstwa. Brak jest
réwniez komentarza na temat wyjatkowej jakosci
wykonanych na Zamku prac konserwatorskich,
ktore sprawily, iz obecnie Zamek Krolewski po-
strzegany jest jako wazny 1 cenny zabytek, ktory
wyznacza jakoSciowe mozliwosci wykonania na-
ukowo przygotowanej rekonstrukgeji dla tego ro-
dzaju obiektu. Omawiajac struktury organizacyj-
ne odbudowy Warszawy wspomina nie tylko
BOS, ale réwniez Spoteczny Fundusz Odbudo-
wy Stolicy oraz Pracownie Konserwacji Zabytkow,
ktérym troch¢ na wyrost przypisal dzieto odbu-
dowy Starego Miasta oraz splaszczyt ich meryto-
ryczny zakres dziatlania do wykonywania mi-
strzowskich kopii 1 replik zabytkow. Ale zauwaza,
ze dzigki tej reprodukgji zabytkéw, w Polsce uzy-
skano doskonaty efekt przywracajacy charakter za-
bytkowym centrom miast. Przedstawiajac sytu-
acj¢ ochrony zabytkéw w Polsce, zauwaza zna-
czaca role Ustawy o ochronie débr kultury z 1962 roku,
ktora skrétowo omawia prezentujac najistotniej-
sze jej elementy. Podkresla istnienie rejestru za-
bytkéw, ktory obejmuje zaréwno zabytki archi-

tektoniczne 1ich otoczenie, zabytki ruchome, par-
ki oraz stanowiska archeologiczne. Zauwaza, ze
po stabilnym okresie odpowiedzialnosci panistwa
za utrzymanie dobr kultury, zabytki w Warszawie
sa obecnie silnie narazone na wplyw nowocze-
snej architektury 1 dynamizm rozwoju urbani-
stycznego. Zamykajac cz¢$¢ dotyczaca zabytkow
Warszawy podkresla wpisanie w 1980 roku zespo-
tu Starego Miasta na list¢ Swiatowego dziedzic-
twa UNESCO, uznajace cierpliwa prac¢ odbu-
dowy jako réwnorz¢dng z innymi waznymi za-
bytkami $wiata.

Czes¢ prezentujaca nowoczesno$¢ Warszawy
podejmuje omawiajac wplyw architektury stali-
nowskiej na rozwdj miasta, ktéra w swym archi-
tektonicznym zamys$le miala reprezentowaé poste-
powy charakter urbanistyki komunistycznej. Pod-
kresla, ze te wielkie realizacje byly mozliwe na sku-
tek powojennej nacjonalizacji gruntdw, ktore daty
swobodg¢ zmian ukladu przestrzennego. Zauwaza,
ze pierwsze realizacje w nowym duchu architek-
tonicznym narzuconym przez Moskwe, mimo
swej formy konstruowaly przestrzen ulic miasta.
Byly one jego zdaniem przeskalowanymi hybry-
dami, taczacymi historyzujaca dekoracj¢ z moder-
nistycznym funkcjonalizmem. Dopiero Patac Kul-
tury 1 Nauki swa gigantomania i usytuowaniem cal-
kowicie rozbil centrum, za$ jego architektoniczna
forma nie da si¢ z niczym polaczy¢ poza komplek-
sem podobnych wiezowcdéw w Moskwie. Jest to
opinia cksperta, ktéry z ré6znymi nowojorskimi
wiezowcami jest na co dzien, i problem skali oraz
wielkosci nie jest dla niego czym$ porazajacym.
Podkresla, ze wraz ze $miercig J6zefa Stalina ar-
chitektura Warszawy wycofuje si¢ blyskawicznie na
modernistyczne pozycje, dobrze jej znane jeszcze
od przedwojnia. Jednak adaptacja rozwiazan Le Co-
urbusiera, promowanych silnie przez Syrkusow;,
chociaz przyczynita si¢ do budowy olbrzymiej ilo-
$ci mieszkan 1 doprowadzita do kreacji nowej urba-
nistyki, o nieludzkim wymiarze. Mala pociecha
moze tutaj by¢ dla nas stwierdzenie Tunga, ze na-
sze realizacje sa jednak lepsze pod katem estetyki
1 jakosci wykonania, niz te, ktére zobaczyt w Mo-
skwie. Dostrzega wysoka kultur¢ warszawskich
realizacji, ktore stykaja si¢ lub sasiaduja z historycz-
na zabudows, to jednak w nig nie ingeruja. Chwali
polskich architektéw za formg tzw. architektury
przejscia, gdzie wielko$¢ 1 mniej modernistyczna
forma s3 skorelowane z historycznga zabudows. Nie
wskazuje jednak konkretnego przykladu i moze-
my jedynie si¢ domyslaé, ze dotyczy¢ to moze za-
budowy dochodzacej do zrekonstruowanych glow-
nych ciagdéw Nowego Miasta, czy zabudowy ul.
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Biclariskicj, jak moze i sasiedztwa Nowego Swia-
tu. Zupelnie niezrozumialym i trudnym do zloka-
lizowania jest wskazanie Tunga opisujace fakt li-
kwidagji relatywnie nowej zabudowy by wybudo-
wacé obiekty, ktore bardziej efektywnie mogly po-
godzi¢ stare z nowym poprzez dostrojenie kolory-
styki, proporcji rytméw, czy ornamentyki okien.
Piszacemu te slowa nie jest znany taki przykfad.
Uwagi Tunga na temat kultury warszawskich ar-
chitektéw odnosity si¢ do okresu sprzed 1995 roku.
Na marginesie mozna dodag, ze juz wkrotce oka-
zalo sig, 1z nasi projektanci pozazdroscili odwagi
swym kolegom z Ameryki 1 Zachodniej Europy,
proponujac rozwijzania dramatycznie rozbijajace
charakter zabudowy, zdawaloby si¢ tak utrwalo-
nych fragmentow miasta, jak ulica Pulawska, No-
wogrodzka, Zelazna. Co nas czeka za chwilg w in-
nych miejscach, tego jeszcze nie wiemy.
Cickawym dla nas jest rowniez rozdzial ,War-
szawska skladanka” (The Warsaw Conglomera-
tion). Prezentuje on w nim swoje wlasne odczu-
ciaiwrazenia na temat dramatycznej historii mia-
sta, tragedii mieszkancoéw 1 wyrazania tego przez
samo miasto, tak jak moze to odebra¢ kazdy przy-
jezdny. Podkresla dum¢ mieszkancoéw Warszawy
z historii swej stolicy, zauwaza obecnos$¢ ponad
200 tablic martyrologicznych na Scianach doméw,
ktore zaskakuja zwiedzajacego, przypominajac
o dramacie 1 tragedii wojennych egzekucji. Pod-
kresla upamigtnienie Umschlagplatzu, drama-
tyczny obraz ruin Pawiaka, oraz zaskakujacy wy-
raz pomnika Bohaterow Getta, wokot ktérego
rozciaga si¢ zielona pustka symbolizujaca wymor-
dowana 1 wyburzona dzielnicg, ktdrej resztki wy-
gradzajacych muréw Getta jeszcze si¢ w niekto-
rych miejscach zachowaly. Zamrozone w ruchu
walki postacie pomnika Powstania Warszawskie-
go kontrastuja z zywymi jeszcze $ladami po ku-
lach 1 odpryskach wybuchéw, ktore dostrzec moz-
na na $cianach wielu kamienic. Odnosnie zabyt-
kéw miasta zauwaza, ze zaskakuja nas na kazdym
kroku swoja doskonata forma i mistrzostwem wy-
konania, lecz nigdy nie mozemy by¢ pewni, czy
jest to oryginal, czy powojenna kopia. Poréwnu-
jac dzisiejszy wyglad Starego Miasta 1 komentu-
jac pamigtne zdjgcie z jego odbudowy gdy na nie
otynkowanych kamienicach powiewat wielki
transparent ,,Caly naréd odbudowuje swoja sto-
licg”, stwierdza, ze pietyzm odbudowy, wspania-
te pomaranczowe ceramiczne dachy z kominami,
brukowane uliczki staréwki, kreuja tutaj swego
rodzaju pomnik pos§wiecony tym wszystkim, ktd-
rzy zgingli, gdyz Polacy nie chcieli by¢ ujarzmio-
nymi. Obecnie po ponad dwudziestu latach od
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zakonczenia odbudowy historyczna Warszawa
wyglada mniej sztucznie, niz wtedy gdy byla §wie-
zo oddana po odbudowie. Jednak kopia, ktora
nawet pokryla patyna nigdy nie b¢dzie wierng ory-
ginalowi 1 jak pisze autor, ponad sze$éset lat roz-
woju miasta zostalo przez wojng skradzione na
zawsze. Zdaniem Tunga, dzisiaj Warszawa jest
nowy opowiescia. Koniczac ten rozdzial stwier-
dza autor z patosem: ,, Inne cywilizacje, w innych
miejscach budowaly wielkie piramidy, wielkie
mury, olbrzymie palace, pot¢zne katedry i kon-
strukcje siggajace nieba. Odtworzony skromny
krajobraz Warszawy jest przestaniem dla calego
Swiata, ze ludzka godnos¢ jest bezcenna, jest war-
toScia, ktéra przetrwa tyranéw. Architektura mia-
sta mowi to nam do naszych serc kiedy widzimy
tryumf Warszawy”. Te pigkne stowa powstaly
posroéd nowojorskich wiezowcow, kladacych sig
cieniem na kaniony ulic Manhattanu. Mozliwe,
ze trzeba bylo przyjecha¢ az znad szeroko rozla-
nych rzek Hudson i East, by dostrzec to czego
my sami nie potrafimy okresli¢ tutaj nad Wisly
zagubieni, posréd codziennosci warszawskich
probleméw. Za te stowa w swoim i kolegéw kon-
serwatorOw imieniu pragng autorowi serdecznie
podzigkowad.

W swej ksiazce Warszawg autor zajmuyje si¢ jesz-
cze raz, przy okazji naswietlenia problemu obec-
nosci w miastach spuscizny dziedzictwa Zydow eu-
ropejskich, wymordowanych w czasie Holocaustu.
Przytacza cyfry zamieszkujacych przed wojna
w Warszawie Zydow, oraz ludnosci zmuszonej do
zamieszkania w gettcie, ktdra ostatecznie wymor-
dowano w 1943 roku. Wspomina miejsca upamigt-
niajace te fakty. Pojawiaja si¢ tutaj jednak informa-
gje, ktére s3 uogdlnieniem sytuacji Zydéw w in-
nych miastach Europy, ktorzy tak jak w cytowane;j
przez niego Wenecji, 1 Amsterdamie byli zmuszani
do zamieszkiwania w wydzielonym gettcie. To
uogoélnienie nie jest prawdziwe w odniesieniu do
Warszawy, gdzie to wlasnie Niemcy utworzyli get-
to, nakazujac przeniesienie si¢ ludnosci zydowskiej
z innych dzielnic oraz okolic miasta. U autora po-
jecie dzielnicy zydowskiej zlato si¢ z okresleniem
getto, posiadajacym znaczaco pejoratywny wy-
dzwigk. Nie bytoby to sprawa, gdyby nie informa-
cja, ze w Polsce 1 calej Wschodniej Europie antyse-
mityzm istnial przez stulecia, oraz mialy miejsca
liczne pogromy. Jednak jak sam autor zauwaza,
mimo tego antysemityzmu najwicksze na swiecie
do wojny miejskie skupienie Zydéw byto wlasnie
w Warszawie. Ta osobliwa sprzeczno$é¢ moze byé
jedynie wytlumaczona brakiem adekwatnej wie-
dzy historycznej dla tego europejskiego fenomenu



Jjakim byta Rzeczpospolita Obojga Narodow, przez
6wczesnych Zydow nazywana Paradis Judeorum. Dla
Amerykanina, mogacego nie mie¢ dost¢pu do pet-
nej wiedzy na temat specyfiki i probleméw wielo-
narodowej Rzeczpospolitej oraz dalszych histo-
rycznych uwarunkowan na skutek rozbioréw Pol-
ski, pozyskane informacje mogly ulec daleko ida-
cemu uogdlnieniu.

Po prezentacji warszawskiej cz¢sci ksiazki An-
thony Tunga, pozwalam sobie na wlasny komen-
tarz. WinniSmy autorowi serdecznie podzicko-
wacé za to wszystko, co o Warszawie napisal 1 w
jaki$ sposob przyczynit si¢ do upowszechnienia
wiedzy o miescie, bo jest waznym kto 1 gdzie o
Warszawie pisze, do kogo ksiazka ta jest adreso-
wana. Tung opisal odbudowg Starego Miasta tak
jakja zobaczyl, poznat z ksiazek mu dostepnych,
oraz z komentarzy osob, z ktérymi na ten temat
rozmawial.

Cytuje kilkanascie pozycji — M. Lewicka, The
Old Town in Warsaw; K. Lejko, Warsaw Photographs
from the Turn of the 19th and 20th centuries; U. Kel-
ler, The Warsaw Ghetto in Photographs; M. Mazor,
The Vanished City: Everyday Life in the Warsaw Ghet-
to; P. Gleye, W. Szczerba. Historic Preservation in
Other Coutries, Poland; J. Diefendorf (ed), Rebuil-
ding Europe’s Bombed Cities, B. Klein, City Plan-
ning in Warsaw; B. Bierut, The 6-Year Plan for the
Reconstruction of Warsaw, A. Aman, Architecture and
Ideology in Eastern Europe during the Stalin Era; N.
Gutschow, B. Klain, Vernichtung und Utopie. W tym
zestawieniu bibliograficznym przygotowanym
przez Tunga brak amerykanskiej pozycji, ktore
winna by¢ mu doskonale znana, praca Jamesa
Marstona Fitch’a, Historic Preservation, Curatorial
Management of the Built World, po raz pierwszy opu-
blikowana w 1980 roku, i majaca juz kilka wydan.
Ta ksigzka dla konserwatoréw po drugiej stronie
Atlantyku jest wielokrotnie odniesieniem do r6z-
nych zabiegéw i prac konserwatorskich podejmo-
wanych na calym $wiecie. Fitch omawiajac szereg
prac konserwatorskich w Polsce, przedstawia row-
niez odbudowg Warszawy. Bedac w Polsce 1 ma-
jac mozliwo$¢ osobistej oceny jakoSci prac, oce-
nia je bardzo wysoko 1 zaznacza, ze to co zrobio-
no w Polsce, winno by¢ przykladem dla realizacji
podobnych programéw odbudowy. Jednak poza
licznymi zestawieniami fotografii zniszczonych
fragmentdw miasta 1 juz odbudowanych, a takze
bogata informacja historyczna o Polsce, nie znaj-
dujemy tutaj glgbszej analizy samej koncepcji od-
budowy Warszawy, lecz jedynie rozwazania co do

stusznosci tak przyjetej koncepcji. Kazdy z nas z
pewnoscia zakrzyknie, a gdzie u Tunga prace Lo-
rentza, Zachwatowicza. Okazuje sig, ze bibliogra-
fia odbudowy Warszawy, zwlaszcza ta autoréw
polskich w j¢zykach obcych jest bardzo skromna.
Dlatego tez, wspdlczes$ni zagraniczni naukowcy
maja powazne problemy by uzyskaé pelng zro-
dlowa wiedzg¢ na ten temat, by moc wyciagaé wla-
sne, lecz uzasadnione wnioski. Ich opinie sa wie-
lokrotnie pobiezne i uogdlnione, zamykaja si¢
gléwnie wokot kwestii politycznej decyzji odbu-
dowy i problemu odbudowy replik zabytkéw Sta-
rego Miasta, nie dostrzegajac warto$ci konserwa-
torskich tych prac.® W jakis sposdb jestesmy sami
winni, ze o Warszawie nie pisze si¢ lepiej, w spo-
sOb bardziej poglebiony 1 tym samym madrzej.
Okazuje sig, ze sprawa odbudowy Starego Miasta
ciagle powraca w nowych kontekstach. Jest czyms
zywym 1 waznym. Warszawa, poprzez swoj3 tra-
gedi¢ zniszczenia, jak 1 tez niebywaly czyn rekon-
strukcji weszla na stale do kanonu dziatan kon-
serwatorskich, ktére moga by¢ zastosowane
w przypadku innych, podobnych tragedii. Ten
kontekst poglebiony zostal na przestrzeni powo-
jennych lat realizacjami we Wroclawiu, Gdansku,
Elblagu, Szczecinie, Legnicy, Kostrzynie. Naszym
zadaniem jest przyblizy¢ te osiagnigcia konserwa-
torom na $wiecie, by mogli je cytowaé w kontek-
Scie problemdw ochrony zabytkéw z jakimi spo-
tykaja si¢ na co dzien w swoich krajach.
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