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Artykul prezentuje zagadnienie narracji i antynarracji w architekturze na podstawie ana-
lizy krytycznej opracowan z dziedziny architektury i narratologii. Zgodnie z dokonanym
przegladem literatury powigzanie narracji i przestrzeni zbudowanej zyskuje na popularnosci
w ostatnich latach. Ma charakter interdyscyplinarny, pozwala na taczenie form architekto-
nicznych i rozwigzan przestrzennych z odbiorem przestrzeni zardéwno bezposrednim
w drodze uzytkowania, jak i poprzez $rodki medidow tradycyjnych i spotecznych. Luke
badawcza natomiast stanowi przeniesienie pojecia antynarracji z dziedziny literatury do
architektury — mimo ze jest ono obecne we wspotczesnym literaturoznawstwie, a strategie
narracyjne, takie jak przemilczenie, minimalizm, hybrydyczno$¢, synkretyzm, achronologia
i antyfinalno$¢ identyfikowane i charakteryzowane sg takze we wspotczesnej architekturze.
Artykut ktadzie nacisk na polskie opracowania tematu narracji w architekturze oraz anty-
narracji w literaturoznawstwie. Odnosi si¢ do badan narracyjnych Wojciecha Bonenberga
i Anny Marii Wierzbickiej, a takze polemicznych tez Andrzeja Niezabitowkiego. Ma na
celu nakreslenie problemu do dalszej dyskusji. Ze wzgledu na wstgpny charakter studiow
zagadnienia, nie scharakteryzowano w nim szczegélowo antynarracyjnych obiektow archi-
tektonicznych, ale sformutowano typologi¢ antynarracyjnych §rodkow.

Stowa kluczowe: narracja architektoniczna, antynarracja, architektonika, znaki, cza-
sowo$¢, zdarzenie w architekturze

1. WPROWADZENIE
1.1. Narracja w architekturze

Tricia Austin w monografii pt. Narrative environments and experience design:
space as a medium of communication definiuje srodowiska narracyjne jako prze-
strzen beda medium komunikacji — przekazujaca tresci poprzez syntezg struktur,
materiatow 1 rozwigzan technologicznych, na ktora niejako ,,natozone” zostajg ludz-

* Politechnika Krakowska, Wydziat Architektury, Katedra Urbanistyki i Architektury
Struktur Miejskich.
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kie zachowania [Austin 2021]. XXI w. to czas, w ktorym sztuka tworzenia przestrze-
ni uczestniczy w ,,narracyjnym zwrocie” — tendencji taczenia mediow jezykowych
z obrazowymi 1 przestrzennymi, pod prymatem kategorii uznawanej za uniwersalng
1 wszechobecng [Kaczmarczyk 2017; Rosner 2006].

Narracja w architekturze nie jest zjawiskiem nowym. Semiotyczny wymiar sztuki
budowania pojawit si¢ w strukturalistycznym dyskursie lat 60. 1 70. XX w., majac na
celu dostarczenie mechanizméw odczytu i dekodowania przestrzeni. W tym miejscu
nalezy przywota¢ Umberto Eco (i w szczegdlnosci jego pozycje Nieobecna struktura
oraz Pejzaz semiotyczny) [Eco 1972, 2003] i Rolanda Barthes’a [Barthes 2010]
jako semiologéw, ktoérzy w najwickszym stopniu wptyneli na teori¢ semantyki
architektury, opierajac si¢ z kolei na teorii Peirce’a, Morrisa i de Sassure’a'. Jednak
juz w latach 60. 1 70. XX w., a takze pozniej, mozliwos¢ zastosowania nauki o zna-
kach w przestrzeni architektonicznej byta wielokrotnie kontestowana przez teorety-
kéw architektury, sztuki i semiologéw [Broadbent et al. 1980; Leach (red.) 2010].

W najnowszych monografiach na temat narracji architektonicznej kwestie semio-
tyczno-strukturalne pojawiajg si¢ w rozdziatach wprowadzajacych lub nie pojawiaja
si¢ w ogoble. Nigel Coates nie porusza tego tematu, a Sophia Psarra pisze o seman-
tycznej ekspresji budynkow, zawartosci, strukturze, relacjach, operacjach i kodach
we wprowadzeniu [Coates 2012; Psarra 2009]. Istotne sg natomiast proby podjete
przez badaczy narracji architektonicznej nakierowane na tworzenie typologii narracji
architektonicznej, glebsze poznanie zjawiska i wystudiowanie metody jego badania,
a takze analize swego rodzaju ontologii czasu w architekturze, bo to wlasnie wza-
jemne relacje sztuki budowania i nastgpstwa pozwalaja kwestionowaé narracyjnosé¢
sztuki tradycyjnie uznawanej za atemporalng [Harries 1982].

W kontrascie do transmedialnej narracji pojawia si¢ pojecie antynarracji. Jest ono
jeszcze nieobecne w dyscyplinie architektury (przeprowadzona kwerenda nie wyka-
zala jego stosowania w dyskursie architektonicznym), a przedmiotowy artykut ma na
celu jego zdefiniowanie oraz zaproponowanie wstepnej typologii dziatan antynarra-
cyjnych. Badania byly prowadzone za pomocg analizy krytycznej wybranych opra-
cowan z dziedziny architektury i narratologii, ze wskazaniem na piSmiennictwo pol-
skie. Struktura artykutu odpowiada wprowadzaniu zagadnienia. Wskazane zostang
cechy narracji w architekturze, ktére wzbudzajg kontrowersje, wywotujac dyskusje
nad zasadnoS$cig tego pojecia (rozdziat 1.3), zaprezentowane pojecie antynnarracji
w literaturze i sztuce (rozdziat 1.4), a nastepnie na jego bazie sformutowana zostanie
definicja antynarracji w architekturze (rozdziat 2.1) i podane jej podstawowe typy
(rozdziaty 2.2-2.4)%.

1 Z wielu pozycji dotyczacych tematu jedng z najpelniej prezentujacych zagadnienie jest
Broadbent et al. 1980.

2 W zwigzku z ograniczonymi ramami tekstu autorka nie charakteryzuje doktadnie ani
nie nakresla na przyktadach zagadnienia narracji w architekturze. Rozne jego aspekty
przedstawione zostaly przez nig m.in. w nastgpujacych pozycjach: Szpakowska-Loranc
2016, 2017, 2019a, 2019b.



Narrarcja i antynarracja w architekturze wspotczesnej 353

1.2. Stan badan na gruncie polskim

Podobnie jak w $wiatowym dyskursie architektonicznym, coraz czgséciej pojgcie
narracji pojawia si¢ w polskim pi§miennictwie z dyscypliny architektura i urbani-
styka. Na podstawie wyszukiwania stow ,,architektura” i ,,narracja” w bazach Sco-
pus, Web of Science, Baztech, Ebsco, DOAJ oraz repozytoriach polskich uczelni
i metody tzw. snowball sampling wyszukano 80 artykulow z afiliacjg polskich
uczelni®. Nalezy doda¢, ze ta liczba powigkszana jest na biezgco kolejnymi publi-
kacjami. Jako wyjatkowo wartosciowe do analizy w kontekScie tematyki niniejsze-
go artykutu wskaza¢ nalezy trzy pozycje: Wojciecha Bonenberga pt. Narracja ar-
chitektoniczna a kontekst kulturowy [Bonenberg 2007], monografi¢ Anny Marii
Wierzbickiej pt. Architektura jako narracja znaczeniowa [Wierzbicka 2013] oraz
artykut Andrzeja Niezabitowskiego pt. Narracja architektoniczna — interpretacije,
spekulacje czy fakty empiryczne?, ktorego autor kontestuje rzeczywista obecnosé
narracji w architekturze [Niezabitowski 2016].

Bonenberg definiuje narracj¢ architektoniczng jako ,,zbidr zdarzen komunika-
cyjnych majacych na celu opis architektury” [Bonenberg 2007: 8], §cisle zwigzany
z ,,negocjowaniem” stow lub obrazéw. Metoda negocjacji zyskiwa¢ ma na wadze
we wspotczesnej rzeczywistosci, ktora w coraz wigkszym stopniu przeistacza si¢
z realnej w wirtualng. Bonenberg prezentuje takze teze o przewadze opowiadania
0 budynku nad samym obiektem, ktéore umozliwia poznanie przestrzeni a priori,
a same tez staje si¢ wartoscia estetyczna.

Niezabitowski z kolei kontestuje obecno$¢ rzeczywistej narracji w architektury,
wysuwajac wniosek, iz jej ,,wlasciwego miejsca [...] nalezy upatrywaé w obszarze
zaawansowanej intelektualnie krytyki architektonicznej, dydaktyki oraz na dobrym
poziomie publicystyki” [Niezabitowski 2016: 17]. Wartoscig artykutu jest krytycz-
ne podejscie do zagadnienia, uwidaczniajace si¢ m.in. w prezentacji réznic pomig-
dzy literaturg a architektura, prezentacja gtownych nurtow badan nad problematy-
ka znaczen w architekturze, préba interpretacji modelu komunikacji kulturowej
Jakobsona na grunt architektury oraz podniesienie kwestii czestego ograniczania
analizy zawartej w obecnych pracach na temat narracji architektonicznej do obiek-
tow sakralnych i komemoratywnych, co prowadzi do zafalszowania wynikow
i abstrahowania od problemu formy bedacej ich fizycznym nos$nikiem.

Wierzbicka, traktujac architekture jako ,,nosnik opowiesci, ktory spetnia wymiar
praktyczny i metafizyczny kultury” [Wierzbicka 2013: 31], stawia pytanie o istnienie
spdjnej semiologii architektury i przenoszenie semantyki literackiej na sztuke bu-
dowania [Wierzbicka 2013]. Poza wstgpem dotykajacym problematyki semantyki,
narracji w réznych dyscyplinach naukowych (filozofii, antropologii kulturowej

% Wyszukiwania przeprowadzono 10 sierpnia 2023 r., zawezajac wyniki do artykulow
i rozdzialach w monografiach napisanych w jezyku polskim i angielskim, na terenie Polski
(jezeli byta taka mozliwos$¢) lub poszukujac polskich nazwisk autorow i sprawdzajac afiliacje.
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i psychologii oraz elementéw struktury narracyjnej) koncentruje si¢ ona gléwnie na
analizie obiektow sakralnych i komemoratywnych. Dokonuje ich analizy narracyj-
nej, przekonujac narracja w architekturze wspotczesnej moze petni¢ funkcje narze-
dzia badawczego, przestrzeni zbudowanej.

1.3. Architektura jako medium narracyjne — uzasadnienie,
wybrane problemy

W systemie elementow tworzacych Srodowiska narracyjne autorstwa Austin,
zwigzek miedzy $rodowiskiem i narracja kreowany jest jako zdarzenie lub sytuacja
powigzane z miejscem oraz historig [Austin 2021]. Austin zapowiada ,,materialng
semiotyke przestrzeni i miejsca” oddziatujaca na otoczenie i ciato, w ktora wpisane
sg inne semiotyki: lingwistyczna, graficzna, obrazowa i literacka. Jako podstawe sys-
temu podaje teori¢ Peirce’a — trojkat znaku, obiektu i interpretanta. Relacja pomigdzy
znakiem, czyli historig, a miejscem, czyli obiektem tworzona jest przez ludzi — inter-
pretantow. Dla Austin narracja jest artykulowana w przestrzeni poprzez materialng
semiotyke, tworzong przez forme, kolor, oswietlenie, wymiar, skale, tekstury, ktore
generuja wydarzenia, dramatyzm, atmosfere. To wszystko razem tworzy Sciezki
i bariery do przekazania pewnej symboliki w przestrzeni [Austin 2021].

Tréjpodzial narracji jest jej charakterystyczng, czesto przywotywang cecha.
Narratolozka Mieke Bal zauwaza w kazdym dziele literackim trzy warstwy: tekstu
(ciag znakdow), powiesci (nacechowanej aspektami, decydujacymi o okre§lonym
przekazie do czytelnika) oraz fabuly (swoistego powidoku, wytworu wyobrazni)
[Bal 2012]. Z kolei Wierzbicka wprowadza trojpodziat ,,aspektow poznawczych”
w narracji architektonicznej [Wierzbicka 2013]. Dzieli je na: korpus narracyjny
(zbior elementow generujacych narracjg), warstwy kombinacyjne (decydujace o jej
statosci badz zmiennoS$ci) i system narracyjny. Ten ostatni za pomocg czasu lub
innego elementu spajajacego wiaze elementy znaczeniowe. ROwniez w narracji
krajobrazu zgodnie z Potteigerem i Purintonem istniejg trzy poziomy: historii, kon-
tekstu/intertekstu i dyskursu, ktore sg zbiezne z podzialem narracji Bal [Bal 2012;
Potteiger, Purinton 1998].

Uwidoczniony podziat jest istotny dla analizy narracji architektonicznej. Srodki
i cechy kazdego z poziomow sg wykorzystywane dla ,,odsuptania” poszczegdlnych
srodkow formalnych, zebranych w dzielo przestrzenne. To moze by¢ zabiegiem
skomplikowanym i stawac¢ si¢ podstawa dla odrzucenia narracji architektonicznej
w ogble, na co wskazuje Niezabitowski [2016].

Drugi istotny podzial obejmuje narracje (1) eksplicytne oraz (2) implicytne,
czyli wedtug Potteiger 1 Purintona (1) miejsca zaprojektowane w celu opowiadania
konkretnych historii; zawierajgce wyrazne odniesienia do watkow, scenerii, wyda-
rzen, bohateréw oraz (2) wpisane w naturalne procesy, praktyki kulturalne lub insty-
tucjonalne; ,,opowiesci otwarte”, pozbawione jasnej struktury i watku [Potteiger, Purin-
ton 1998].
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Potteiger i Purinton
poziom historia kontekst/intertekst dyskurs
elementy intencje projektanta, rola odbiorcow lub ideologie wpisane
zeby tworzy¢ znaczenie | pamigci zbiorowej W miejsce
Bal
poziom tekst opowies¢ fabuta
elementy ciag znakéw — material- | wynik uporzadkowania — | wytwor wyobrazni —
na forma przekazu sekwencje, rytm, czgsto- zdarzenia, aktorzy, czas,
tliwo$¢, postacie, prze- lokacja
strzen, fokalizacja
Wierzbicka
poziom korpus narracyjny warstwy kombinacyjne system narracyjny
elementy elementy generujace decydujace o jej statosci czas narracji i spojnik
narracj¢ i zmiennosci wiazacy poszczegolne
elementy znaczeniowe

Rys. 1. Poziomy narracji literackiej i architektonicznej [opracowanie wlasne na podstawie:
Bal 2012; Kaczmarczyk 2017; Potteiger, Purinton 1998; Wierzbicka 2013]

Odpowiadaja one dwoém grupom tekstow, ktére Ryan okresla jako (1) ,,bycie”
i (2) ,,charakteryzowanie si¢” narracja: (1) tekst stworzony intencjonalnie, w celu
wywotania interpretacji opowiesci u odbiorcéOw oraz (2) tekst inspirujagcy odbiorce
do przypomnienia sobie lub wymyslenia opowiesci — niezaleznie od faktu, czy byto
to zamierzenie tworcy [Ryan et al. 2016]. Wedlug Kaczmarczyk [2017] narracje
eksplicytne sa samodzielne — kodujg wszystkie elementy fabuty — lub niesamo-
dzielne — bazuja na znanych historiach. Implicytne natomiast to przestrzenie, w kto-
rych dominujg symboliczne znaczenia i praktyki i jako takie przekraczaja zaintereso-
wanie narratologow. Podobny podziat odnalez¢ mozna u Wierzbickiej na: (1) narracje
symboliczne, §wiadome oraz (2) proceduralne, nieswiadome. Z tych dwoch grup,
w zakresie narracji oraz antynarracji architektonicznej, interesujaca do identyfikacji
oraz analizy jest narracji eksplicytna.

1.4. Antynarracja w literaturze i sztukach wizualnych

Narrative Research Lab uniwersytetu w Aarhus definiuje antynarracje jako
»szczegolnie jaskrawe formy nienaturalnych narracji, ktére przekraczajg konwen-
cjonalne praktyki narracyjne [Narrative Research Lab 2023]. Dzieta charakteryzu-
jace si¢ przeciwstawnymi chronologiami, rozbitymi glosami narracyjnymi lub wy-
jatkowo nieprzejrzystym dyskursem.

Podstaw negowania wyznacznikow koherentnej narracji szuka¢ mozna w rewo-
lucyjnym podejsciu, buntowi przeciwko zastanemu porzadkowi. Pol Capdevila for-
mutujac geneze antynarracji w sztuce, wskazat na dwa okresy w XX w. szczegodlnie
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krytyczne wobec klasycznego postrzegania czasu: awangarde poczatku XX stulecia
(doswiadczenie czasu bez spojnoscei) oraz lata 60. i 70. (konfrontacji z dominujacymi
sposobami narracji i reprezentacji) [Capdevila 2015]. Jako przyklady utworéw
antynarracyjnych podawane sg natomiast m.in. Kubus Fatalista Diderota, dzieta
literackie Samuela Becketta czy Jamesa Joyce’a, teatralne Gertrudy Stein [Narra-
tive Research Lab 2023; Melike 2020; Rose 2012].

Na gruncie polskim Piotr Jakubowski, uznajac narracj¢ za ,,podstawowa kultu-
rowg strategie integrujaco-usensawiajaca” tozsamos¢ osobowa [Jakubowski 2016:
297], zauwaza we wspotczesnej praktyce literackiej rozktad jej spojnosci i kohe-
rentnosci. Jakubowski wymienia nastepujace cechy antynarracji: fragmentarycz-
nos$¢, achronologia, przemilczenia i nicobecnos¢ wigzi-przyczynowo skutkowych,
antyfinalno$¢, wielowersyjnos¢, hipertrofii¢, minimalizm oraz hybrydycznosé¢
i synkretyzm.

Antynarracja w literaturoznawstwie okreslana jako taki rodzaj narracji, ktory
famie jej klasyczne reguty i zaprzecza konwencjom. Swego rodzaju literacka ,,gra”
ma kwestionowac¢ tradycyjne zatozenia narracji, narracyjng logike oraz jej struktu-
ralne aspekty i strategie [Herman et al. 2010].

2. POSZUKIWANIA ANTYNARRACJI W ARCHITEKTURZE
2.1. Definicja, wstep do typologii zagadnienia

Na podstawie stanu badan wydaje si¢, ze termin ,,antynarracji” w architekturze
jest jeszcze dotychczas nieobecny. Nie odnaleziono go w pi$miennictwie z zakresu
dyscypliny w jezyku angielskim ani polskim. Zaczerpnigty bezposrednio z literatu-
roznawstwa i narratologii (np. sztuki filmowej), w niniejszym opracowaniu termin
antynarracji wprowadzony zostal w odniesieniu do dziatalno$ci autoréow i takich
obiektow, w ktorych tworcy §wiadomie zaprzeczaja znaczeniowej (semantycznej)
warstwie architektury, zwracajac si¢ w stron¢ ,,czystej” sztuki budowania badz
przeciwnie — entropii jako czynnika tworczego.

Literackie strategie antynarracyjne mozna pogrupowaé, poszukujgc ich archi-
tektonicznych odniesien. Zdecydowano si¢ na nastgpujace typy narracji:

— ,.architektura niema”, czyli przemilczenie, minimalizm odnoszace si¢ do ten-
dencji minimalistycznych w architekturze;

— ,,architektura nadmiaru”, czyli przeciwnie do poprzedniego typu zmierzajace
w strong estetyki chaosu: hipertrofia, synkretyzm, hybrydyczno$¢ i wielower-
Syjnos¢;

— ,.architektura achronologiczna” — fragmentaryczno$¢, achronologia, nicobecno$¢
wigzi przyczynowo-skutkowych 1 antyfinalno$¢, ktére pozwalaja poszukiwaé
w architekturze budynkoéw, ktorych proces projektowania nigdy si¢ nie konczy.
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2.2. Typ 1.: Architektura niema

Podejsciem opozycyjnym do zagadnienia stoéw w architekturze, a wigc antynar-
racyjnym, jest rozumienie i tworzenie architektury jako relacji abstrakcyjnych zna-
czen. Postawione jest ono w kontrascie do bonenbergowskiej definicji jezyka
w architekturze jako ,,zespolu znakow i symboli wykorzystywanych do kreacji
otoczenia zgodnie z odpowiednimi regutami. To sposdb aranzacji przestrzeni za
pomoca specyficznego systemu notacji, tworzonej zgodnie z przyjeta konwencja”
[Bonenberg 2007: 15].

Karsten Harries w ksigzce The Ethical Function of Architecture [1998] przywo-
luje charakterystyke obiektu estetycznego sformutowang przez abstrakcjoniste
Franka Stelle. Stella podat cztery warunki istnienia obiektu estetycznego:
,1.Obiekt estetyczny nie powinien znaczy¢, ale by¢
2. Obiekt estetyczny powinien prezentowac si¢ jako calosc.

3. Obiekt estetyczny wymaga estetycznego dystansu” [Harries 1998: 17].

Tym samym Stella wykluczyt aspekt znaczeniowy obiektu estetycznego, jedno-
czes$nie zakltadajac jego cato$ciowy, semantyczny charakter. Czwarty warunek zwia-
zany jest z odbiorem obiektu:

,4.0Obiekt estetyczny sklada obietnice zostawienia nas z nami samymi” [Harries

1998: 17].

Obserwator obiektu estetycznego nie manipuluje wigc nim i niczego nie zmie-
nia. Nie zajmuje si¢ obiektem, ani o niego nie dba, bo kazda zmiana spowodowata-
by utrate perfekcji, uprzednio osiagnigtej przez tworce przedmiotu. Obcowanie
z dzietem sztuki ma natomiast stanowi¢ ,,samowystarczalne do§wiadczenie”, ktore
zwigzane jest z zagadnieniem czasu. Jego zadaniem jest osadzanie obserwatora
w rzeczywistosci — czyli terazniejszosci — podczas kiedy ,,manipulowanie” obiek-
tem przenosiloby go w przyszto§¢. W kontrascie takze do bonenbergowskiego
podejscia do narracji architektonicznej, dzieto sztuki nie potrzebuje uzasadnienia,
podobnie, jak nie potrzebuje zadnej zmiany.

Zachodzi jednak pewna trudno$¢ zwigzana z dazeniem architektury do bycia
sztuka czysta, czyli uzyskania statutu obiektu estetycznego. Problem ten zwigzany
jest z uzytecznoscig architektury, co zauwazyt juz Kant. Harries uwaza czystosc¢
formy w architekturze za nieosiggalng utopig; podobnie jak utopijna jest poezja
w definicji Valery’ego — sztuczny, idealny porzadek.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy poziom ztozonos$ci przestrzeni jest pro-
porcjonalny do poziomu nasycenia go znaczeniami? Zaprzecza temu Tadao Ando,
wyznajacy tezg, zgodnie z ktorg abstrakcyjna logika wspiera mysl architektoniczng
[Ando 2013]. Abstrakcja dla Ando nie oznacza ,redukowania realnosci §wiata
poprzez odrzucenie konkretnego charakteru, a umozliwia krystalizacje¢ ztozonosci
bogactwa $wiata” [Ando 2013: 289]. Jest wynikiem wlasnie takich poszukiwan,
pozwala na odzwierciedlenie pierwotnego punktu wyjscia kazdego problemu archi-
tektonicznego — czy jest nim miejsce, natura, styl zycia, czy historia.
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2.3. Typ 2.: Architektura nadmiaru

Hipertrofia, synkretyzm, hybrydyczno$¢ i wielowersyjno$¢ takze sa srodkami
poetyckimi stosowanymi i widocznymi w architekturze wspoétczesnej, np. w ten-
dencjach dekonstruktywistycznych. Jak zauwaza Bizio, tendencje te w projektach
roznych architektow przyjmowaty rozne drogi i metody projektowe, zebrane pod
wspolnym terminem zwigzanym (czasem luzno) z derridianskim paradygmatem
odczytywania tekstu [Bizio 2010].

Eksplozje materii, kompresje, skupiska i polagczenia scharakteryzowata w swo-
jej tworczosci Zaha Hadid [Hadid 2013]. Kompresje wraz z ekspansja wyzszych
poziomow budynku w tkance miejskiej przyréwna¢ mozna do hipetrofii, czyli
nadmiernego rozrostu. Skupiska, potaczenia i pikselizacje natomiast tworzg w rze-
czywistos$ci synkretyczng cato$¢, wedlug Hadid noszaca cechy ,,0sobliwosci”
i ,,niechierarchiczno$ci” [Hadid 2013: 412]. Otwarto$¢ i mozliwos¢ ptynnego uzu-
petniania o ktorych pisze architektka prowadzg z kolei do hybrydyzacji i wielower-
syjno$ci przestrzeni. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze hybrydyzacja przestrzeni
dla innych architektow niekoniecznie zwigzana jest wylacznie z nurtem dekon-
struktywistycznym, a pozwala na taczenie réznych jej typow oraz np. kultury wy-
sokiej i niskiej [Gyurkovich 2013].

W kontekscie antynarracyjnym stosowanie wymienionych srodkow poetyckich
stanowi zaprzeczenie wobec wczesniej ustalonych kodow architektury, tworzacych
klasyczng narracje architektoniczng. Jednoczes$nie poprzez doktadanie i taczenie
kolejnych elementow, zmierza w ono strong ,,estetyki nadmiaru”. Istotna w tym
konteks$cie jest kategoria wieloznacznosci , w ktorej eksperyment i interpretacja
staja si¢ nowa metoda projektowa [Balmond 2013]. Wedlug Cecila Balmonda sa
one ,,naturalnym biegiem wydarzen” nastgpujacych w postawie projektowej, ktorg
konstruktor okresla jako ,,Nieformalne” [Balmond 2013: 389]. ,,Nieformalne” jest
lokalne, hybrydowe i synkretyczne. To kategoria taczaca linearnos¢ i nielinearno$¢
— geometri¢ kartezjanskg i niekartezjanska.

W identyfikacji omawianego typu antynarracji przydatna moze by¢ analiza
przestrzeni poststrukturalistyczej w filozofii ponowoczesnego miasta, w ktérg Ewa
Rewers wprowadzita pojecie ,,strategii ekstatycznej” na okreslenie obecnej w nim
architektury dekonstruktywistycznej - ,,wspottworzacej myslenie posprzeczno-
sciowe” [Rewers 2010: 327]. W wykrytej przez siebie strategii Rewers diagnozuje
mieszanie form i krzyzowanie ksztattow (ktore mozna uznaé¢ za dziatanie synkre-
tyczne) oraz (hybrydyczng) dematerializacje materii, krzyzowanie ksztaltow i eks-
plozje $wiatta. Roznorodne realizacje ekstatycznej architektury w obrgbie jednego
miasta Rewers okresla mianem ,,niekonsekwentnych”. Filozofka jako jedyne ich
usprawiedliwienie przyjmuje paradygmat wspottworzenia przestrzeni miasta po-
przez aktywng interpretacje realizowang przez jej uzytkownikow.

Analizujac strategie ekstatyczne pod katem ich wymiaru narracyjnego (lub an-
tynarracyjnego), mozna uzna¢ opisywane dzialanie hermeneutyczne za prowadzace
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do wielowersyjnosci, co dowodzi faktycznie istnienia narracyjnego wymiaru w dru-
gim typie antynarracyjnosci — rozumienie jej jako medium przekazujacego okre-
slony komunikat. W sensie krytycznym ta antynarracja uzywa dezorientacji, mie-
szajac sensy i przekraczajac granice.

2.4. Typ 3.: Architektura achronologiczna

W tradycyjnej typologii sztuk architektura jest uznawana za sztuke atemporalna,
pozbawiong sekwencyjnej struktury. Takie podej$cie bywa podstawa do kwestio-
nowania istnienia narracji w architekturze w ogole [Niezabitowski 2016]. Jedno-
cze$nie Harries uznaje architekture za jeden ze $rodkow, ktorymi ludzkos¢ dyspo-
nuje, wykonujac proby przezwycig¢zenia ,terroru czasu” [Harries 1982]. Pokonaniu
swoistego strachu przed przemijaniem shuzy stosowanie platonskiego jezyka form
geometrycznych. W swojej istocie architektura powinna wigc dgzy¢ do czasu ,,mo-
numentalnego”, w zastosowanych narracyjnych srodkach wyrazu wyodrebnié jed-
nak mozna swego rodzaju retrospekcje, czyli np. zastosowanie elementow ruin,
architektury historycznej oraz antycypacje — estetyke futurystyczna.

Literackie odchylenie czasowe, czyli zabieg stosowany przez autoréw zaburza-
jacy konstrukcje czasu w stopniu uniemozliwiajacym jego pdzniejsza analizg przez
czytelnikow, Bal [2012] nazywa achronig. Przyktadem tej strategii antynarracyjnej
moze by¢ antycypacja wewnatrz retrospekcji lub retrospekcja wewnatrz antycypacji.
W architekturze mozna do niej przyrownacé ,,bezczasowq” przestrzen, czyli rzeczywi-
sto$¢ wirtualng coraz bardziej obecng we wspolczesnych miastach — $wiat pozba-
wiony granic przestrzennych i ram temporalnych [Szpakowska-Loranc, 2016].
Jedynym czasem obecnym w tej rzeczywistosci jest czas komputera, niezalezny od
rzeczywistego uptywu sekund, minut, godzin i dni, co stawia ja w polu temporalnej
antynarracji. Architektura wirtualna ma swoje odrgbne miejsce w dyskursie dyscy-
pliny. Paradoksalnie takze Coates okresla ja jako ,,czystg narracj¢” [Coates 2012].
Jednak ciekawszym i bardziej wymagajacym zagadnieniem jest poszukiwanie an-
tynarracyjnej architektury achronologicznej wsrod dziet budowanych.

Przyktadem tego typu architektury jest Steinhaus w austriackim Steindorf, pro-
jektu Gunthera Domeniga — budynek tworzony przez ponad 20 lat (proj. 1982,
ukonczenie 2008) [Koztowski 2014], niedostosowany do wymogoéw uzytkowych —
»Zycia” — ale odzwierciedlajacy postulat dostosowania zycia do architektury. Budynek
nazwany domem spetnia funkcj¢ centrum kultury, byt ciagle rozbudowywanym labi-
ryntem form.

Labirynt — architektoniczny element i jego rysunkowy lub jezykowy zapis moz-
na uzna¢ za antynarracyjng figure — apori¢ czasowa. Stal si¢ symbolem cztowie-
czego losu, wykorzystywanym szczegdlnie w ,,epokach labiryntowych”, do kto-
rych (obok manieryzmu, baroku, romantyzmu) zaliczana jest takze wspotczesnosc.
W architekturze konca XX w. uporzadkowana, jednorodng przestrzen antropomor-
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ficzng i1 pojedynczy punkt widzenia zastapily zasady fragmentacji i rozbicia obra-
zowane figura labiryntu, co potwierdzaja m.in. pisma J.L. Borgesa, Italo Calvino,
Umberto Eco, Petera Eisenmana i Bernarda Tschumiego . Architektoniczny ele-
ment u neoplatonikéw oznaczat upadek, utomne odwzorowanie nieba w ziemskiej
figurze (podobnie jak Wieza Babel). Znalezienie w nim drogi do centrum (a na-
stepnie do wyjscia) to zwycigstwo ducha nad materig, wiedzy nad Slepym pope-
dem, wiecznos$ci nad przemijaniem, inteligencji nad instynktem; wolno$¢ poprzez
wejscie do Swiata idei.

3. DYSKUSJA | PODSUMOWANIE

Trzy zaprezentowane typy antynarracji dziatajg na poziomie tekstu, czy tez kor-
pusu narracyjnego (typ 1.), opowiesci i warstw kombinacyjnych (typ 2. i 3.) oraz
fabutly i systemu narracyjnego (typ 3.). Jak wykazano w artykule, struktura archi-
tektury antynarracyjnej ma aspekt komunikacyjny, jednak nie postuguje si¢ przyje-
tymi w dyscyplinie srodkami wyrazu. W réznych typach antynarracji zrywa z se-
miotyka forma znaczeniowych — przez niestosowanie ich lub nadmiar i chaos po-
znawczy — lub czasowym nastgpstwem zdarzen. Natomiast to dziatanie nie obniza
jej sity wyrazu, jezeli zostanie uznane, zgodnie z mysleniem Bonenberga, ze ,,wy-
nika ona z oddziatlywania znaku, symbolu, obrazu w otaczajacym kontekscie kultu-
rowym” [Bonenberg 2007: 8].

Przedstawiona typologia ma obecnie jeszcze charakter spekulatywny i jej
ugruntowanie oraz rozbudowa wymaga glebszych badan empirycznych. Z jednej
strony bowiem nalezy si¢ zgodzi¢ z Bonenbergiem, iz przestrzen architektoniczna
w ogblno$ci wymaga badan wyobrazen o zrealizowanych obiektach [Bonenberg
2007]. Z drugiej natomiast strony znaczna ilo$¢ podej$¢ do problematyki znaczen
w architekturze, ktorg wykazuje Niezabitowski [2016], nie rozjasnia tematu.

W dyskursie narratologicznym odnalez¢ mozna dwa podejscia do zagadnienia:
klasyczne, oparte na studiach strukturalistycznych oraz bardziej swobodne i how-
sze — odnoszace si¢ do wielowymiarowosci i transmedialnosci rozwazan narracyj-
nych. Rozpatrujac zagadnienie antynarracji, uzna¢é mozna, ze wymaga ono dal-
szych poszukiwan, natomiast najprawdopodobniej — opierajac si¢ na rozwazaniach
Niezabitowskiego [2016] — mozliwy jest tez wniosek, zgodnie z ktorym w ramach
klasycznej optyki antynarracja architektoniczna nie ma racji bytu.

Jednak, jak stwierdzit Neil Spiller: ,,Dzi¢gki Bogu istniejg bardziej metniejsze
oblicza architektonicznego dyskursu; nieokreslone, osobiste i pozbawione oficjal-
nej taksonomii” [Spiller 2010: 129]. Spiller wpisuje w nie metodologie projektowe
zawierajgce narracje, tworzenie mitow i luzno zestawiong semiotyke. Antynarra-
cyjne strategie wchodza w pole takich dziatan.
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NARRATIVE AND ANTI-NARRATIVE IN CONTEMPORARY ARCHITECTURE

Summary

This article presents the issue of narrative and anti-narrative in architecture, based on
a critical analysis of studies in architecture and narratology. According to the literature
review, the link between narrative and built space has been gaining popularity in recent
years. It is interdisciplinary in nature and allows the linking of architectural forms and spa-
tial solutions with the perception of space both directly and through the means of traditional
and social media. The research gap, on the other hand, is the transfer of the notion of anti-
narrative from the field of literature to architecture — even though it is present in contempo-
rary literary studies, and narrative strategies such as silence, minimalism, hybridity, syncre-
tism, achronology and anti-finality are also identified and characterised in contemporary
architecture. The article focuses on Polish studies of the topic of narrative in architecture
and anti-narrative in literary studies. It refers to narrative studies by Wojciech Bonenberg
and Anna Maria Wierzbicka, as well as polemical theses by Andrzej Niezabitowski. It aims
to outline the problem for further discussion. Due to the preliminary nature of the study, it
does not characterise anti-narrative architectural objects in detail, but formulates a typology
of anti-narrative measures.

Keywords: architectural narrative, anti-narrative, architectonics, signs, temporality,
event in architecture



